IX. Dialogicka komunikace v proze
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Literarni dialog, ktery je ptedmétem zkoumani v této kap1tole: neni Eef‘w;ln%u

komunikaci, a miiZe tedy vzniknout dojem, .ie jeho vanalyzvoye_lmv r;zrguzOh;l)Ed
stihnout aktudlni dynamiku jazykového vyvoje v soucasné c;stuée':.} aug{ nle

im&rné &uje prave souvislosti literarnibho diatog -

se viak primarné zaméfuje pravé na ty | lterdrnihy C8 08
5 ické & 3 ilnou komunikaei spojui. Nas p i

Zasné prozaické tvorbg, lteré ho s redlnou ke , ]

tedy jepdnak pohledem na specificky literami obraz ml}gt?l;: komlil;:f:ie; gie

dasné i Eny rediné komun -

4 soucasné pohledem na ty vlastnosti a promény | : e v sou-
i, uvegém jazyce, které vyznamné ovliviiuji podobu dialogu literdrni

dasném ml o3 [ ( ordnt
i ¢ pii ledované kové problematice v
ho. Takto koncipovany piistup ke sledo ]a?vn Dt 2 movely

zkratce a urdité nadsazce dokumentuje nase p
Emila Hakla O rodicich a détech:

oo s T
Kasdd ¥eé bud zacing, nebo kondl tim, Ze neco vysvétlujes!
Aha, vidis. Tak je to asi figk muj zpiisob...
» : i : o
| Jenze co je to potom za dialog! I ) o
Dialog je iluze, vichni lidi na svété chtéj pokud moZno bez prestant
Fvanit vo fom svym!
., Tim s1 nejsem lak jistej.
(Hakl, 2008, 5. 20)

- . o rs b ¥ ~ Vat B
O dialogické komunikaci se v souvislosti s umeleclf:ym1’ textyvda uvazovat -
zvrstvenosti® komunikaci (napf. Macurova, -

z riiznych perspektiv: mluvi se o ,,

1988), kterou se mini odliSeni zakladni roviny podani (komunikace primarni;

o . oo s kace
na ose autor — étenat) od v ni utvafené komunikace jiného fadu (kormuni

. L . o s

sekundérni; mezi fikénimi postavami dila). Existuje tak dlalongi(.:no::t V1L 31 ﬂa,
’ ~ r r

u niZ se zpravidla neoCekdva bezprostiedni reakce adresita vuci antorovi ,

a vedle ni dialogiénost ,,vnitini

mohli oznadit jako dialoginost simulovanou. Pouze u tohoto 'gf(u‘.h,ehg tglrgg ..
migeme hledat obrazy dialogické komunikace v tom smyslu, jak ji obvy

& Jak ndzev napovida, vynechivime z naéich. ﬁv‘ah
nedialogickou oblast poezie, ale take d‘ramé}t{cks‘z texty: i
nost strukturné i svym (pfineimendim :mghcl’mlm) uréen
néazoru podstané odli¥né od textd prozaickyeh,
Oznateni dialog v proze, ktery v tomto te?ctu pre

i icky dialog, ktery je vymezovan ve
;:.kinll’ri:sglog, 2002g, s, 110-111; Mistrik, 1979, s. 114).

které jsou pfes svou bytostnon dialogit
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ey tenost |
i kterou bychom pro jeji zamérnou utvaten

-~ § vyjimkou obecnych pasdii — zpravidla

ke scénické realizaci podie naéeh_o :

uréenych k bezprostiedni E:tcnéfsktf ’rece,pcl. :
ferujeme, vesmés odpovidd nékdy wzivanému
die dialogu dramatického (srov. Karlik — Neku- :

rozumime, tj. jako ,takové komunikace, Jejiz uéastnici se alespoii jednou vy-
stiidaji v rolich mhuvéihe a posiuchage® (viz Miillerovi — Hoffmannova, 1994,
5. 13).9
Pfes jakoukoli podobnost litersmich dialogt (déle té% , beletristické dialo-
gy*) dialogtim pfirozenym (dialogiin v b&Zné feci nebo té2 dialo gilm realnym)
pfitom musfre prvé od druhych principialng rozligit. Rozdil mezi nimi je
mnoZstvi, ta nejpodstatngjsi diference spodiva v subjektech dialogické komu-
nikace a jejich zamérech. Zatimco ptirozené dialogy vznikaji v interakei dvou
Ci vice autonomnich jedinctl, kteif sleduji své vlastni komunikaénf cile (byt
i jen el kontaktovy v ptipads tzv. fatické komunikace), literarni dialogy jsou
produkty jedin¢ho autora a jako soudast umé&leckého textu se podileji na obec-
n¢j§ich cilech orientovanych na adresata dila. Hausenblas (1984) hovofi o prv-
nim pfipadé jako o dialogu primarnim, ktery je podle néj . komplexem indivi-
dualnich komunikati* (a ne tedy komunikédtem svébytnym), zatimeo podstatu
druh¢ho —1zv. sekundéarniho - dialogu vidi v existenci Jjeho celkového smyslu
a stylu“.®
Toto pojeti literdrntho dialogu zfeteIng navazujici na Mukafovského kon-

cept suverénniho sémantického gesta je pfitom z hlediska vivah o stylu a sty-
lizaci, ptipadné typologizaci, vhodné doplnit poznémkou, Ze i u sekundamich
dialogii miZzeme v ramci singularniho stylu daného dila a individualng stylu
autora sledovat mnohé varianty a subtilnosti. Dilé{ styl konkrétniho dialogu
bude do velké miry uren v dile konstruovanymi individudnimi styly fiktiv-
nich mluvéich; umélecké ztvarnéni relativng formalizovangjsich typi dialogit
bude muset vidy aspofi rAmcové odpovidat schématu a stereotypiim jejich re-
alného predobrazu apod. Styl kazdého literdrniho dialogu bude také ovlivnén
jeho funkei v konkrétnim dile: z hlediska d&je mliZe byt dialog prostfedkem
statickym, digresnim ¢i dynamizujicim; miive byt prvkem dramatizaénim, ex-
plikujicim, charakterizaénim atd.

® Dle jednotlivyeh autord by bylo mo#né uvést i dalsi konstitutival & pravidelné se vyskytujici

charakteristiky dialogu: napt. Mukatovsky (2001, s. 95-96) hovoii o 1. sttidani polarity ,j&*
a.,ty*", 2. vztahu mezi GSastniky dialogu a reslnou situaci, kerd Je obklepuje a 3. stiidant a pro-
lindni (nejménd} dvojiho kontextu; Hirschova (2013, s. 281) zdiirazfiuje obsshovou, resp. te-
matickou soudrfnost dialogu, zatimeo Mistrik (1979, 5. 112), podobné jako Karlik — Neky~
ta — Pleskalové (2002, s. 110), zase osobni kontakt komunikantd a zakotveni v urdité situaci
a v uréitém Zase.

S timto vyhranénym pojetim polemizuji Miillerova (1987) 2 Hoflinannovd (2013b, 5. 104-105),
které tvrdi, e zejména empirické zkoumdani plirozenych dialogi ukazuje, e 1 pres rozdil-
né komunika&ni navyky jednotlivych mluvéich projevujici se riiznymi strategiemi a ui-
vénim riznych komunikadnich prostfedki se také v téchto dialozich fasto di pozorovat
~vzdjemnd kooperace, spoletné jednsni a spolefni ginnost, nutnost domluvit se atd.* jako
Jednotici princip smatujict k ,jisté stylové Jjednot€, resp. nové kvalité, singularnimu styhu
konkrétniho dialogu®.
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Mikrosituace, kontext, textova situace

Zamgifme-li se na dialogy tak, jak se typicky objevuji v prozaickych dilech,
tj. exponovany v pdsmu postav ve formé pHmé fe&i, mizeme dale charakte-
rizovat jejich specifickou, od ptitozenych dialogii zésadn& odlisnou povahu,
Spo€ivd v jejich soub&zném zasazeni do n¥kolika kontextd, resp. v jejich ,vi-
cearoviiovém® sitiadnim zakotveni.

Vsouvislosti s dialogy v proze 1ze totiZ uvaZovat o trojim typu situovanosti:

(a) situace souvisejici s existenci dialogu ve fikénim svété dila

{(mikrosituace);

(b) situace dialogu v rdmci konkrétniho textu (kontext v uziim smyslu);

(c) situace dialogu jako soudésti specifického komunikétu — literamiho

dila (textova situace).

Mikrosituaci (a) chipeme jako urdity ptedpoklad dialogu dany fiktivni
dé€jovou situaci, resp. jako uréité podminky a okolnosti existence kazdého kon-
krétniho dialogu coby interakee fiktivnich miuvéich. Tato situace mé vZdy svijj
vlastni Casoprostorovy rozmér (své ,hic et nunc”). TfebaZe se jedna o jisté
zjednoduSeni a abstrakei, nebot’ ne vzdy lze situaci dialogu v dé&ji popsat tipng
a Jednoznatng, je moZné zpravidla urgit aspoti nékteré jeji zakladni charalte-
ristiky. Jedna se zejména o ty proménné, podle nich se obvykle kategorizuji
i pfirozené dialogy: kdo je mluve{ a jaké jsou jeho vlastnosti, v jaké je pozici
Viadi partnerovi, jaké cile i€astnici komunikace sleduji, zda jde o dialogickou
komunikaci bezprostfedni nebo n&jak zprostfedkovanou, zda se jedna o dia-
log institucionalizovany, oficidln{ & neoficidlni, pracovni & faticky apod.®
Na zékladé ur€eni téchto zdkladnich situaénich charakteristik (k Semu¥ nam
pomdhd také kontext ve smyslu (b) — viz dale) pak piisluiny dialog identifi-
kujeme jako urity typ, pfesn&ji feéeno, chipeme ho a hodnotime jako v dile
konkretizovany model ur&itého typu pfirozeného dialogu. Lze pfitom fict, Ze
proza nejéastéji obsahuje stylizace neformalnich mluvenych dialogti soukro-
mého az divémeého rdzu probihajicich v bezprostiednim kontaktu mluvéich;
jednou z ptitin dominance tohoto typu dialogu v uméleckych textech je mimo
jiné jist€ skuteCnost, Ze je to nejb&né&jsi typ dialogi piirozenych.

% DoleZel (1960, 5. 178) oznaduje tento ,kontextovy postup® jako ,z4kladni prostiedek vyjadie-
ni dialogu*; vedle n&j mohou byt v proze prezentovany také ,zvlastni typy dialogu® prostred-
nictvim nevlastnf pffmé fe&i nebo poloptimé fedi. Dialogickd komumnikace v proze se miZe
objevit i v fingch forméach podani fedi: napf. zpravé o feli, ztvameni fedi pomoci jistotnich
moddlnich ¢4stic &i nep¥imé Feéi (srov. Cechovd a kol,, 2011, 5. 387).

K typologii ptirozenych dialogh viz napt. Millerova — Hoffmannov4 (1994, 5. 53n.) & Hirscho-
vA (2013, 5, 288n.).
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Kontextem dialogt v proze (b) rozumime tu ,,okolni ¢4st textu, ktera je
n&jak (vyznamové, syntakticky apod.) relevantni (viz Cermak, 2011, s. 18).
Dialogy v proze v tomto smyslu vzdy existuji a uéinkuji v uréitém texto-
vém prostiedi, které specifikuje potfebné vné&j§i informace & doplituje to, co
je v dialogu samém vynechané a zdroveil je pro &enafskou orientaci v dané
mikrosituaci nezbytné, Kontext tak étenafi jako vng&j§imu pozorovateli dialo-
gu kompenzuje znalost toho, co se standardné v dialozich eliduje s odkazem
na spoleénou zasobu znalost! mluvéich &i na zjevné mimojazykové jevy. Je
pfitom thostejné, zda se jednd o &asti textu bezprostiedné pfiléhajici k dialo-
gim, resp. jednotlivym replikdm (zejména rdmcové uvozovaci véty), anebo
¢ast textu relativné vzdalendji; v §ir¥im smyslu je pak kaZdému dialogu rele-
vantnim kontextem cely prozaicky text.

Nasledujici ukazka z knihy Jittho Hajicka Selsky baroko (jde o fragment
rozhovoru vypravéde s jednou z vedlej§ich postav) ndzorng dokiadd, jak mize
dialog v pfimé fedi obsahové i formalné velmi t&sné souviset se svym —v tom-
to pfipadé bezprostfednim — okolim. Jak je patrné, tento dialog, resp. jeho jed-
notky (repliky), jsou v této situaci organickou souddsti struktury textu a jako
sdéleni pro adresata dila mohou fungovat pouze v ni.% Bez kontextu vysvét-
lusiciho podstatné, ze samotnych replik nezfetelné okolnosti dané mikrosi-
tuace, by byl prezentovany dialog pravé pro svou nedphost nesrozumitelny
anesmyslny:®

,Je vidét, Ze to mdte viechno lady, “ poklepal si Srdmek prstem na celo
a jeho kulatouckd tvarF se rozzdfila,

oHlavné tady, "' zaklepal jsem kloubem ukazovdcku na notebook v cer-
ném pouzdie.

(Hajicek, 2009, 5. 8)

Jednalo-1i se v pfipadé (a) o pomyslnou nejnizii situadni froveri dialogu
v proze a v piipadé€ (b) o jeho situovanost v kontextu dila, na posledni Grovai

7 Na rozdil od dialogh dramatickych, u nichZ jsou repliky relativng samostatngjii, protoZe se
piedpekladd, Ze scénické poznamky (s vyjimkou specifickych pfipadd kniZnich dramat) budou
jako tzv. vedlej3( text dramatu ve findlnim tvaru (tj. inscenaci) realizovany neverbalng, seéno-
graficky apod.

#  Problematika kontextu dialogu v proze, tak jak ji zde vymezujeme, velmi t8sné souvisi s téma-
tem koexistence pdsma postav a pdsma vypravéde. Z funkéniho i jazykového hlediska vymezil
distinktivni znaky obou pasem L. Dole#el, ktery zaroveri ukazal, jak se dfive ostfe vymezené
hranice t&chto pasem v moderni proze stiraji. Protoze zde ndm jde ,jen® o charakderistiku spe-
cifické situovanosti dialogn v préze, na DoleZelova podrobng propracovanou teorii v citova-
nych dilech nyni pouze odkazujeme (1960, s. 32n.; 2014, s. 13-65).
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() se dostavame k ,;makropohledu®. Posouva’t.me se tak z’pévtky ’k vysetixc?tn;rz
primami komunikaci a ,,vng&js* dialoginosty, tedyvk zar'nerne on@}rit tox
na &endte. Zde se dialog jako jedna ze sloZek umellec,kehq ‘te)ftu, b faryl _}E x
své podstaty komunikéter vefejnym, mnc,)hdy dostava do p?tie' a;m an eOdO:
na jedné strang je patrnd snaha o zachyceni, resp. mo’de]oyénlx lialogu alzjmhé
b bezprostfedni soukromé komunikacexf definovane fiktivni SrltuE.lCI,'rl une
strané nelze odmyslet vefejnou povahu hteramiho textu' asni vspjagrnpo -
vek jisté ,univerzalnosti“ a elementarni srozur‘r;uteln?survucl .cten,arum.z ao
podle Bermela (2001) ,;problematicka podsta,ta zaloZena na',d.asnfar;ll rdoi a]i)o :
mezi d&jovou situaci a situaci textoyou“ mé na styl belleu:lstlclfxc b da E;
vyznamny dopad, a to zejména kwili specifické Jazy-kovc srsusilcl; Celt g.rjo Z_
v citovaném dile Bermel uvadi, praveé v dﬁsledljm’ ex1s’tence 50 o{r‘nyc,: ! o
hovorti na ,,vefejné scéng” literarnibo dila dovchazil k papadl’lemi'l miliznéh a(; 311{1:
pfesnéii feCeno prolinani diferenénic}’a prostred.ku spisolvr‘leho Jf“Z)é e
teristickych spife pro vefejny a psany ’textvs t'hﬁ_arencmml pr.(;(s fe v obeene
Zedtiny (resp. nespisovného jazyka) pfiznalmymi pro komunikaci 80
amluvenou.®®

i sti a psanosti

]'g::la;:nmvlyl:::n;; -5 p'?)psanou situovanosti ﬁz-ce. sguvis?jic:im —vrysem;;{'te-
rym se dialogy v proze odlisuji od piirozenych, je ]ejlc}} tésné sepéti s ps yr.:;
Komunikaénim maodem. ,,Psanost” jako vlastnost, l'cvter’a se obvyldtv:’vy:iriezu] ’
ve vztahu k ,mluvenosti“, v mnoha ohledech E)dhsne, v tom:co p;q;(? ea “?;;
minéna jen formalng jakoZto jeden ze zékladnich stylotvo’rnych} i Eittri k
by se v souvislosti s literaturou na zakladg etymologle nablz’elo (va(i thera
pismeno), ale také hloubgji, konceptuding.”™ theratqra, a prf)za ?re' eviI 'én
totiz konvencionalizovala jako oblast psane komun'lkace, tre:baz'e jeji ! gr ! O)Z
a mnohé inspiradni zdroje sahaji do sféry S]O‘\:TGSTIOSU mluvene: L1t.er§1;n ;e;n -
gy se tak vyznatuji specifickou, vf/razné.é dv0_1dom01-1' povahou: na je uis; .
jako obraz pfirozené dialogicke komunikace tenduji k mluvenosti (nav

el GIOD omu e wds e o sceie vB O
:1?;:; tiriyumggui};ffx}s; irpoisipvnost te;m;kabui:é"]-ikiﬁgZ‘;?int::’fyrfii; 1%’112%1;13 ; ;ﬁv%k‘lrzzt;
i fedti 4t text tak, jak by ho nikdo n . n
g;:;?\l:;t:gﬁ E;%E%%ﬁ?ﬁlgﬁgg ilgjsgz?;isizm v kazdém ﬁryvlfu fextu.
) irgl-mm;t&ﬁ?iﬁ siané]Sdmhé, jak je od W. Raibleho pfebira a adaptuje Cmejrkova — Hoff-

mannova (2011, s. 37).
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dialni (substancidlni) na jedné strang,

Led

a ,autentické" dialogy jsou &astou ambici autortt), na druhou stranu zhstavaji
soucasti konventné psaného (fixovaného) prozaického textu.

Ackoli smiSend (&i jak jsme uvedli ,,dvojdoma*) povaha neni pro spoustu
Jjazykovych projevii ni¢im vyjimeénym, domnivame se, e z hlediska styliza-
ce a stylu literdrnich a konkrétn& prozaickych dialogii je tato charakteristika
jednou z nejnapadnéjsich. Lze ji pravideln¢ sledovat v tenzi mezi dichoto-
miemti tradi¢ng spojovanymi s jednim anebo druhym komunikaénim médem.
Jinak feceno: dialogickd komunikace v préze mnohem zieteln&ji ne? v dialo-
zich pfirozenych ve svych vyjadfovacich prostiedcich osciluje mezi dvéma
vyhranénymi polohami, mezi pfipravenosti a (evokovanou) nepfipravenosti,
planovitosti a (evokovanou) spontinnosti, formalnosti a (evokovanou) nefor-
mélnosti, organizovanosti a {evokovanou) neorganizovanosti, komplexnosti
a fragmentarnosti, explicitnosti a implicitnosti atd.”! Prvni ze zde uvedenych
krajnich poloh pfirozené souvisi s psanymi texty, druha ptinaleZi feéi miuve-
né. V konkrétnich piipadech stylizované dialogické komunikace v préze bude
napéti mezi rysy mluvenosti a psanosti na kazdé z pomyslnych os jinak patr-
né, velky vyznam bude mit napfiklad to, zda piijde o literrni obraz dialogu
formalntho (institucionalizovaného), &i nikoli. Obecné lze piedpokladat, e
v prozach s ambic{ konstruovat co moZnd autenticky mluveny dialog se budou
autofl principidlng klonit k pravé &asti osy a p#i stylizaci budou vyuZivat ty
prostiedky, které jsou charakteristické prévé pro mluvenou fed; budou viak
neustale nuceni reflektovat moznosti jejich vyjadieni v pismu.

SpiSe neZ o stfet norem, konvenci a standardii mluveného jazyka s norma-
mi, konvencemi a standardy jazyka psaného se viak u dialog v proze jedna
0 otdzku koexistence téchto systémi. K zdsaddm ptitom paté »pokoudet se
o napodobu mluveného projevu jen vybé&rové a um&¥ené: neni vhodné vyuZit
viech charakteristickych rysé mluveného projevu a navic s takovou frekvenci,
Jakou tyto jevy maji v bézné komunikaci® (Miillerova - Hoffinannovd, 1994,
5. 19-20); je napiiklad faktem, Ze i snahy vytvotit ,,realisticky*” mluveny dia-
log jen velice zfidka vedou ke stylizaci zahmujici — v redlnd mluvené fedi
tak Casté — odchylky od pravideiné vétné vazby, nepravidelnosti Zplisobené
ztratou vétné perspektivy, rozostfovani hranic syntaktickych celka, pfipojova-

P Vétdinu dichotomii ptebirdme od Cmejrkové - Hoffmannové (2011, s. 35), které 5 odkazem

na Hoffmannovou pfehledng shrnuji hlavei rysy psanych a mluvenych text: Hoffmanno-
vé, I, 1992, Mluvené a psané texty ve vzdjemnych cifacich (aluzich). Ir: Stylistika (Opole) 1,
5. 67-79. .

Slovo zdm&mé klademe do uvozovek, proto¥e nemame na miysli specificky umélecky a lite-
rdrnj smér, ale takoveé dialogy, jeZ jsou zdméms vytvafeny jako obraz soutasného mluveného
jazyka s ambicf plisobit maximdlng , autenticky™ a vérohodng,

133




nf postfixu -s k substantiviim, adjektiviim &i &islovkam na prvni.pqzml ve vétd
u variantni formy 2. os. sg. indikativu préterita aplod.v Dl.w.c.)d eliminace techtg
a fady dalgich mluvenostnich jevii v proze t_kvi ziejmé v jejich nestandafdnosy
pro prostiedi psaného fizu, resp. v tom, Ze jsou v psanych textech - a’tlm.spl-
$e v kulturng stile prestizni oblasti text literdrnich — obyykle vmr-ne:nyvj akcj
vyrazna stylistickd chyba. Piesto je patrné, Ze fada geskych proz.alku ‘vcetr:e
v uvodu citovaného Emila Hakla do svych dialogti (a mn?hdy negen dlalo’gu)
jevy mluveného jazyka cilevédomé prosazuje,v avto Yéeme t‘akovych,vktvere l;se
v b&zné psaci soustavé daji modelovat jen Obtl'ZI‘{B, nekd“y nej ednoznadné n; 0
jen z&asti. K t&m, které jsou pro mluvenou fe¢ ne_;spec#icfej §i,a ‘Fedy psané for-
m& jaksi ,nejvzdalendjdi®, patii jevy souvisejici s vokalné-akustickou realizaci
mluvené fedi, obzvlast jevy paralingvistické.

K ,zvukové” strance dialogi v proze ‘ ‘ _
Agkoli beletristické dialogy, jak jsme uvedli, nebyvaji a zprawdle’t ani necht&ji
byt pouhym souhmem reprodukovanych (tj. skutecné realm?valtyc%? provm!u;rl
a jejich literarni autenticita neni zarugend prostou kmnuiz_wl Tysi ppzr{acngF
pro dialogy redlné mluvené, z hlediska tendence zlobr'az1t v prf)zawken} dllz:';
logu mluvenou fe& pfece jen o urdité limitovanosti v'y_]acdrovac_:wh Pros_tre
mluvit miZeme. Jednim z dobie pozorovatelnych projevit speomﬁckc’a emsten:c.e
,mluvenosti v psanosti“™ jsou ty pfipady, kdy se u dialogu v proze s urdi-
tym zamérem vice &i méné podrobng evokuje jejich latentzn zvukqva stran}(a.
Pov§imndme si p¥itom zejména zplsobd vyj édfel:li Illélqerych parajazykovych
zvukovych jevi, které jsou & mohou byt rozhoduj ict nejen pro _]ElZ)ka:;Oll cha-
rakterizaci postav, ale i pro interpretaci vyznamiu pf'lslusna? rprotniuvy. v psa-
ném literamim textu se za timto Géelem tradiéng vyuZivaji dvé cesty, z nichz

7 Toto spojeni odra#i jiny zplsob kombinace rysi‘f ;.Jsanosvti a miuvenosti, neZ Jakedvyjéd?éz
souslovi ,,psand mluvenost™, které se obvykle spojuje napf. se ioqkromm’! korespondenci 211
soukromou e-mailovou a elektronickou komunikaci (srov. napt. Cechnva'a ifol., 201}, 5. 411 )'.

# Podle Palkové (1994, 5. 25) je ve zvukové formé na rochii oq form-y psané \':zdy obsazenburclitiy
podil informaci o osob& mluvéiho, které jsou v komunikaci ve_lml .d'u'lez;tc, r-tebot’ se 12 vykle
neomezuji jen na charakteristiku mluvéiho, ale take bliig spec:ﬁllcu_]x' jeho roli v dane komuni-
kagni situaci (napt. jeho zdjem o téma, vztah k partnerovi, psychicky stav atd.).
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prvai bychom mohli oznatit jako popisnou (komentujfci) a druhou jako pre-
zentujici (,,pHimo” ukazujici); je piitom obvyklé jejich prolindni.™

V prvnim piipadé se pfislusny dialog kontextové doplituje & ,,vysvétiuje™
formou uvozovacich, popfipadé jinych komentujicich v&t, jejich? zikladem
byvaji slovesa mluveni (verba dicendi) s tim, e z hlediska zpisobu zvukové
realizace jsou relevantni pouze ty vyrazy, které ,,v sob&“ & ,,5 sebou® nesou
wrCitou informaci o této strance fedi; proto zde nepatfi jen strohé rdmcové
komentéfe feSové aktivity, jejichz hlavnim Gelem Jje identifikovat mluvéiho,
popiipade pfinést jinou pfidanou informaci o vypovédi (slovesa jako Fekl, od-
povédél, opakoval, pokradoval, oduiil, odveétil, opdcil, zeptal se apod.). Jako
vice vypovidajici se naopak jevi piiznakové vyrazy typu zakficel, Septal, volal,
vykoktal, povzdechi si apod., ptipadné jind slovesa doplnéna o vyraz explicitng
charakterizujici urdity zpiisob realizace projevu (napt. Fekl potichu, zeptal se
diirazné, odpovidal prekotné apod.).

V uméleckém textu se piirozené mohou objevovat i obrazn&jsi, zamgr-
né mnohoznaén&j§i zplisoby vyjadieni specifickych wzvukovych® vlastnosti
promluyv. Naptiklad Petra Soukupova v proze Pod sndhem doprovazi jednot-
livé (uvozovkami nesignalizované) repliky pomérné vagnim, pfesto mluve-
nou realizaci uréitym zpisobem sugerujicim komentifem (viz podirzené
uvozovaci véty):

Holky... jd to viechno nezviddnu, a musime vyjet v deset, bereme cestou
fety.
0bé? Rekne s nadéji Bétka, Kristynu md rdda, tu chee,

Jo, obé,
1 Olivera? Rekne naopak s nenadéii,
I Olivera.

Obé protdhnou obliceje.

Holky... vEdyt si ho nemusite viimat. Ale je to bratranec a co vite, tfeba
uZ vyrost a nebude tak... no, bude vic fajn.

Mami, Fekne Bétka tim tonem .1y jsi tak hloupd ™

(Soukupovi, 2015, s. 41-42)

% Cadif (1993) v souvisiosti s mluvenym a psanym jazykem hovo¥i o piiznakové a neutrdlni

sloZce textu. Piznakovou sloZkou psanych & miuvenych komunikatd rozumi ,;n&co, co ne-
lze pievést, ale nanejvy§ nahradit specifickymi prostiedky druhéhe média (zvukovymi nebo
grafickymi), piip. jazykovymi prostiedky (tim, Ze urtity zvukovy, resp. graficky prostfedek
ve druhém médiu verbatizujeme)*, zatimco neutralni slozka je tvofena tim, ,.co je urovéano

tymiZ (syntaktickymi, morfologickymi aj.) pravidiy bez ohledu na to, zda jde o text mluveny
nebo psany*.
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Vedle prvniho — verbalniho — zptisobu vyj adfent specifickych mluvenost-
nich rysi fikéni promluvy je moZné zptitomnit a ,,ukdzat® tyto rysy {obzvlast
ty, které se odklangji od neutrélni polohy) také v dialogu samém. Jak dokiada
ivodni Haklova ukéazka, nékteré typy zviastni fonetické realizace je moZno
konvendn® zachytit pfimo v pismu (napf. v vyraz vidi§, tim, muj je patrni
Zkracend — obecné Seskd, pripadné dialektova — kvantita vokalty, u vyrazu sidk
vyslovnostni redukee hldsek apod.). Pii prezentaci zvukovych kvalit souvislé
fedi se viak uziva i dalgich, pro psany text specifickych grafickych prostiedki.
Kromé tradini interpunkce, ktera je oviem z hlediska vyjadreni fonetickych,
konkrétnd suprasegmentdlnich charakteristik fedi pomerné nedokonald a ne-
jednoznatna, nachézime jeSte jing, alternativni zplisoby stylistického zachy-
ceni nékterych podstainych rysi mluvené komunikace v proze (zejm. intona-
ce,” urnisténi diirazu, hlasitosti, emfatického dlouzeni hldsek, pauz, piipadné
také dalgich vyznamové urdujicich zvukovych jevi jako citoslovei, specifické
vyslovnosti, poruch fei apod.). Naptiklad Petra Soukupova v citované knize
velkymi pismeny (verzalkami) akcentuje” umisténi vétného piizvuku a Etend-
#am tak piiblizuje predpokladany zpisob zvukové realizace promiuvy, kierou
nasledné mizeme jednoznaénéji interpretovat jako ironickou, emocionilng ne-
gativné zabarvenou reakei postavy na iniciadni repliku:

Ale ty taky Fidis dobre, Oli.
Jé, dékuju, e Fidim TAKY dobre, jako tady krdlovea Snekii s automatem.
(Soukupovd, 2015, s. 85)

Podobng Viktor Spatek v jedné z povidek sbirky Néco cirkusového v dia-
fogn mezi submisivnim dospélym synem a panovaénou matkou zdiiraziuje
verzalkami, tedy nikoli jen vykfi¢nikem, hlasove modifikovany — da se pfed-
pokladat, e v dané mikrosituaci vyrazné zesileny — pribéh matiny promiuvy.
V kombinaci s dalfmi prostfedky (zejm. gramatickymi a syntaktickymi} tak
autor v pimé fedi zfetelnd demonstruje zejména expresivnost a apelativnost
pistu$né repliky, a tak v disledku prispiva k interpretaci vztahu mluvéich jako

% Na nezanedbatelnost intonace v psanyeh a tisténych textech upozornil F. Dane3. Tim, Ze jsou

v textu — af uZ jednoznatng & variantm@ — ddny urité intonaénl slozky, je fidajné intonace
vidy ,Jatentnd (virtualng)” pfitomna; projevuje se jak pii hlasitém gteni, tak pii tteni tichém,
vnittnim (srov, Danes, 2009, s. 396).
Vachek (1977) uvadi, Fe ,.v oblasti materialovych grafickych prostfedkd se [...] zdd [...] bez-
piiznakovy, zékladovy status piisiuSet soypravé malych latinkovych (,,antikvovych®) grafé-
mi, zatimeo viem ostatnim grafémovym soupravém, v nichZ je tento latinkovy zdkiad po-
zménén néjakou dal¥i materidlovou vlastnosti [...], pat¥ nutng status souprav pfiznakovych,
nadstavbovych®.

y’)?razné nesymetrického (tomu napomaha i naznak zadrhdvani v synové fedi
jako demonstrace pfiznaku jeho nejistoty):

o oo A ke teda pFijedes? Jd to s nim [advokdtem] musim domluvit.
L Kdy pFi... pFifedu? Do... do Prahy? "

., Ne, do Uldnbdtaru, KDY PRIJEDES, se té pram! Relmi mi den!
Datum! ™

(Spagek, 2015, s, 95)

. Ty% autor uplatiiuje také pom&maé sloZitdjs{ piiklad propojovani komentu-
Ji'::ich a piimo prezentwjicich prostfedkd; v nasledujicim uryvku se jejich kom-
binaci plasticky utvdfi emotivni dialogicka vymeéna, a to i pfesto, Ze lexikalng
sestdvaji repliky témé&f beze zbytku jen z variant neformalniho pozdravu:

Ta divka pobihd brzo vdno po schodisti paneldku o afektované mdvd dolit
na podestu pod sebou.

SPd

L Pd! ozve se zezdola muzsky hlas.

., Pdddd! * zabrumld divka chraplavé a smysiné.

~Papapd, andilku! “ zavold muz pod ni.

Djz;vka pFitiskne dlané na rty, pak ruce Siroce rozhodi a vyrazi:

wPal”

(Spacek, 2015, 5. 50)

‘ Autor zde podrobné a zarovell pfehledn® vystiluje spiSe kontaktovou nez
informaéné obsaznou interakci mezi postavami (foucicimi se muzem a Zenou).
Nej en¥e se v uvozovacich vétich detailng komentuje zphsob proneseni jednot-
livych replik (ozve se, zabrumld chraplavé a smysiné, zaveld, vyrazi), zvukovd
realizace t&chto replik je navic naznaovéna rovnou v piimé feéi (tj. promlu-
vach) postav. Ve viech ptipadech je uZit vyk¥iénik signalizujici emocionélnost
a z hlediska potencidlni akustické realizace pravdépodobng i vét3i hlasitost
zvolani, kterou v nékolika pfipadech potvrzuje i kontext uvozovacich vét
V prvni replice tak uZitim p¥ipojenych ti te€ek (za nimiz nezvykle nasledu-
je vyk¥i¥nik) vaimame jakousi neukonéenost vypovédi, resp. urdité ofekava-
nf reakce na druhé strang, ve tiet sledujeme zfet€zent vokalickych grafémi
naznadujici emfatické protazeni repliky, kdezto v posledni replice na zakladg
zkraceného vokalu {oproti pfedchozim dlouhym 4} citime urditou razanci od-
halujici komunikaéni zamér ukondit vyménu v dané chvili. -
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Vzhledem k tomu, Ze riizné systémové i nesystémove zvukove Prostr?c(lil:)y
v redlné mluvené fedi zpravidla neplsobf izolovang, naolzik se vZdj ?;fiom

j ivitji i moZneé j ‘m literarnim textu zazname -

Ifuji a ovliviiujl, neni moZn¢ je v psancm am : nenat kom-
glex:lé. Domnivé;ne se oviem, ¢ to cilem nebyva. J ak jsme naln nekolgcla c}m
Iladech ukézali, pfi konstruovani mluvenych dialogl kj ﬂde valg‘ln{ourim ksy gh ;V :{?t
jeji Amne T Ani nékterych vokalné-akustic

na jejich zamér o zprostfedkovani pouze / at ek &
pﬁ‘]slirin)’(ch promluv. Pokud jsou k tomu, tak Je_xkov v nadich uka:z,k.ftch, 1;}211(;?;
prostiedky stylisticky funkéni (at’ uZ popisné ¢i ptimo prf:zentujlcvi} I:n hou
vaimateli vyrazné zptehlednit komunikaéni zaméry jﬁktwr'uch mluvéich, a
také pomoci k (lep¥imu) pochopent piislugné dialogicke situace.

Shrnuti - - .
Viechna zobecnéni byla vedena ve snaze postihnout Jiste tendence, kter¢ mo

hou byt v ramei uméleckého textu kdykoli p()}:uée?y véd?m()lli ak’tua‘i;ﬁ{c;;
volbou autora. Pozornost byla vénovana pl"edevsvl.m’ terri textumlémt_c?re - _]0 ion
jsou ve vysledku nmélecky stylizoviny — v urfnte mife 'refvieD. Jll vyvv i vou
dynamiku reainé dialogické komunikace v soucasné cestme’. ialogy S;; N
jsou specifickym, v mnoba ohledech ambivalentnim textovym jevem.

dem na své situadni zakotveni se ocCita] i' na pom?%i koml'mcllkatcir sogl;rc;nz
a vefejné, resp. mezi systémem a normami mh%ven_e fetina jedne sv 32]11 : }II) "
témem a normami psaného, vizudlné vnimaného %azyvka na strﬁne h a&né.i
stylizaci dialogil v proze tak — evidentné -mn’ohem’ Castdjia mx.lrodemk ;1 nlfur en é]e
nez u jinych kompozi¢nich prvki prozalckehcf dila — vstupuji 1,0 onleurence
znaéné heterogenni vyrazové prostfedky, lftere se mnohclly prolinaj v rine
mite misi. V#dy se pfitom jedné o mi§.ern1 ko-ntroiovan’e’a 1nten§121réi Sdégj
tvétejici novou kvalitu; zda a jak se uf(?lta styhzac.e pocilh natlfolialzktera ent
a do jaké miry podporuje esteticky 1?,011:161{ t’extu, je qusem otazka,

byt rozhodovéna nad kaZdym konkrétnim dilem zv1ast.
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