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STYLISTIKA

POJEM STYLU
JAZYK, RECA STYL

Odborna literatura nabizi fadu definic stylu, které se od sebe znaéné 879
181 jak volbou nejbliZitho nadfazeného pojmu, tak i volbou pfiviastk,
které nadfazeny pojem omezuji. Pro nade potfeby vystatime s definici,
ktera pfihliZi ke dvéma zakladnim slohotvomym procesfim — vyb&rové-
mu (selekénimu) a spojovacimu (integraénimu). Styl pak miiZeme defi-
novat jako vysledek vybéru jazykovych prostfedki z mnoZin prostied-
ki konkurenénich (viz § 911). Vedle pojeti stylu jako vysledku procesu
vybérového a spojovaciho pronikd v stylistickych pracich i pojeti stylu
jako samotného slohotvorného procesu pH utvaieni komunikatu. Bude
vyhodné li8it stylotvorny %roces od jeho vysledku terminem stylizace.
Vytvofenim nové lingvistické discipliny — textologie — z(%ila se kom-
petence stylistiky pro oblast spojovéni jazykovych prostfedk do textu.
Integrace jazykovych prostiedki do textu probiha totiZ podle textovych
schémat (viz Syntax, § 847-848). Stylistika se pak zabyva jen vybérem
textologickych schémat.

Z definic stylu vyplyva, Ze styl jezaleZitost Fedi, nikoli jazyka. O stylu 880
muZeme mluvit tam, kde je jazyk v komunika¢ni akei. Pravda, lexikalni
a gramatické prostfedky byvaji n¥kdy opatfeny v slovnicich a mluvni-
cich stylistickou charakteristikou, kterd zahrnuje riizné stylové pii-
znaky: kniZnost, archaitnost (zastaralost), hovorovost, lidovost, slan-
govost aj. Jde tu o pfesah stylistiky do lexikologie a gramatiky v tom
smyslu, Ze se uvedenim stylovych piiznakti poukazuje na komunikaéni
oblast, v nfZ se ten nebo onen jazykovy prostfedek b&Zné objevuje (viz
§ 956). Mame-li na mysli skutednost, Ze vybér jazykovych prostfedki
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z konkurenénich mnoZin a také vybér spojovacich schémat proplijcuje
komunikatu jisté vyrazové kvality, miiZeme styl definovat i jako souhin
takovych kvalit. Ty pak vypovidaji o komunika¢ni funkei, o podmin-
kéch komunikace a oviem i o vlastnostech a schopnostech plivodee
komunikétu. Z tohoto hlediska lze styl povaZovat za souhm piidatnych
informaci o objektivnich i subjektivnich podminkdch komunikace. Pfi-
datnymi je nazjvame proto, Ze vyplyvaji ze stylistického zpracovani in-
formaci zakladnich, kieré jsou neseny lexikélni, syntaktickou a textolo-
gickou stavbou promluvy. UkaZme vztah mezi informacemi zékladnimi
a pridatnymi na Gryvku textu Vancurovych Obrazii z déjin néroda eského:

Premysl, ktery se nazyvd druhym jménem Otakar, byl §tasten ve
viem podnikdni a jeho jméno zdhy ucinéno jest zudmym v nesdei-
nych krajich. Byl veliky nikoliv skrze vdlky, ale spiSe skrze obrat-
nost a shodou pFicin. I pravi se, fe se beh jeho viady podobd béln;
néjaké lodice, kterd tahne po vétru.

Jaké jsou zakladni informace textu, ktery jsme uvedli? Ctendf se do-
vida, 7e kniZe Pfemys! Otakar byl Gsp&3ny v podnikéni a Ze byl zném
v Eetnych krajich. Uspéchii dosahoval nikeli valkami, ale spife obrat-

nosti. Kromé toho mu pfalo $tésti. .

Jaké pfidatné informace poskytuje styl uvedeného tryvku? Je zfej-
mé, Ze text vznikal v podobd psané, Ze ma povahu oficialnf a Ze autor
mél pfi jeho tvorbé na mysli vzdélangjsiho Stendfe. Kdo zné historii
Vandurovych Obrazi, mize zékladni informace dopinit o informace
tykajici se voiby tématu, kterd oviem ovlivnila vybér vyrazovych pro-
stfedkii. Autorovi §lo o to, aby za némecké okupace zemé poskytl Stena-
¥im historické ,,obrazy®, z nichZ by mohli Gerpat védomosti o vyznamu
Zeského statu v minulosti a jimiZ by mohli upevilovat narodni sebeve-
domi. Nejen ve vybéru témat, ale i ve stylistickem ztvarnéni textu (ze-
jména ve vybéru prostfedki hodnoticich d&je a jevy) je piftomna p¥idat-
n4 informace patrioticka.

A&koli bychom podle tématu uryvku ofekéavali odborny styl historic-
k¥, styl nageho tryvku odpovida stylu umeleckému. Jsou v ném jazyko-
vé prostiedky charakteristické pro estetizované uzivani jazyka. Svedel
o tom perifrasticka vyjadtent byl §tasten ve viem podnikdni (misto byl
velmi dispésny), jeho jméno zdhy ucinéno jest zndmym (misto jeho jmé-
1o se brzo sialo zndmym), hyperbola v nescetnych krajich, vyuZivan
piedlozky skrze ve vyznamu, ktery se pocit'uje jako silng kniZni, biblicky
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metajazykovy obrat i pravi se a pfirovnéani obsaZené v posledni vEtE. Styl
{ryvku podava informace i 0 autorovych vyjadiovacich sklonech. V ryv-
ku jsou aktivizovany prostfedky kniZni (napt. §tasten m. Stasty, uciné-
no jest zndmym m. stalo se zndmym, zdhy m. brzo aj.) a archaické (slo-
votvorna podoba lodice, obrat tdhnout po vétru), coZ piedstavuje Van-
&uru jako autora schopného kembinovat soudobé vyjadfovaci zvyklosti
s vyjadfovacimi zpisoby minulych dob. Znaéné stylistické rozriiznéni
jak lexikalni, tak i skladebné stranky podéva informaci o autorovi jako
vynikajicimu znalci gestiny soutasné i star§ich fazi jazyka. MiZeme
také konstatovat, e Vandura patfi k autortim, kte¥ silné aktualizuji jazyk
svych textli (tj. zam&me ho odliduji od b&Zného zpiisobu vyjadfovani).

STYL PROMLUVOVY (SINGULARNI)

Kazda promluva ma sviij styl, i kdyZ si v n&kterych komunikaénich
oblastech fedova praxe vynutila vytvofeni vyrazovych formuli, které
nedovolujf vybér z konkurenénich moZnosti. Je tomu tak napf. ve vo-
jenskych a télovychovnych povelech, ve slovni sloZce dopravnich zna-
gek, v orientacnich napisech v obeich a vitbec ve vech komunikagnich
oblastech, v nichZ by volba mezi nékolika konkurenénimi prostfedky
mohla zplsobit nedorozuméni nebo by mohla zpomalit akei nasledujici
po jazykové vyzvé. Tim si také vysvitlujeme znaéné omezeny vyber
virazovych prostfedk z konkuren¢nich mnoZin v nékterych odbormych
komunika&nich oblastech, nap¥. v matematice a fyzice. Ani v téchto pii-
padech viak nemiifeme tvrdit, Ze formulkovité komunikaty nemaji styl.
Proti jiriym komunikatim jsou pfznakové pravé tim, Ze nevznikaji ak-
tualnim slohotvornym procesem, nybrZ piijetim celé pfedpisové nebo
zvykové formule. '

Tak napt. rozkazové formuli Celem vzad! nemiiZeme pfisoudit, po-
kud oviem nebudeme pfihliZet k mnohosti zvukovych realizaci tohoto
rozkazn, n&jaky individualni styl, ale budeme ji vZdy chapat jako projev
funkéniho stylu direktivniho, a to v daném piipadé stylu povelového.
Podobng pfizndme obecnou stylovou hodnotu napisu Prejdéte na dru-
hou stramu, popt. Prejdéte na protéisi chodnik, 1 kdyZ tyto napisy byly
prevzaty jako formule. Pati zfejmé také k funkcnimu stylu direktivni-
mu, a to k jeho specifikaci ptikazové. Stylovou hodnotu nemfiZeme upfit
ani napistm na budovach (napt. Prirodovédeckd fakulta Masarykovy
univerzity), 1 kdyZ moZnosti vybéru jsou zde minimalni (nabizi se napf.
obecndjii oznadeni Masarykova univerzita na prvnim mist€ a plipojent

881
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nazvu Pfirodovédeckd fakuita na druhém fadku). Tyto napisové formu-
le se fadi do stylu orientaéniho.

Styl konkrétni promluvy miZeme pojmenovat jako styl promluvs-
v¥, a chceme-h vytknout jeho jedine€nost (singularnost), jako styl jedi-
nedny (singularni}. Konkrétni plivodce promluvy ho vytvafi vybérem
a spojovanim jazykovych prostiedk, které vyhovuit danym podminkam
komunikace a spifiuji konkrétni komunikaéni cil. Vidime tedy, Ze jak
vybér jazykovych prosttedkd, tak 1 volba spojovacich schémat pro kon-
kerétnf promluvu je omezena komunikaénimi faktory, které mizeme ozna-
¢it jako objektivni. Pii popisu promluvového stylu musime piihliZet k to-
mu, jaké vybérové a textotvorné moZnosti davaly autorovi pfisluiné
komunikaéni podminky a funkce promluvy.

Mezi n& zahrnujeme:

1. miuvenou nebo psanou realizaci promluvy, u mluvenych projevii

pak moZnost nebo nemoZnost pfedbéZné pripravy,

2. pi{tomnost nebo nepfitomnost adreséta a moZnost nebo nemoz-

nost navézat s adresatem pfimy kontakt,

3. zaméfeni na jisty typ adresdta nebo vyfazenf adresniho faktoru

z komunikace,

. monologi¢nost nebo dialogi¢nost komunikace,

. zietel k oficialnimu nebo familiarnimu prostedi,

. komunikaci zaméfenou na informace vécné nebo komunikaci s es-
tetickoaktualizaénimzzamérem,

. obecnou komunika¢ni finkci (konverzadni, epistolarni, odbornou
s riznou mirou odbornosti, administrativni, hospodafskou, propa-
gacni, publicistickou, direktivni, orientaéni aj.),

8. vyvazanost z komunikativni situace.

Ptiklad na promluvovy styl neni tfeba uvadét, libovolna promluva se
vyznatuje singularnim stylem. Je viak tieba poéitat s tim, Ze komuni-
kaéni podminky, funkce a zvyklosti mohou stylovou singuldrnost pro-
miuvy zrusit a mohou pfimutit phvodce promluvy k pfijeti stylu bez in-
dividualnich vyrazovych znakll. B&Zné jsou pak p¥ipady, kdy je vybér
vyrazovych prostfedk( omezen jistymi vyrazovymi zvyklostmi. Tak je
tomu napf. v konverzadni promiuvé vyjadiyjici omluvy, kde se nabizi
- jen omezend mnoZina ustalenych formull: Promifite /f Promifite prosim
(se zdlraznénim zdvofilosti) // Prosim za prominufi (s mensi adresnos-
) // Omlouvam se /] Pardon (formule pivjata z francouzitiny, s nevyja-
dfenou adresnosti a s hovorovym odstinem) // Sorry (formule z anglic-
tiny se stejnymi vlastnostmi jako Pardon, ale ziejm& miadsi).
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Zjisfujeme-li, jak jazykové prostfedky reaguji na tu nebo onu komu-
nika¢ni situaci nebo jak plni jistou komunika&ni funkei, opousdtime pole
konkrétnich promluv a dostavame se do oblasti zobecnéného uplatiio-
véni feti v promluvoevyeh typech. Jsou-li tyto typy vazany na obecné
definovatelné komunikaéni podminky objektivni, mezi né% miiZzeme za-
hrnout i komunikaéni funkce, dospivame k pojmu promluvovych typil
objektivnich. Rozdily ve stylu promiuv mohou viak byt zplisobeny roz-
dilnymi vlastnostmi a schopnostmi piivodedl (subjektil) promluv, tedy
rozdilnymi faktory subjektivnimi. Zobecfiovacim postupem miZeme pak
stanovit promluvové typy subjektivni. Patfi-li komunikant napf. k psy-
chickému typu podléhajicimu snadno emocim, budou se jeho promluvy
1i5it od promiuv komunikanta, ktery védomg emoce potlatuje nebo kte-
1v je citovym vzruchiim nepfistupny. V ramci subjektivnich typi ize
tedy pFi tomto sméru zobecfiovani lifit typ emo¢ni a typ emotné neut-
rélni, ktery mitze pii zdfiraziovani raciondlnich postojd pfechazet v typ
raciondlni. Skutednost, e ka?da promluva patfi k jistému promluvove-
mu typu, projevuje se v singuldrnim stylu pfitomnosti takovych stylo-
vych viastnosti, které jsou pro dany promiuvovy typ pfiznatné.

Jako piiklad mizeme uvést pozdravnou formuli napsanou na pohled-
nici:
Mily Dusare,
posilém Ti srdecny pozdrav z Karlovych Var.

s Tvilj Jan

I tento kratky pisemny projev mé sviy singulérn styl, ale ten se v da-
ném piipadé neodliSuje od stereotypni stylizace podobnych pfatelskych
pozdravil. Autorovi neslo o sdélenf nové informace, nybrZ pouze o po-
déani dilkazu, 7 i v cizim prostfedi mysli na svého pritele. Proto se ne-
snazil najit n&jaké osobité vyjadfeni: sahl po pozdravné formuli, kiera
je typické pro epistolarni promluvovy typ, a obménil ji jen dosazenim
vlastnich osobnich jmen a pfisluiného jména mistntho.

Pies formulkovitost uvedené promluvy ji nemiiZeme upfit singularni
styl. Zale#i pravé ve vybéru dané formule a v jejim favorizatnim zamé-
teni (mily, srdecdny, Tviy). Diivérné zabarveni ji dodava uZiti 2. osoby
singularu. Mame-li na zieteli, Ze jde o promiuvu psanou, je jeji jedinec-
nost posilena grafickou pravou, kterd sice zachovava zvyklostni rozvr-
¥eni na osloveni, vlastn{ zdravici formuli a podpis, ale mé svou osobi-
tost v uspofadani téchto (i sloZek promluvy. V citované promiuve je
tedy pritomen pozdravny epistolarni typ, ale zarovefi se v ni uplatiuji
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vyrazové prvky, které ji dodavaji charakter singuldmosti. Poznamenej-
me, Ze jedinetnost pozdravu je obyfejné posilena uvedenim data jeho
napséni a celkovym rozvrZenim promiuvy na pohlednici. I vyber po-
hlednice, tfebaZe uz nejde o akt jazykovy, pFispiva k singularnosti sty
pozdravu.

STYLY OBECNE

Od nekoneéné rozmanitosti promluvovych stylli dospivame zobec-
fovacimi pochody ke styliim obeenym. Zobecfiovani miZe oviem postu-
povat riiznymi sméry a miZe se zastavit na riznych Grovnich. Maji-li mit
zobechiovaci postupy vyznam pro fetovou praxi, je tfeba zvolit takovy
smér zobeciiovani, ktery vede k obecnému stylu se zfetelnymi vybéro-
vymi a spojovacimi tendencemi. Také volba stupn zobeciiovani zivisi
na tom, poskytne-li vysledky uZite¢né pro stylizaéni praxi.

Napt. v ramei komunikace publicistické se smér stylistického zobec-
fiovani Fidi poZadavky jednotlivych Zanrd. MiiZe vSak byt urlen obec-
nou povahou masovych sdélovacich médii, nebot ta poskytuji rozdilné
podminky pro Sifeni informaci a pro ovliviiovani adresatdl. Vysiedkem
zobecfiovani budou v daném piipadé nejméné i1 obecné publicistické
styly, a to novinafsky, rozhlasovy a televizni. Zvy§ime-1i stupefi zobec-
néni, ztrati se diference mezi témito publicistickymi oblastmi a misto t¥i
publicistickych styla dostari®me jeden, ktery bude vymezen obecn&ji.
Ziistaneme-H viak u niZ§iho stupné zobecnéni, dostaneme odpovéd na
otazku, jaky vliv mé pisluiny druh masovych médif na vybér a spojo-
vani jazykovych prostiedkd v promluvach. Odhlédneme-li pfi vy§sim
stupni abstrakee od rozdilnych médii, mizeme vymezit obecny publi-
cisticky styl proti jinym funk&nim stylim.

Podobné 1ze obhéjit prakticky vyznam zvy3ovani zobectiovactho stup-
n& v oblasti komunikace odbomné: nejprve se miizeme zaméfit napf. na
styl jednotlivych matematickych disciplin, pak si klast otdzku po stylu
matematiky jako celku, potom pfipojit k matematice geometrii a vyme-
zit styl matematicko-geometricky, dale zvysit zobecnéni na styl mate-
maticko-fyzikélni atd. Timto postupem dosp&jeme a¥ ke krajné obecne-

"mu stylu odbornému. Vechny stupng zobecnénf maji sviij smysl, pro-
toZe jimi ziskdvame poznatky pro stylistickou praxi.

PHi zobectiovani ve stylistice je idelné zavést pojem slohoiveraych
neboli stylotvornych faktord. Jsou to takové faktory, které maji v&tsi
nebo mendi vliv na vybér vyrazovych prostfedkd a na zplisoby jejich
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integrace do textu. Snad nemusime poznamendvat, Ze i pojem sloho-
tvornych faktorli pedléha zobectiovani a Ze se kazdy faktor miiZe podle
stupné generalizace umistit mezi polem nejniZsiho zobecnéni a polem
zobecnéni nejzaziiho, které ma je§td cenu pro stylistickou praxi.

Slohotverné faktory jsou zFetelng dvojiho druhu: objektivni a sub-
jektivai Prvni druh zéleZi v podminkéch a funkcich komunikace a viéi
plvodcim komunikace se uplatiiuje jako objektivné dana regulace vy-
béru a spojovani vyrazovych prostifedkd. ProtoZe se komunikant, chee-li
dosahnout splnéni svého komunikaéniho zAméru, musi této regulaci
podrobit, mi¥eme objektivni slohotvorné taktory pojmenovat i jako fak-
tory mimopersonalni, Druhy druh faktor( je spjat s osobou nebo s ty-
pem komunikuyjictho subjektn, odtud jeho ndzev faktory subjektivai
nebo persendlni. Je pochopitelné, Ze uplatnéni subjektivnich faktorii je
v konkrétnich promiuvach a také v promluvovych typech limitovano
faktory objektivnimi. V fecové praxi je oviem rozhrani¢eni faktord ob-
jektivnich a subjektivnich méné ostré, protoZe individudlni fedové cho-
vani komunikanta miiZze v jisté mife ovliviiovat intenzitu plisobeni fak-
torft objektivnich.

STYLY OBJEKTIVNI

Zobecriovanim po linii objektivnich slohotvornych faktord dospiva-
me k vy¢lenéni jednotlivych objektivmich stylii. Omezime se viak na
takové faktory, které ovliviiuji v¥ber a spojovani vyrazovych prostfed-
ki natolik, Ze k nim lze pfifadit objektivnf styly.

Tabulka objektivnich sty

Objektivei faktory Objektivai styly
}. Miuveny X psany (popf. tiftény) | Styly projevii miuvenych X styly
zpisob komunikace; v Usini projevi psanych (H3ténych); styly
komunikaci nemoZnost X moZnost | miuvenych projevii

piipravy nepiipravenych X pfipravenych
2. Pfitomnost adresata (piiméa Styly (piimo a zprostfedkovang)
a zprostfedkovand) X jeho kontakini a nekontakini

nepfitomnost
3. Zaméfeni na jisty typ adresédta Styly adresni

4. Podminky pro monolog X situace | Styly monologické X dialogické
dialogicha i
5. Prostiedi oficidlni X neoficialnl | Styly oficialn{ X familiarni
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i 6. | Komunikacni funkce vécnd X Funkéni styly viené X
estetizované
7.1 Vyvazanost z komunikacni situace | Styly komunikaing nezavisle

Neni tfeba piipominat, Ze mezi jednotlivymi objektivnimi faktory jsou
dosti zna¢né priniky, a Ze se tedy ani charakterizace objektivnich styll
nemtZe vyhnout priinikim pfi zjistovani vybérovych a integracnich ten-
denci typickych pro ten nebo onen objektivni styl. Ze vech objektiv-
nich faktord nejvice ovliviiuji vybér a integraci vyrazovych prostiedkd
faktory funkéni.

887  Ad 1. Mluveny (zvukovy) nebo psany, popr. tistény (graficky) zpi-
sob komunikace nelze povaZovat jen za zaleZitost technickou. Volba
toho nebo onoho realizaéniho prostfedku mé znaény vliv i na styl ko-
munikéatu. Predeviim zde byvia rozdil mezi piesnosti vybéru prostiedki
lexikalnich a také mezi koherenci syntaktickou a textovou (viz § 930).
Casova tisefi v nepfipraveném mluveném projevu nuti mluvéiho k rych-
lému vybéru lexika i k rychlé volbé syntaktickych 1 textovych schémat,
a to takovych, ktera poditaji s tim, Ze mluveny projev uplyva s fasem.
Naproti tomu pitvodee psaného textu ma obyCejné moZnost provadét
uvazlivy vybér z konkurendnich mnoZin. ZaleZi tu oviem na zavaZnosti
psané promluvy. Cim vét§{ vyznam se psanému komumnikatu pfiklada,
tim v&t3i usili se oby&ejng vénuje jeho formulaci. Také zfetel k adresa-
tovi psaného komunikatu rozhoduje o peélivosti vybéru vyrazovych pro-
sttedkidl a o jejich skloubeni do textu.

Miuvena komunikace, zejména probiha-li za piitomnosti adresita,
m4 vyhodnéj$i podminky v tom, Ze si miuvéi maze ovéfovat vlivkomu-
nikace na adresata a podle toho upravovat viastnosti komunikéatu. Miize
napt. zvyiit explicitnost projevu, nebo se naopak rozhodnout pro jeho
v&t$i nebo mendi implicitnost. Vedle krajn& implicitniho sd€leni Pojedu
do ldzni ze si predstavit fadu komunikaénich variant s daldimi informa-
cemi aZ po podrobné vyliteni viech okolnosti, které souvisi s cestou do
lazni. Mluvéi miiZe také podle zménénych podminek komunikace zmeé-
nit rozvrzeni komunikatu. Napf. nezatne vypravénim o své chorobg,
nybrz na prvai misto komunikétu da informaci o pfistim pobytu v laznich
a pak teprve, zjisti-li pro to vhodné podminky, rozhovoii se o své nemoci.

P¥ mluvené komunikaci je moZné syntaktickou kondenzaci, zéaleZici
ve zhuifovani vét do podoby vétnych ¢lent, ménit podle odhadu, v jaké
mife je adresat schopen kondenzovany komunikat vaimat. Misto zhus-
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téné v¥povédi Na deporudeni svého lékare jsem se rozhodllécit sev ldz-
nich 1ze zvolit Zivéjst, dekondenzovanou vypoved Jak mi to doporudil
milj lékar, rozhodl jsem se, Ze se budu [é¢it v Idznich. Teprve v priibéhu
usini komunikace miZe mluveéf oZivit dialog uZivanim kontaktovych
prostiedk, napt. Fis, v lété pojedu do Idzni. Viechny tyto ipravy a mno-
hé dalsi jsou autorovi psaného komunikatu odepfeny. Vydanim psané-
ho komunikétu z rukou ztrdci moZnost — kromé nékterych vyjimeénych
ptipad - cokoli na ném ménit.

Mluvena komunikace poskytuje mluvéimu fadu vyrazovych vyhod
plynoucich ze zvukové realizace komunikatu. Podle svého komunikag-
ntho zadméru musi sice mluvéi zvolit ustdleny typ intonaéniho schéma-
tu, ale v jeho rémei se mu nabizi vybérovd mnoZina intonadnich realiza-
ci. Napt. imperativni vypovéd’ Zavii dvefe miiZe byt vyslovena v n&ko-
lika intonadnich variantach, které ji mohou modifikovat na jedné strané
Jako doporuéenti k vlastnimu rozhodnuti (= ‘Nezaviel bys dvefe?’), na
druhé strané pak jako strohy rozkaz (= ‘OkamZité zavEi dvefell”). Mez
témito vyrazovymi poly se umistuje fada modifikaci pfikazu, které
miferne oznalit jako prosbu (= ‘Zavii dvefe, prosim’), pfani, popf. do-
porufeni (= ‘M¢&l bys zaviit dvefe’), naléhavé pfani (= ‘At uZ zavied
dvefe!”) apod. V psané komunikaci je k tomu tfeba metajazykovych
prostiedkl, explicitnich piislovef a &4stic, riznych modéaknich modifi-
kaci stovesa, grafickych znakd, napf. vyk#ig¢niku aj.

Podobnym nositelem vyznamovych diferenci mohou byt modifikace
prozodického schématu dynamického. Jde tu nejen o volbu sily hlasu
pro celou vypovéd, ale predeviim o rozdily v diirazu, se kterym miuvéi
vyslovi jednotlivé ¢asti vypovédi. Podobné jako u schémat intonacnich
pracuje zde s mnoZinou vybérovych schémat dynamickych, kterymi nejen
dosahne splnéni svého sdéiného zaméru, ale zdroven modifikuje vypo-
véd' po strance vyznamové,

V nékterych pfipadech méZe vést volba jiného dynamického sché-
matu dokonce ke zmén& vyznamu vypovédi. Napt. vypoveéd Koupele
viem neprospivaii ma rozdilny vyznam podle toho, spodiva-li vEtny pii-
zvuk na z&jmenu viem, nebo na pfisudkovém slovese neprospivaji. V pr-
vém pifpadé se tvrdi, Ze vSichni lidé maji z koupeli neprospéch, v dru-
hém se negativni 0¢inek koupeli pfipisuje jen nékterym jejich uZivate-
M. V psané komunikaci bychom sice mohli naznatit vétny pHzvuk na
zajmené viem podtrZenim tohoto tvaru, ale oby&einé kompenzujeme
chybé&jici dynamicky prostfedek slovoslednou tipravou podle objektiv-
niho pefadu aktudintho Elenéni vypovédi (Koupele neprospivaji viem).
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Koncové postaveni zajmena wiem tu spolehlivé signalizuje, Ze jde o
jadro (réma) sdéleni a Ze toto jadro je nositelem vétného piizvuku (viz
Syntax, § 8§29).

Piipad, ktery jsme uvedli, je viak krajnfm disledkem pfesouvani vét-
ného diirazu. Jinak jsou bézné pfipady, kdy se zhruba tenty” obsah vy-
povédi vyjadiuje mnoZinou variant jeji dynamické realizace. Tak je tomu
napf. ve vypovédi: KaZdy musi za svou pravdou stdt. Uvedend vypoved
miiZe mit vétny ddraz na slovech kaZdy, musi, za a stdt a pfi zdlrazné-
ném chépéani slova pravda 1ze dokonce pogitat s pétou eventualitou:
s prenesenim dlirazu na toto slovo.

Psand komunikace ma sice k dispozici aktualni élenéni, ale toto sio-
vosledné schéma je pfilis obecné, neZ aby mohle vyjadfit vechny vy-
znamové odstiny nesené variantami zvukové dynamického uspofadant
vypovédi. Bohatstvi zvukovych prostiedki nemlze byt vyvaZeno ani
grafickymi moZnostmi psaného komunikétu:

1. volbou jiného typu pisma, napf. kurzivy v textu tifténém antikvou,

2. uzitim velkych pismen (majuskuli) misto béZnych malych pismen

{minuskuli),

3. proloZenim nebo ztuénénim pisma,

4, nahrazenim éerné nebo Jedé barvy jinou barvou, nejéastéji Cerve-

nou,

5. riznymi zpsoby podtrhdvani pisma.

Priklady na grafické zdiiraziovani kurzivou, majuskulemi a proloZe-
nim pisma:

Co nového? Cechiim se ztratila zitha a v zemi se jim udélala diva
a skrz ni jif pies dvé si¢ let tee do Némec Stdva; vypifcili si od
Német: §pant a zaSpuniovali, ale nepomdhd, pokud se zatha nena-
Jjde (K. Havli¢ek Borovsky).

A hlavné BYLA NADEJE, které jsme véfili. Ani mimiu, ani viefi-
nu jsme nezapochybovali, Ze vdlku proti fasisnu a ndsilf vyhrajeme
{I. Werich).

. Zdkladem vieho je organizace. Proti profikiim, které maji v politi-
ce oni, nemiife stavét poFad jenom myslenky!™ (). Skvorecky).

Stifdani barev ke zdtraznéni dileZitosti informace nachazime hiav-
né v reklamg, v n&kterych druzich publicistiky, v uéebnicich a v réiznych
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textech odborné popularizace. Pokud jde o podirhdvani stov nebo vy-
povédi, setkdvame se s nim predeviim v textech psanych rukou nebo na
psacim stroji, mnohem fidéeji v textech tifténych.

Daldim vyrazovym prostiedker, kterym komunikace miuvena pied-
¢ komunikaci psanoy, jsou vyznamotvorné pauzy. Stranou ponechava-
me panzy hezitadni (vahavé), které nejsou nositeli vyznamu. Ty totiz
vstupuji do komunikatu obyCejné bez zaméru mluvétho, jsou nejéastéj
ditsledkem ztraty Fefnické perspektivy. V nékterych pfipadech vak po-
skytuji vaimateli promluvy informaci o psychickém stavu mluvétho.
Plvodce promluvy, zejména ma-li fe¢nické schopnosti, miiZze vsouvat
vyznameotvorné pauzy 1 mezi krat§i viznamové iseky promluvy. Roz-
hojfiovani pauz byva pak spojeno se zpomalenim celkového tempa pro-
miuvy, naproti tomu potladovani pauz se déje obycejné pti zrychlovani
tempa. Jednim z diived® pro segmentaci promluvovych Uisekfl pauzami
byva zAmér mluvéiho dodat promluve odstin informaéni zdvaZnosti nebo
ji propiéit slavnosini raz.

Pfi zvukové realizaci psané promluvy se nabizejl riznd realizatni
tempa a rizné miry frazovani textu, V psané promluvé se kladeni inter-
punkénich znamének nekryje $ moZnostmi wZivani pauz v promluvé
mluvené. Musime mit na zfeteli, Ze se feskd interpunkee ze znalné Casti
fidi hledisky syntaktickymi, takZe nevystihuje frazovani mluveného textu.
VW nékterych pfipadech Ize v3ak Earkou pfece jen naznadit mista vyhra-
Zend pro vyznamotvormeu pauzu. Je tomu tak napf. u L. Vaculika (v je-
ho textu se viak nabizi vic pauz, neZ kolik signalizuji Carky):

Juro je osobnri dar zemékoule nam, lidem chladnéiitho pdsma. Zvi-
Fata a rostliny by jisté daly prednost rovnomérnému béhu Zivotni
sty a osudh, bez téch zimnich poklesit a pFeryvil.

Poznamenejme, Ze psand komunikace ma proti komunikaci mluveng
vyhodu v rliznosti interpunkénich znamének. Autoriim se vedle Sarky
nabizeji dal¥i interpunkéni prostfedky: stfednik, dvojtecka, pomicka,
zavorky aj. UZiva se jich k diferenciaci vztah( uvnitf vypovédi i mezi
Castmi texty; viz Syntax, § 850,

Ad 2 a 3. Znadny vliv na styl komunikath ma siohotvorny faktor,
ktery zaleZi v pFilomnosti nebo nepfitomnosti adresata promluvy a
v zaméFeni na jisty typ adresdta. Je ziejmé, Ze tu jde o komunikaci
istn, ale ta mhze byt zajiftovana i riznyrai technickymi prostfedky.
Piftommost adresata diva mluvéimu pfedeviim moZnost, aby hodnotil
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piedpoklady vnimatele pro porozuméni promluvé. Rizny stupeit obec-
né i odborné vzdélanosti adresata nuti mluvéiho ke zménam ve vybéry
vyrazovych prostfedkil a také ve zpiisobu jejich uZivani. P odborné
vzdélanosti adresata se mluvéi nemusi vyhybat termintim a nemus{ vy-
mezovat jejich obsah. Konverzace s odbormng vzdglanym adresdtem se
obycejn& vyznaduje i jinymi prostiedky vyrazové fispornosti: vetsi vét-
nou kondenzaci a souv&tnou sloZitosti. Naopak nedostatek odborného
vzdélanf vnimatele promluvy nutf mluvéiho k omezovani odbornych
termind a k-definovéani téch odbornych slov, u nich# predpoklada, Ze
adresatovi nejsou zndma. Regulaci stylu si oviem vyZaduje 1 riizna Oro-
vefi obecného vzdélani adresita. Cim je jeho vzdélan VySsl, tim vEtd{
vybér vyrazovych prostiedki se miuvéfmu nabizi a tim vice mti¥e Zvy-
§it miru prostiedki intelektualizagnich.

Jelte dileZit€jii je ta okolnost, Ze ptitomnost adresata umoZiuje miuv-
¢imu, aby s nim navazal pfimy komunika&ni kontakt. V tomto piipadé
mé k dispozici znaky mimické a gestikutaéni, nabizeji se mu riizné pro-
stfedky kontaktové, mize uréit podle reakei adresata riznou miru ex-
presivnosti promiuvy a hlavné muize podie jeho chovani regulovat te-
matiku promluvy, jejf vyrazovou zhu§ténost nebo rozvolnénost, jejiroz-
sah apod. Vechny tyto vyb&rové moZnosti se mluvéimu nabizejf i pi
dialogu telefonickém, chybi jen moznost uplatitovat mimiku a gestikulaci.

Ad 4. Dal3{ objektivni faktor, ktery zaleZi v monologickém nebo di-
alogickém zplsobu komunikace, vede k diferencim mezi styly mono-
logickymi a dialogickymi a tykd se zase pfedeviim komunikace mlu-
vené. Jak jsme ukéazali vyge, pfechod k promluvam dialogickym tvoif ty
monologické promluvy, které maji svého cileného adresata. Vyznaduji
se dvéma typy prostfedkii charakteristickych pro dialog: vyznamotvor-
nou mimikou a gestikulaci a prostfedky kontaktovymi. Dialog vznika
tam, kde pfitomny adresat p¥ejima v jistych momentech mluvni aktivitu
a po ukonéeni nebo pferuseni svého projevu ji odevzdava druhému mluv-
¢imu.

Mé-1i dialog probthat v klidné atmosféfe, vy?aduje ode viech svych
icastnikd dialogickou kdzen. Jednotlivé repliky maji mit rozsah nnosny
pro druhého UCastnika dialogu, v Zadném pFipadé by nemé&ly mit podo-
bu deldich monologfi. Po vy€erpdni replikového ¢asu by téastnici dia-
logu méli odmlkou naznadovat, Ze ofekavaji vstup druhého Gdastnika
do dialogu. ,,Skakani do fedi“ miZe byt spoledensky tnosné, jestlize
druhy Gcastnik dialogu prerufuje prili§ dlouhé, monologizujict repliky




vé. Riizny stupefl obec-
) ke zménam ve vybéru
h uZivani. Pii odborné
terminGim a nemusi vy-
zdélanym adresatem se
€ Uspornosti: vELE1 v
nedostatek odborného
omezovani odbornych
nich? pfedpoklada, %e
n vyZaduje 1 ritzna tro-
zdélani vySEl, tim vets
i a tim vice miiZe zvy-

Ireséta umoZhuje mluv-
ntakt. ¥V tomto piipads
bizejl se mu rizné pro-
resdta riznou miru ex-
 chovani regulovat te-
) rozvoinénost, jeji roz-
duvéimu nabizeji 1 pFi
it mimiku a gestikulaci.

onologickém nebo di-
cim mezi styly mono-
3im komunikace mlu-
m dialogickym tvoii ty
10 adresdta. Vyznaduji
-dialog: vyznamotvor-
ovymi. Dialog vznikd
enitech mluvni aktivitu
vzdava druhémumluv-

aduje ode vEech svych
naji mit rozsah tinosny
> by nemély mit podo-
¢asu by udastnici dia-
up drubého fastnika
nsky inosné, jestlize
onologizojici repliky

R e s )

STYLISTIKA / 711

prvniho GCastnika nebo jestliZe téma takové pferusujici repliky fizce
souvisf s tématem pFeruSené promluvy a odsun vstupu do dialogu by
ohrozil potfebnou vyménu nizor.

Uspé&inost dialogu zalezi ptedevsim v respektovani tematiky zvolend
plivodecem Gvodni dialogické promiuvy. UdrZeni pivodni tematiky se
projevuje po strance jazykové tim, Ze se v replikach opakuii lexikalni
prostiedky nebo jejich synonyma a Ze se sousedni repliky dopliiuji pfi
vifvan{ syntaktickych schémat; vznikaji tak typické syntaktické atvary
§vové. Lexikélni a syntakticke sepéti sousednich replik miiZe byt zajis-
téno i otazkami, na které pak druhy Géastnik dialogu reaguje iplnymi
nebo eliptickymi odpovédmi.

Zvlagtnosti dialogického stylu byvaji vedle otdzek podnécujicich k dal-
§fm informacim 1 komentafe k promluve spoluiiastnika dialogu. Miva-
ji fasto formu nomindlnich vét a nezfidka se v nich objevuji lexikalni
prostfedky s emocionalnim zabarvenim. Cim vice ma dialog familidrni
charakter, tim vice v ném byva prostfedk’ béné mluveného jazyka.
Naopak zvySujici se stupefi oficidlnosti dialogu vykonava na Oastniky
tlak, aby zachovavali spisovnou normu nejen v oblasti hidskoslovné a
tvaroslovné, ale i pfi vybéru lexika a pfi syntaktické stavbé replik. P¥i-
klad dialogického stylu, ktery ziistava v hranicich spisovné normy, mi-
Zeme Cerpat z Havlovy hry Pokouseni:

Foustka (kdyZ spatfi Fistulu, lekne se a vykfikne):
Co tady déidite?

Fistula: Cekdm na vds —

Foustka: Jak jste se sem dostal?

Fistula: Kominem ne, jak se snad obdvare, Dver'mi, které mi las-
kavé oteviela pani Houbovd, nez §la na ndkup, protoze
Jsem ji vysvéthil, jak naléhavé se mnou potiebujete miuvil
a Ze pFed domem bych na vas mohl vzhiedem ke své chro-
mé noze jen stéZi Cekai —

Foustka: Takie jste ji obelhal, jak je vim podobné —

1 kdyZ uryvek je vzat z dramatického textu, ktery vlastné dialog jen
zobrazuje, miZeme na ném demonstrovat nskteré zakladni vlastnosti
dialogického stylu. Prvni dvé promluvy Foustkovy maji formu otdzek
a podle komunikaéni situace jsou provazeny emocionalni intonaci. Re-
pliky Fistulovy a také posledni replika Foustkova jsou opatfeny na kon-
ci znakem pro neukoncen{ vypoveédi, ktery zarovei naznatuje pferuseni
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replik, Na Foustkovu otizku Jak jste se sem dostal? odpovida Fistula
eliptickymi vétami Kominem ne ... Dveimi ... Elipticky rdz ma ve Foust-
kové replice i diisledkova véta uvozena spojkou fakze.

Ad 5. DiieZity je objektivni slohotvorny faktor, ktery reguluje vybér
vyrazovych prostiedki a jejich spojovani v komunikatu podle komuni-
katniho prosifedi. To miZe byt v riizné mife diivérné (familidmni), nebo
naopak miiZe nabyvat rizného stupné oficidlnosti. Pivodce komunika-
tu pak voli fedové chovini podle daného prostiedi. Pro zjednoduseni
budeme uvaZovat o protikladu stylu familiarniho a oficialniho, ve sku-
te€nosti se mezi krajni familidrnosti promluvy a jeji strohou oficidlnosti
umist'uje fada postojii s riiznym stupném familidrnosti na jedné strand
a oficidlnosti na strané druhé.

Rozdil mezistylem familidirnima oficiilnim je zvIast zietelny v ko-
munikaci astni. Tyk4 se viech Grovni jazyka od vyslovnosti aZ po texto-
va schémata. Familidrni prostfedi neklade pfekdZky pro uzivani nespi-
sovnych ttvarit ndrodnfho jazyka: podle zvyku uéastnikil familiarn{ ko-
munikace to miZe byt mistni nafe¢f, mistni méstskd mluva, interdialekt
nebo obecnd ¢edtina. U nékterych mluvéich (vice na Moravé a ve Slez-
sku ne? v Cechach) se zde uplatiiuje mluvena varianta spisovného jazy-
ka, zbavena kniZnich prvki a dopin&ni o ne plné spisovné (substan-
dardni) prostfedky v téch pfipadech, kdy ve spisovné fedting dosud ne-
byla obsazena pfechodng uprazdnéna pozice stylové neutralni. Jako p¥i-
klad Ize uvést nespisovné tVary Instr pl. na -ma nejen u feminin (Zena-
ma), ale 1 umaskulin a neuter (pdnama, méstama). Viibec miiZeme kon-
statovat, Ze se CeSti mluvéi kromé pfisné oficidlniho prostiedi vice nebo
méné odchyluji od spisovné noimy a Ze se v neoficidlnim prostfedi po-
vazuii takové odchylky za zcela b&2ny pEznak konverzace nebo famili-
arni korespondence.

Se vzristajici oficidlnosti komunikagniho prostfediroste i tlak na vybér
vyrazovych prostiedkt patficich do spisovné normy. UZiti prvkil nespi-
sovnych, pokud neni motivovéno tematikou promluvy, povaZuje mno-
ho uZivatel CeStiny za prohiesek proti oficidlnimu stylu. Ten je nacpak
otevien pro prostiedky kniZni, a nabyva-li oficidlni promfuva slavnost-
nibo zabarveni, jejich frekvence v komunikatu obyéeing vzriista. Proti
familidgrnimu styly, do kterého vnikaji ¢asto lidové idiomy, se oficialni
styl omezuje na idiornatiku bez lidového zabarveni a &asto se obohacuje
o fe€nické tropy a figury.

Rozdil v komunikatnim prostfedi se zfetelné projevuje na vybéru
syntaktickych schémat, coZ je diktovéno odlidnymi pozadavky vyrazo-
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vé Gspornosti. Zatimco familidrni styl inklinuje k syntaktické jednodu-
chosti, ve stylu oficidlnim se obyCejng setkdvime s v8t3i sloZitostl. V mly-
vené oficidln{ komunikaci je mira syntaktické sloZitosti regulovana podle
fecnickych schopnosti miuvéiho. Ve familidrnim stytu pozorujeme sklon
k mensi koherentnosti komunikatu, naopak s posilovanim oficialnosti
stupefi koherentnosti textu vzriistd (viz § 930). S tim souvisi i frekvence
kondenzath (viz § 932), kterd mluvi zfetelné pro styl oficialni. Pokud
jde o syntax souvétnou, ve familidrnim prostfedi Ize zjistit tendenci k im-
plicitnosti ve vyjadfovani vztahtli, coZ se nejvyraznéji projevuje juxta-
ponovanim vét. Naopak prostfedi oficidlni pfeje explicitnosti. Pozna-
menejme je$t€, Ze familiarni styl byva emocionalngjdi, oficialni pak ci-
tové zdrZenlivéjsi. Mimo volbu expresivnich lexikainich prostfedki se
to projevuje pfedeviim ve slovoslednych schématech aktudlniho ¢lens-
ni: ve familiarnim stylu byva frekvence subjektivniho pofadu vy33i neZ
ve stylu oficialnim,

V psan¢ komunikaci byva familidrni styl (pfedeviim styl diivérné
korespondence) oby¢ejné bliZii spisovné normé, neZ je tomu v komuni-
kaci mluvené. Je to zplisobeno tim, Ze se psani spojuje s uZ{vanim spi-
sovné normy. Kromé diévérmé korespondence a osobnich zdznami na-
byvaji viechny komunikaty, zejména jsou-li tiftény, viceméns vetej-
né povahy. Dodejme je$tg, Ze oficidlni mluvend komunikace byvé ¢asto
pfipravena pisemné, a Ze mé proto fadu znakd komunikatl psanych.

Jako piiklad pro rozdily mezi oficidlnim a familidrnim zplisobem
vyjadfovani miZeme uvést recept na pfipravu jablicek v Zupanu v tisté-
né kuchafce a tistni pokyny podavané hospodyni:

Oficialnd text (1):
Oloupanym juablickiim vyrazime ostrou trubickou nebo nadvakrdat
Skrabkou na brambory jadFinec. Z tésta nakrdjime radylkem ctve-
recky tak velké, abychom do nich mohli jablicka vazat. Na kazdy
postavime jablicko, otvor naplnime zavareninou a protilehlé ciphy
pres jablicko spolu spojime, jako kdyz viZeme koldce. Pritiskneme
Jjedobre atésto nahofe potfeme vejcem. Jablicka srovadme na plech,
prudce je zapeceme a pomaleji dopékame. Horké cukrujeme.

Familidrni pekyny (2):
Jabka oloupu, ale necham je v celku. Opatiné vvkrojim jadernik.
Mezitim si pFipravim tésto, miize byt kupovany listovy, Vyvalim sil-
néjsi placku a radylkem nakrdfim vétsi tverce. Doprostied Stverce
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posadim jabko. Na misto po jaderniku dém zavareninu, Jabka za-
batim do tésta a okraje prilepim 3loutkem. Nasklsddm Jje naplecha
dam do horky trouby. Kdyz sou upeceny, pofddné je poculruju.

Text (1) dodrzuje spisovnou normu, kdesto v texiu (2) z3istujeme
nekteré odchylky: jabka, G¥eni é v 7 (kupovany listovy tésto, do horky
trouby), nespis. shodu upeceny jabka, 1. os. 8g. pocukruju, 3. os. pl.
sou. Rozdil v &isle slovesnych tvarti je dan jinou komunikagni zakotve-
nosti obou textd. Terminy jddfinec a jadernik Jjsou synonymnf, odli¥né
feSeni vzniklo subjektivnim rozhodnutim autorti obou textd, Text (1)se
vyznatuje vE3i explicitnosti a koherenci nes text (2). Pokud jde o syn-
taktickou kondenzaci, neni mezi obéma texty rozdil (v textu (1) éteme
Jen kondenzat oloupany). Nekondenzovanost 1ze povaZovat za charak-
teristicky znak nejen mluvenych texti familidrnich, ale i psanych v riiz-
nych kuchafskych knihéch.

Jako pifklad psaného textu s familidrnim zabarvenim mége poslouZit
iryvek z osobnich zapiskt basnika J. Zabrany:

Nejtragiciéjsi den mého Zivota: 25. tinor 1948, Nebo u3 ten, myslim
kvétnovy, den z roku 1946, kdy jim volici dali vét¥inu hlasti a viech-
1o tak rozhodli nebo aspori strasné zjednodusili. Jd nelrcim rame-
ny, kdyz se mé nékdo ptd, kdo je odpovédny za ten zIy sen, tu nocni
mitru, kterd v téhle zefi kraluje us pétadvacet let — ja to vim: volici
zroku 1946, z toho nevinného roku plného nadéji — ti hodili do urny
osud celych dalsich generaci ...

Vzhledem k tomu, Ze autorem tohoto zépisu je slovesny umélec, ob-

sahuje uvedeny text i nékolik prostiedkl aktualizovanych (napt. vie-
chno ... strasné zjednodusili: Ja nekréfim rameny, nocni mira, kterd
v téhie zemi kralyje). Jinak jsou texty s v&t3m nebo mensim familiar-
nim zabarvenim b&Zné v umélecké literatute, ale v ni jde o zobrazovani
familidrnich komunikét, nikoli o vlastnf familidrni styl. K autortim,
ktefi zobrazuji familiam{ dialogické prostfedi, patii napf. O. Pavel:

Tatinek neprisel domi nadseny, spis zkrouseny. Povidal mamince:
wHermo, se skitikama jsem sekmul *

Maminka cekala na polracovdni.

-« PriSel za mnou ngjaky infenyr Jehlicha, Mg nejlepsi artikd na sve-
t€. Budu miliondrem. *
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Maminka mu neskocila kolem krku, mirila viak rovaou k nejdiilezi-
réjsimu.

. Co budes proddvat?

Tatinek i'ekl s lehiym vsmévem:

. Mucholapky.

Dialogické promluvy, které jsou souasti rodinné komunikace, pi'e-
kratujf vybérem vyrazovych prostfedkd hranice spisovného jazyka {in-
strumentdl se skithkama, pii¢est] seknul, lidovy idiom seknout s nécim,
slang. vyraz artikl). Dialogi€nosti promluv odpovida implicitni replika
PFifel... a eliptickd odpoved Mucholapky.

Ad 6. Za nejvyrazngjsi slohotvorny faktor je tieba povazovat kemu-
nikadni funkei, které dand promluva slouzf (viz § 908). Zde se omezi-
me na pojednani o zdkladnim protikladu mezi komunika&n{ funkei véc-
né€ informativni, kiera pokryva fadu funkci specializovanych, a funket
estetickou,

V &em zaleZi vécnd komunikadni funkce? V tom, Ze jde o reakei na
néjakou komunikaéni potfebu a Ze se jeji uspokojen stava komunikac-
nim zémérem mluvétho. Jazykové prostiedky, které tento zamér reali-
zujt, jsou nastrojem ke sdélovéni informaénich hodnot v Sirokém SITHYS-
Ty, tedy ke sdélovanf véenych informaci a také citovych a volnich po-
stojit. Komunikaéni zamér énluvéiho miize byt podnicen aktuaini objek-
tivni potfebou, ale miiZe vzniknout u mluveiho spontanns jako touha po
pfedani vlastnich my3lenek, poznatkd, cittt apod. zatim neuréenym ad-
resatiim. Do komunikatfl, které pini vécnou komunikagni funkei, {ze
zafadit i promluvy, které piivodné nemaji adresaty (osobnf Zaznamy,
deniky, rizné poznamky apod.).

Esteticka funkce pfind$i v uzivan{ jazykovych prostfedki zésadni
zménu. Jazyk se z ndstroje komunikace miiZe stat cilem estetizaéniho
procesu; z pozadi, které jazyk zaujimal ve vécné komunikaci, dostava
se do popfedi zajmu jak mluvéiho, tak i adreséta, Jejich pozornost se

obraci ze sledovani vécného obsahu na zpiisob, jak je dany obsah vyja-
dfen. Zatimeo si vécnd komunika&nf funkce %4d4 automatizaci vyjadre-

. ni, estetickd funkce byvé realizovina jeho aktualizaci, tj. odklonem od

bézného zplisobu vyjadfovéani (viz § 947-951). Aktualizovany mohou
byt prvky ze viech tirovni jazykového systému, ngjvic se viak v umé-
leckych textech nabizi k aktualizaci sémantika prostfedkd lexikalnich.
V textech poeticlcyeh se navic dosahuje jazykové aktualizace Easto zylast-
ni rytmickou a zvukovou organizaci vyrazovych prostredki.
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MIluvime-li o protikladu funkce v&cné komunikacni a estetické, ne-
cheeme tim tvrdit, Ze vyrazov estetizované texty ztraceji svou obsaho-
vou stranku. Je zndmo, Ze se ¢ast &tenafll zaméfuje v proze na sledovant
déje a nevnima estetické hodnoty, které jsou do texti vioZeny. Ostatng
u riiznych autor(l zjisfujeme riznou miru aktualizace. Nejde jen o frek-
venci aktualizaénich prostiedkd, ale i o jejich estetickou intenzitu, kterd
gasto zavisi na mite odldonu aktualizovaného prostfedku od konkureng-
niho prostiedku automatizovaného.

Fako piikiad siln& aktualizovanych texth lze uvést prozaickeé texty
V. Vandury, ale také u autord, ktefi se nevyznaluji zietelnou zdmé&rnou
estetizaci svych textl, mizeme snadno zjistit vét3i nebo mensdi podil
aktualizovanych prostfedki. UkéZeme to na tryvku textu M. Kundery:

Od onoho vecera se ve mné viechno zménilo; byl jsem opét obyd-
len; nebyl jsem uz jen tou Zalostnou prazdnotou, v niZ se prohanély
(jak smeti ve vyrabovaném pokoji) stesky, vycitky a Zaloby; pokoj
mého nitra byl ndhle uklizen a kdosi v ném Zil. Hodiny, které v ném
na sténé visely s rafickami po dlouhé mésice nepohnutymi, se po-
Jednou roztikaly.

Uryvek textu je estetizovan jako celek rozvinutou metaforou (hrdina
romanu = prdazdny a pak zabydleny pokoy). Aktualizaci stouzi pfirovna-
ni, které je vsunuto do textu jako parenteze, a estetizalni funkei pini
zfejmé i antropomorfizace steski, vycitek a Zalob. Esteticky GCinek je
posilen pongkud kniZni syntaxi (pasivni konstrukci byl jsem obydlen,
pokoj byl nihle uklizen, kondenzovanym ptivlastkem raficky po dlouhé
mésice nepohnuté).

Ad 7. Objektivni faktor, kiery jsme pojmenovali jako vyviazanost
z komunikad&ni situace, vyboduje vlastné z objektivnich faktorl, které
jsou veskrze svazéany s podminkami nebo s funkci komunikace. Zatim-
co komunikaty zavislé na komunikaéni situaci jsou viceméné regulova-
ny stylistickymi tendencemi a zvyklostmi, kieré se pro danou situaci
nebo funkei ustalily, u promluv z komunikaénf situace vyvazanych se
otvira neohrani¢eny prostor pro vybér a spojovani vyrazovych prostied-
kit. Nejde oviem o vyvézanost absolutni, nybr jen relativni mezi jiny-
mi typy komunikace. Mezi promluvy situaéné a funkéné nezakotvené
patfi predeviim samomluva, pokud oviem nereaguje na aktualni komu-
nika¢ni podnéty. Dale sem miiZeme zafadit psané promiuvy, ktere ne-
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slou?i z4dné komunikaéni funkci, nybrZ jen uspokojuji touhu autora
zaznamenat pro sebe n&jaké myslenky nebo citové stavy.

Do jisté miry mizeme povaZovat za promluvy vyvdzané z komuni-
kadni situace texty umélecké, ale ty vétsinou realizuji autoriv zamér
komunikovat s hypotetickym &tenafem a ziskat ho pro estetizovany Zpli-
sob komunikace. I kdy?# jsou vyvazany z aktudini komunikacni situace,
maji zietelnou komunika&ni funkei; sd€lovat Etenaflim komunikaénf fikci
v estetizované podobé. Proto je styl téchto promluy zafazen mezi styly
funkéni: patii ke stylu uméleckému. Ale pravé vyvazani promluvy z aktu-
alni komunikaini situace umoZituje autorovi neomezeny vyber tematic-
kych slozek, kompozi¢nich postupd a take realizaénich vyrazovych pro-
stredkal, pokud oviem peni tento vybér omezen dobovymi konvencemi.

Proti autonomnim promluvam je styl promluv zdvislych na aktualni
komunikaéni situaci a funkei omezen vyb&rovymi a integracnimi ten-
dencemi piisluiného objektivaiho stylu. Zatimco pifi hodnoceni auto-
nomnich promluv miZeme uplatiovat jen hledisko adekvatnosti uZi-
tych jazykovych prosttedkd vzhledem k tematickym sloZkam, styl pro-
mluv zakotvenych v komunikaénf situaci a zam&fenych na danou ko-
munika&ni funkei podiéha navic hodnoceni adekvatnosti jak vzhledem
k dané situaci, tak i funkei. Jen autonomnost promluvy, v daném piipa-
d& umélecké, ndm umoZituje ocenit aktualizaéni prostfedky v nasleduji-
cim souvét B. Hrabala:

Kdyz se olima dostdvin do potddny knihy, kdyZ odstranim ti§ténd
slova, fak z textu neziistane taky vic nez nehmomé mySienky, kieré
poletuji viduchem, spodivaji na vzduchu, vzduchem jsou liveny a
do vzduchu se vraceji, ponévads viechno je koneckoncil viduch,
tak juko soudasné krev je a soucasné neni ve svaté hostii.

STYLY SUBJEKTIVNI

Protoze pro praktickou stylistiku mé popis subjektivnich styli jen
vyznam pasivni (neudime se jim, bereme z nich jen informace 0 riznych
viastnostech ptivodefi komunikatd), omezime se zde jen na né€kolik za-
Kkladnich fidajti. Stejné jako u obecnych stylth objektivnich dochazime
k pojmu subjektivnich stylti zobecfiovacimi pochody. Obecné styly sub-
jektivni nazyvame tak podle toho, Ze jsou vazany na komunikujici sub-
jekt. Nevyhodou atributu ,,subjektivn{* je jeho dvojzna¢nost, nebot’ vedle
vztazenosti k subjektu Ize ho chipat jako oznadeni kvality individualni-
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ho stylu, v daném piipadé jako oznaceni nasycenosti stylu subjektivni-
mi prvky. Zde ho viak chépeme ve vyznamu ,,vztaZeny k autorskému
subjektu®.

Komunikujici subjekt je vlastng komplexem riiznych trvalych i ms-
nicich se vlastnostf, kieré maji viiv na styl komunikatu. Z tohoto kom-
plexu miZeme jednotlivé viastnosti vytlenovat a pojimat je v zobecng-
né podobé. K obecnym subjektivnim stylim pak dochazime tak, Ze shr-
nujeme slohotvorné tendence zAvislé na vy&lenénych subjektivnich fak-
torech do stylového typu.

Tabulka subjektivnich stylt

Vyllenéni viastnost | Subjektivi styly
.|Pohlavi ’ Styly muzsky X Jensky |
Ve Styly riiznych vékovyeh skupin (4, mfédése, |
lidi dospélych, lidi starych)

3| Vieobecné vzdélini | Styly lidi vzdélanych X nevzdélangch
Styly lidi se vzd&lanim zakladnim,
stfedoskolskym a vysokogkolskym

.| Odborné vzdilani, Styly profesni |
zaméstnani f

5. Zajmy Styly z&jmové

[
]
|
|

6. | Piisludnost k ideologii | Styly ideologické
7.  Psychicky typ Psychické styly trvalé
E{ Psychicky stav Psychické s@l&ﬁué&zi__

Subjektivni styly se podilej{ na individuglni rozmanitosti promluvo-
vych styl. Vyb&rové moZnosti subjektu jsou oviem pfi vytvareni ko-
niunikatu limitovany slohotvornymi faktory objektivnimi. 7 viastnosti
subjektu, které podmifiuji vznik piistuiného subjektivniho stylu, zlista-
va po cely Zivot neménné jenom pohlavi a do jisté miry i psychicky typ.
U véku se Fedové chovani pomérné rychle méni do dosaZend dospélosti.
O rozsahu vieobecného a Casto i odborného vzdélani se z vet§l Casti
rozhoduje v dobé mladi, kdy se subjektu dostav4 pisluiného vzdalan{
ve Skole. Na daii vyvoj vzdélanostni tirovng ma viiv zaméstnani, touha
po dal$im vzdglavani a také zajmy kazdé osoby. Ideologické vlivy na
utvafeni individudlniho stylu mohou byt trvalé, nebo se mohou v jed-
notlivych tidobfch Zivota ménit. Jeding psychicky stav se vyznacuje znad-
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nou proménlivost] podle situaci, do nichZ se osoba dostava. Naprotij
tomu prisludnost k psychickému typu zistivd po dovrieni dospélosti
obyéejné trvald.

Ad 1. Rozdily v fe¢ovém chovéni podle pehlavi nas opraviiuji k to-
mu, abychom rozlifovali styl muZsky a Zensky. Do stylu oviem neza-
brnujeme formalni diference v muZskych a Zenskych koncovkach (sru-
doval jsem X studovala jsem v Praze) a uZivani pfechylenych podob
u osobnich substantiv (pracoval jsem tam jako uéitel X pracovala jsem
fam jako ucitelka). Rozdily mezi muZskym a Zenskym stylem nebyvaji
velké a v Cetnych piipadech se komunikaty muZit a Zen od sebe nelisi.
Je tomu tak zejména v pfipadech, kdy objektivni siohotvorné faktory
vymezuji komunikujfcimu subjektu maly prostor nebo mu dokonce ne-
davaji Zadné vybérové moznosti. Tam, kde je prostor pro uplatnéni sub-
jektu §ir§i, zjiftujeme v Zenském stylu v&i§i tendenci k explicitnimu
vyiadfovani, preferenci jistych témat, kterd oviem vede k vét3i frekven-
ci lexikélnich prostfedk z jistych sémantickych okruhii, v&t3i emocio-
nalnost projevu, Casto 1 vétsi syntaktickou uvolnénost. Pokud jde o di-
alogicke projevy, ty mivaji u muZi a Zen rozdilnou komunikaén{ strategii.

Ad 2. U vEkovyeh styld ponechivime stranou styly détské, kieré se
u subjektii do dovrSenf zhriba 13-14 let vyznacuji mensimi vyb&rovymi
moznostmi jak v slovni zdsobé, tak i ve skladbg (chybi aktivni znalost
syntaktickych schémat kniZnich). Od détského stylu, ktery je charakte-
risticky pro promluvy pfedskoinich déti, musi se rozezndvat styl, které-
ho uZivaji dospéli pfi komunikaci s d&tmi, a to zejména s détmi malymi.
Je u dospélych regulovin zfetelem k détskému adresatovi a vyznatuje
se vedle expresivnich slovotvornych tiprav slov tzv. détskymi slovy a syn-
taktickou jednoduchosti promiuv (napt. Pékné papej. Pak piijdes do svy
postylky hajinkat). Po dosaZent dospélosti Ize u jinochll a dévéat zjistit
jisté komunikacni navyky, jejichZ souhrn miiZeme oznacit jako styl ji-
no¥sky nebo éivéi. Subjekty v tomto v&ku maji tendenci odklanét se od
spisovné normy, uZivat vyrazovych prostiedki slangovych (rozriizné-

" nych oviem podle druhu Skoly, profese a zajmi), volit Sasto prostiedky

expresivni, divat pfednost syntaktickym schématiim uvolnénym aj.

U stylid subjektdi dospélych dochdzi ke znatné diferenciaci podle
vieobecného 1 odborného vzdélani subjektil, podle jejich profesi a za-
Jjmi a oviem také podle toho, jak jsou mluvei ovliviiovani ritznymi ideo-
logiemi. Na pocéatku dospélosti se oby&ejné stabilizuje 1 psychicky typ
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mluviho. Zatimeo styly dospélych v riiznych vékovych skupinach lze
sté¥i n&jak charakterizovat, miizeme zjistit nékteré spolecné rysy u sty-
1u lidf starych (zhruba od diichodového véku). Pi komunikaci byvaji
sta¥f mluvéi citové vyvaZendjsi, disponuji vEétsi slovni a idiomatickou
zasobou (nékdy viak byva jeji aktivizace brzdéna sklerotickymi proce-
sy), maji tendenci uZivat spife syntaktickych schémat koherentnich a
inklinuji ¢asto k vyrazové explicitnosti.

Ad 3 a 4. Jednim z neji¢inn&jiich subjektivnich slohotvornych fak-
torf je vadélani, a to jak vieobecné, tak i odborné. Rozhodujicim ob-
dobim pro nabyti vzdélani je sice udeni se v riznych druzich a stupnich
$kol, popt. absolvovéni riiznych kurzil, ale znatnou Glohu zde ma takeé
individualni zdjem o rozsifovani a prohlubovani vzd&lani. To viechno
zvyiuje u udastnikd intelektvalizatni schopnosti, které se projevuyi moz-
nosti aktivizovat v komunikaci intelektualizované prostfedky lexikaln{
a syntaktické. Ve vzdélanostnich stylech se obydejné stupef komuni-
katni intelektualizace 1i¥f podle toho, jakym stupném Skolského vzdeé-
1ani ten nebo onen subjekt profel. Vy3§i mira obecného vzdélani dava
moZnost komunikovat o v&t§im poétu intelektualnich témat, coZ je spo-
jeno s aktivizaci vyrazovych prostfedki schopnych vyjadfit dané pojmy
a vztahy mezi nimi.

Odbornym vzdélanim a pak zam&stnanim jsou komunika¢ni navyky
mluvéich ovliviiovany natolik, e miZzeme miuvit o subjektivnich stylech
profesnich. Zvladnuti odbornych poznatkii a dovednosti je spjato s osvo-
jenim odbornych termind a slangovych vyrazii, se schopnosti aktivné
uzivat edbomych vyrazovych formuli, s uménim kondenzovat vypove-
di a volit takova schémata souvétna a nadvétna, kterd vyjadiuji explicit-
né vztahy mezi my3lenkami.

Ad 5. Podobny raz jako styly profesnf maji i subjektivni styly zajmo-
vé, V nékterych piipadech se dokonce vyrazové tendence zajmovych
stylti projevujf v individualnich stylech silngji nez vyrazové tendence
profesni. Jinak jsou mezi styly profesnimi a zajmovymi shody jak ve
. vybéruvyrazovych prostfedkd, tak i ve zvyklostech textotvomnych. Vzhle-
dem k tomu, Ze zdjmy subjektfl jsou nékdy provéazeny citovymi postoji,
maji nékteré zajmové styly vyrazny podil slangovych prostfedki emo-
cionalng zabarvenych, a to vedle spisovnych terminll b&Znych v dane
z4jmové oblasti. Zatimco idiomatické prostfedky byvaji v zajmovych
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stylech bohatd{ neZ ve stylech profesnich, u syntaktickych prostfedii
byva vétsi sloZitost a rozmanitost na strané profesni.

Pti charakteristice stylfi profesnich a zajmovych je tfeba mit stale na
mysli, Ze jde o zobecfiovani po linii subjektivnich faktorti. PoloZime-li
si viak otazku, jaké stylistické tendence vyhovuji odborné komunikaci
(do niz miZeme zahrnout i komunikaci zAjmovou), prechézime do ob-

lasti faktor{i objektivnich, v daném pFipadé fedime zévislost stylistickych
tendenci na funknich faktorech odbornych.

Ad 6. Totéz plati i pro faktory ideologické. Jsou-li vazany na komu-
nikujfci subjekty, podileji se s mendinebo vEtS{ vyraznosti na individu-
4lnim stylu toho nebo onoho mluvéiho. Jestlize viak chapeme vyjevo-
véni jisté ideologie jako objektivni cil komunikace, miZeme ideologic-
ké styly povaZovat za jeden z objektivnich styliL, ktery se umistyje do
blizkosti stylfi funkénich nebo dokonce se mezi né€ zatazuje. Subjektiv-
ni ideologické styly se vyznaduji vybérem lexikalnich prostfedkd se sé-
mantikou posunutou tak, aby vyhovovala dané ideologii, jistym soubo-
rem idiom? a v nékterych piipadech polemickymi prostfedky slouZici-
mi k potirani jinych ideologif. Antihumanni ideologie (napf. nacisticka,
komunisticka) vyuzivaly vyrazovych prostfedki k Sifeni 12 a k ,,vymy-
vani mozkii“ spoletnosti (brainwashing). Jako piiklad lze uvest uryvek
feti komunistického funkcionafe V. Kopeckého:

Soudruzi a soudruzky!

Dopadii jsme ve strané $kodnou [mingéno je obvinéni O. Slinga, M.
Svermové aj.] Rozmdchli jsme se k odisté mocnym dderem. Prove-
deme tuto odistu do vSech disledki. A pak bude nase slavid strana
jexté silndj¥i, jeXté pevndj¥i, jesté jednolitéjsi, aby pod vedenim
Ustiedniho viboru a pod vedenim pfedsedy strany soudruha Kle-
menta Gottwalda vedla nasi zem jesté sméleji k socialismu a jekté
edhodlandii do sluzeb véci miru

Ad 7 a 8. Z fetové praxe je zndmo, Ze na styl komunikéti ma znacny
vliv piislusnost mluvéiho k jistému psychickému typu a také psyehie-
ky stav v okamziku vzniku komunikétd; protoZe takové stavy jsou va-
zény na momentalni komunikadni situaci, miZeme pro subjektivni styly
podminéné chvitkovym psychickym stavem mluvétho zvolit pojmeno-
vani psychické styly situatni.
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Psychickych typi, které ovlivituji styl mluvicich nebo pisicich sub-
Jekta, je celd fada; my se zde omezime na typy nejdiileZitéj3i. Na prvém
misté je tfeba uvést stylistické rozdily zavislé na tom, zdali mluvEi pati
k psychickému typu raciondlnimu, ¢i emocionalnimu. Prvni typ mluv-
¢ich davé piednost vyberu lexikalnich i syntaktickych prostiedki cito-
ve€ neutrdlnich, vyhyba se expresivafm idiomiim, vztahy mezi pojmy a
mezi mySlenkami vyjadfuje explicitnimi syntaktickymi schématy a vy-
tvafi koherentnf, racionding skloubeny text. Druhy typ se piiklani k vy-
béru lexikdlnich a syntaktickych prostredki expresivnich, ¢astéji se u né-
ho objevuji expresivni idiomy, vztahy mezi pojmy a mezi my3lenkami
zZlstavajf Casto nevyjadieny a text ma slab¥ nebo silnéj§i disherentni
povahu,

Yako piiklad emociondlntho stylu uvedu tepliku jedné postavy z po-
vidky L. Némce (vedle sklonu této postavy k emocionalnimu chovani
plsobi na expresivnost uvedené dialogické promluvy i psychicky stav
mluv¢iho - jeho radost):

» Yole pitomy, brasko, to Je dost, fe ses uf vratil!! To uy je opravdu
dost, ty ... Rok & jak dlouho jsem uz nenaddaval, az ted' z radosti, no
co tak hiedi§ ... Proboha, vidi§ — nemas hlad?

Uvedeny tryvek textu je nasycen emociondlng zabarvenymi prostied-
ky potinaje intonaci, ktera je signalizovéna v prvni vypovédi dvéma
vykfieniky, v druhych dvou tfemi tedkami a v poslednf otaznikem. Silné
emocionalni jsou osloveni (misto vole pitomy bychom &ekali pitomey),
citoslovee probohaa 2. os, sg. vidis. Vzrusenim mluviiho si vysvétlime
dvoji nedofeteni a nesouvislost posledni vypovédi, kterd je signalizo-
véna pomi¢kou. Syntax je zieteln& uvolnéna.

Priklad na subjektivni raciondlni styl si mizeme vypiliéit od V. Lin-
hartové. Postava jejf povidky pati{ zietelné k racionalnimu typu:

»-. Kdyby viechna ta srovndni byla pravdiva, skutecng Aneska by
viibec nemohla byt, rozptilila by se a misto ni by ziistal jen mysleny
bod, obzvidsté zpisobily, aby jim prochdzely viechny paprsky, kie-
rymi si za ni lidé promitaji svou predstavu o tom, co by mélo byr.
Strucnéji Feceno: je idedlem k tomu, aby do ni byly vidaddny idedly.

Uryvek je bez citové zabarvenych slov, idiomd i syntaktickych sché-
mat. V obou vypovédich jsou vztahy vyjadfeny explicitné a cely aryvek
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ma silné koherentni stavbu. Vyrazové racionalnosti slou?i i metafora
s opérnymi pojmy mys§lenkovy bod — paprsky.

Jinym druhem protikladnosti psychickych typil je diikladnost jedn&ch
mluvéich a povrchnost druhych. Prvni typ hiedd potfebné informace
a ovéfuje si je, druhy se spokojuje s informacemi netiplnymi a neovére-
nymi. Zatimco v prvnim piipadé zjidtujeme tendenci k pfesnému uZivi-
ni lexikalnich prostfedk i syntaktickych schémat, v druhém jsme svéd-
ky nepfesného vyjadiovani, v ném? jsou na misté hyponym Casto hy-
peronyma a na mist explicitnich syntaktickych schémat schémata im-
plicitnl. V komunikatech mluv&ich povechnihe typu varlsta frekvence
modalnich prostfedkl vyjadivjicich pravdépodobnost.
tich, mbzeme poditat typy, kieré se umist'uji mezi pdly krajni komunikag-
nf explicitnosti a implicitnosti. Typ explicitnf mé sklon sd&lovat infor-
mace, které jsou v jeho védomi, v co nejvét3i dphosti, kdezto typ impli-
citnf se omezwje na pfedavani informaci jen nejnutndjsich, nebo dokon-
ce ohroZuje nedostatednym rozsahem podavanych informaci dosaZeni
cile komunikace. ProtoZe se rozdilnd volba rozsahu informaci, které
vstupuji do komunikaéniho aktu, projevuje zietelnd ve vibéru vyrazo-
vych prostiedkt a oviem i v jejich spojovéni do texty, je ufelné zavést
pojem subjektivniho stylu explicitniho a implicitniho. Jako piiklad zvo-
lime dvé varianty replik na otdzkn, jak se tazatel dostane na nddraZi:

Explicitni odpovéd”

Jdéte touto ulici, kde ted jsme, pofdd rovné. Ujdete asi dvé sté me-
trii a prijdete na kFiZovatku. Vidite ji odsud, Je tam po levé strané
Zluty dvouposchodovy ditm. Na kFiZovaice se ddte doleva. Pijdete
ulici s vilami po obou stvandch. Asi po sto metrech odbocuje tizkd
ulice vpravo s alefi lip. Ulice mirnég stoupd a na jejim konci, kede se
roz§ifuje v malé namésti, uvidite nddraZi,

Implicitni odpoveéd’:

Touto ulici rovné na nejbliz§i kfizovatku, na ni doleva. Po sto met-
rech zabodil doprava a odtud uZ wvidite néddrasi,

Pfipomerime jesté rozdily ve stylu, které jsou podminény prisiuinosti
mluvéiho k psychickému typu humornému. Na opacném pélu se umis-
fuje typ vazny. Humomy styl se vyznaduje aktudlnimi posuny v séman-
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tice slov a slovnich spojeni, a to zejména takovymi, které vedou k roz-
porlim mezi strankou vyrazovou a oznacovanymi obsahy. Zdrojem hu-
moru byvajf asto hyperboly (napt. u P. Kohouta: predhodit fravim
Zralokivm pil milionu korun) a rizné slovni hiicky (kalambiry) (napt.
J. Dédecek o sob& prohlasil: Jsem bdsnicki# a pisuik). Humorny styl
t&Zi i z pfenaSeni vyrazovych prostredki, kters maji ustaleny stylisticky
priznak, do jinostylovych prostfedi. Priklad z vypravéni I. Vyskodila:

[V Cekérné v Habiinach &néla ze zdi tyC a na konei € tyde viselo
protahlé dr¥adlo, jak4 jsou v tramvajich. ]

TFeba to driadlo nent vithec drzadlo — napadio mé. Treba je tomu
pravé naopak. Je to pustadio. Tak. Culne se Jim a spadne nddyg-
{itko. Chtdjl nidra¥icko zbourat - proc taky ne! - nikdo to rozhod-
nuti nechee na sebe vzit, tak narafiéili pust adlo,

Ve vyétu psychickych subjektivnich styld bylo by mo#né pokrado-
vat, ale ndm zde $lo jen o upozornéni na to, %e psychické typy a stavy
maji mezi subjektivnimi faktory diileZitou ulohu. Popis psychickych stylt
st viak vyZaduje pedbéiny priizkum psychickych typt a stav, jejich
vlivli na lidské chovanf a pfedeviim jejich vlivii na chovéni fetové. Pro-
toze se psychické typy a stavy v komunikaci projevuji preferenci jistych
vyrazovych prostfedki a spojovacich postupt, styka se klasifikace psy-
chickych stylit s klasifikaci obéenych styli podle dominantnich vybéro-
vych tendenci. Napf. humorny styl uréime nejen na zaklad® vybérovych
tendenci diktovanych humornym psychickym typem mhuvéiho, ale i zo-
bectiovanim viastnosti komunikati s humornym zamé&fenim.

STYLY FUNKCN]

Funkai styly patfi mezi styly objektivni, ale mnohem vyrazngji nez
ostatni objektivni styly ovlifuji vybér a textovou integraci vyrazovych
prostiedki. Jak vyplyva z jejich pojmenovéni, kritériem pro jejich vy-
mezeni jsou zobecnné komunikaéni funkce, kterym slouzi. Vzhledem
k tomu, Ze se v nadich i zahranidnich stylistikdch uvadi nestejny podet
zékladnich funkef a Ze kolisa také vymezovéni Jeiich vlastnosti, a také
vzhledem k tomu, Ze s vyvojem spole¢nosti ptibyvaji nové funkce, ne-
miZeme podat definitivni klasifikaci funkénich stylil.
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Tabuika funkénich styli

Komunikaéni funkee Funkéni styl
Estetickoaktualizatni Styl umélecky
ve vypraveéni, fid¢. popisu prozaicky
v diadozich dramaticky
s diirazem na aktualizaci poeticky
Konverzadni Styl konverzaini (kolokvidlni)
v prostied] soukromém soukromy
v prostiedi vefejném vefejny
Epistolami (korespondenéni) Styl epistolarni
v prostiedi soukromém soukromy
v prostiedi vefejném vefeiny
Odboméi Styl odborny
teoreticka védecky
prakticka odbornéprakticky
popularizadni odbomépopularizadnd

Pravné-administrativai ((edni)

Styl pravné-administrativai (4fedni)

Ekonomicka (hospodafska)

Styl ekonomicky (hospodafsiy)

Propagatni

Styl propagadni (reklamni)

Ziskdvaci pro ideologii Eggzl;f:}:;)gi cke (napt.
Publicisticka (novinaiskd) ~ Styl publicisticky {(novinafsky)
zpravodajska zpravodajsky
uvahova ivahovy
interviewova interviewovy
piesvidEovact (persvazivni) presvédéovaci
Esejisticka Styl esejisticky
Direktivni Styl dicektivni
Orientadni Styl orientadni

Tabulku funk&nich styld bylo by moZné rozsifit o dalsi styly, k nimZ
ize dospét riznym sméfovanim zobectiovaciho procesu, ale i sniZovanim
nebo zvySovanim stupné zobectiovani. Pro stylistickou praxi mé viak
vyznam popis téch funkénich styli, které se vyznacuji zietelnymi vybe-
rovymi a textotvornymi tendencemi.

STYLISTIKA / 725




726 / STYLISTIKA

SPISOVNOST VE FUNKCNICH STYLECH

U v&tdiny funkénich stylu, kieré se obraceji k vefejnosti, je tfeba za-
chovavat spisovnost, Odchylky od spisovné normy piijimaji adresati
nebo vnimatelé jako rugivé prvky. UZije-li napt. autor odborného ko-
munikitu pfivlastiovaciho zdjmena I. nebo 2. osoby misto zdimena
zvratného (ve vasem referdté jste se dopustil chybym., ve svém referdid)
nebo zvoli-li chybnou koncovku priviastitovaciho adjektiva (musim pri-
Pojit pozndmbku k Fecnikové tvrzeni m. k Fenifovu tvrzent), hodnoti to
vnimateié¢ kormumikatu jako projev nedostate¢né jazykové kultury.

Nekteré komunikaéni funkce vEak dovoluji pfesahy z vyrazovych
oblasti substandardnich do oblasti spisovné, kterou miizeme pova-
Zovat za standardni. Je tomu tak pfedeviim v komunikaci konverzaini a
do jisté miry i ve familidrn{ komunikaci epistolarni. V soukromé kon-
verzaci - na rozdil od vefejngch rozhovori a besed v rozhlase a televizi
— jsou odchylky od spisovné normy téméf pravidlem; jsou usnadnény
pravé mluvenou formou konverzace, nebof ta neni Spjata s pocitem od-
povédnosti za dodr¥ovén{ spisovné normy. Rozd{l mezi povétting ne-
spisovnou konverzaci a spisovnou komunikact v jinych funkénich ob-
lastech nelze pfi znagné kniZnosti ceské spisovné normy odstranit, ne-
mame-li se vzdat tradiénfho spisovného Jazyka. Diference mezi miuve-
nym tizem a oficialni spisovnostf mohou byt zmirfovany jen kodifikad-
nimi posuny, které postupné; pfiblizuji spisovny jazyk k jazyku béns
mluvenému, Pfes kodifikaéni Uipravy viak ziistane ve spisovném jazyce
fada kniZnich prostfedk, které k sobé nemajf stylisticky neutralni kon-
kurenty. Proto je tfeba pocitat s tim, Ze se ve familidrni konverzaci bu-
dou i nadale uplatiiovat prostiedky nespisovné. Jejich mira bude zaviset
hlavné na konverzadnich zvyklostech mluveich. Z4dat po miuv&ich, aby
v soukromé konverzaci zachovavali piisné spisovnou normu, bylo by
vrozporu s funkci takové konverzace.

Piiklad familidrni konverzace zachycené v Bmé (vyrazy s prvky od-
chylnymi od soudasné spisovné normy jsou vyznadeny tuéné a tak tomu
bude i v dal3ich ukazkach):

A: Nemohli bysme se s vima nékdy sejit? Ja vim, nikomu z nis
rezbyvd moc casu, ale dobry Iidi by méli dvzer pohromadé. To¥,
kdy k nam pFindete?

B: No, co Fikd§ patku? Musim to ale domiuvit s rodi¢ema, aby
pohlidali déti. Holky sou este maly, nemifu je nechat samotny.
To vi§, co takovym malym déckdm mise rapadnout.
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A Zavolej ndm, Jestli vam to vynde, v pdrtek budem doma vod péi
hodin. Moc se na vis &3ime.

, nybrz o jednotlivé nespisovné prvky, které
Jsou vzaty z obecné Cestiny, z mistniho nafess nebo ze slangu, Spisovné

prostfedky s kniznfm pfiznakem, které nesou pedet jisté oficidlnosti,
rusi vice nebo méné familidmi ton dopisu, a proto se autor cfti nucen
oficidinost spisovné normy oslabovat alespo jednotlivymi signaly fa-

milidrnosti. Jako priklad tvedu poéatek dopisu J. Wericha M. Forma-
novi:
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Mily Milosi,

t0 4z je dlouho, co jste mne psal, a jesté dyl, co vodpoviddm. Abych
fo shraul : jé na Vs myslim denné. 4 to nekecdm, Jé nevim, cim to
] djakZiva rad. Ale Fk se b tomu pFipojila
Jakoby pycha, abych nepouzival oSumélého siovg hrdost, jakoby
pYcha, Ze zndm od itlého middi miadpho, nadenpho, nenafrndng-
ho, lispéSnyho muisigho. Kdvbych chrel st hodné bibé 1k byeh
moh klidné napsat, se Jeto takova fotrovskeg nafeukanost na syna,
kteref se poved.

Meze spisovného Jjazyka piekraduji dasto umsleckd texty prozaicke
a dramatické. U prozy tomu tak byvi obycejng v pasmu postav, ale se-
tkdvame se i s piipady, kdy se nespisovné prvky objevuji v subjektivi-
Zovanych secich pasma vypravéce (byva tomu tak predeviim v textech
podédvanych Jja-formou). Nespisovné prostfedky maji v uméleckych tex-
tech obydejné funkci charakterizagni: tidastni se nejen charakterizace
postav uméleckého dila, ale i celého Zobrazovaného prostedi. Autor

Yrazy s prvky od-
v tucné a tak tomy

m, nikomu z nas
pohromade. Tog

' rodicema, aby
nechat Samoiny,
HOL.

spokojuji jen s jednotlivymi prvky,
zachovavajiciho Jinak spisovnouy n
naly, aby za textem v podstatg s

které vkladaji do dialogického texty
ormu. Ctenafiim stag| jednotlivé sig-
pisovnym predpokladali nespisovné
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prostfedi. Prvni typ zobrazovan{ néfe¢i mame hojné doloZen napt. u
R. Tésnohtidka (text pochdzi z r. 1922):

[Kutejsik] ukous! vysmazeny okraj fomelety], zhitl sousio, a spolk-
nuv sebéhlé sliny, pravil jasavé a s obdivem: , Jakpuk totok ale
peld. Vtem sd ale, mysim, praiky vielijaky, pFipravé dovijakéch,
potry, cukru a hindch proprietétn, «

[Kobilenkova:] ,, Taky byste peki?

oHnedke, dybych aspoii védél, jak temu Fiknjou.“

., Omeletky.

Druhy typ zobrazovéni néfedi zaleZ{ jen v ndznacich, které jsou roz-
trouSeny obydejné v dialogickém pasmu. Piiklady lze najit u mnoha
prozaikd, ktefi uverejiiovali sva dila od 20. let nageho stoleti, ale ani

C¢astéji je rozirousenymi nespisovnymi prvky signalizovana obecné ¢es-
tina. My se zde omezime na piiklad z K. Pecky (vedle prvki obecné
Cestiny nachdzime u ného vyrazy z vézefiského argotu, ale prekvapuje,
Ze slova s pocateénim o- jsou zaznamenéna bez protetického v-):

»A co bude potom? ** zeptal se Svoboda.

. Zitra z tebe udélaj opravdovihe mukla, ' vysvétloval Bajza. ,, Za-
tim jsi byl vysetiovanec, poFad jsi mél sanci jit od soudu domi. Ale
drneska té oflastrovali, a tak odevzdds tvhle civilni hadry, tv ti ulo-
Zej do pytle a oblikmou té do opildrny. Potom t€ frknou na spoied-
ny transporiky v pfizemi a odtud je uZ jen jedna cesta — na ko-
mando.

Vedle obecnéfeskych, nafednich a slangovych prostiedkfi je umélec-
ka proza propustna i pro vyrazy, celé vypovédi a nékdy dokonce celé
uryvky textu z jinych jazyk#. Funkel t&chto jinojazy&nych prostiedki
Je charakterizovat cizi prostfedi nebo cizojazyéné postavy, ale zaroven
maji tyto prostfedky i funkci estetickoaktualiza¢ni. Dost b&Zné jsou v li-
terarnich textech 19. a pocatku 20. stol. prvky némecké, Fidéeji nachazi-
me Vv textech s legionai'skon a pozdéji se sovétskou tematikou prvky
ruské, v textech zobrazujicich Zivot vyiSich spoledenskych vrstev do
druhé svétové valky prvky francouzské, v textech li&icich emigrantské
prostiedi po komunistickém pudi v r.1948 prvky anglické a francouzské
aj. O pfikiady neni nouze, nam zde postaéi k ilustraci makaronsky ¢es-
ko-némecky hovor doktora Srnky z Jiraskova F. 1.. Véka:
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[Vaclav VeEk] [...] ostavame v jednom domé. Bydiim ve dvore u
krejciho Praxe.”

[Doktor Srnka:} ,, Co si vzal tu dychavicnou bdbu kaslavou, aby se
nepotrhal praci, aby nemusil mnoho délat a pfece mél co papat.
Dieser Romeo! Und Julie! Wissen Sie? Romeo vund Julie,” opa-
koval s posméskem. ,, Keine Gefahr. Aber sonst — Ale co jim povi-
dat. Nikdo neveri, aZ kdyz Zivot naudi. Und das Leben ist ein Lehr-
meister, mlady pane! Pane soused, musim Fict. No, freuwt mich
Uklonil se a Sel ke svému stolku.

Z diivodit charakterizadnich a aktualiza¢nich se do uméleckych texti
dostavaji 1 firyvky ¢estiny zkomolené postavami neznajicimi dobfe des-
ky. Tak je tomu napf. s promluvou baronky von Botzenheim v Hasko-
vych Osudech dobrého vojaka Svejka:

. CeSky fojak, toprd fojak, kriplfdjak pyt tapferfdjak, moc rdt cesky
Rakusan. [...] Ja &ist viechno fndfiny, jd vdm p§inest papat, kousat,
kurit, cicat, cesky fojak, topra fojak. Johann, kommen Sie her!

o w

Se slangovymi vyrazy se miZeme setkat i v psanych textech odbor-
nych, pokud chce jimi autor nazna¢it sepéti s p¥isluinym profesnim pro-
stfedim, uZivajicim v béZné konverzaci daného slangu. Dosti hojné jsou
v odbornych textech vyrazy cizojazyéné, kieré nejsou soudastf ¢eského
nazvoslovi. Autofi si jimi pomdahaji pfi vyrazovych potiZich v matef-
ském jazyce nebo dokumentuyjf své vztahy k cizimu odbornému prostie-
di. Nekteff autofi uvadeji citaty z cizi literatury kviili autentinosti v pi-
vodnim jazyce.

Také v textech publicistickych se pomérng ¢asto objevuji slangové
vyrazy; byva tomu tak zviasté v citdtech riznych informatort, ale né-
ktefi publicisté vkladaji slangové prvky do svych texth i kviili vyrazové
aktualizaci. Do publicistickych texth referujicich o udalostech zahranié-
nich pronikaji na diikaz autenti¢nosti informaci cizojazyéné citatové
vyrazy. V3echny tyto Ceské nespisovné nebo cizojazy&né prvky zaujf-
maji viak vzhledem k celkové stylistické vystavbé odbornych a publi-
cistickych textl periferni postaveni,

POJEM KONKURENCNI MNOZINY

Definovali jsme styl jako vysledek vybéru jazykovych prostiedki a je-
jich spojovani do komunikatu. Pojem vyb&ru oviem predpoklddd mno-

911
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Ziny jazykovych prosttedkd, které pro konkrétni komunikaéni akt nebo
pii zobectiovani pro riizné typy komunikace nahizi jazykovy systém.
Vzhledem k tomu, Ze tyto prostiedky vstupwji do vyrazové konkurence,
miiZeme je oznait jako prostredky konkurenénineboli virazové kon-
kurenty.

Do konkurenénich mnoZin sice vstupuji také prostfedky synonymni,
ale pojem konkurengnich mnozin Jje mnohem $irs. MéiZeme ho defino-
vat tak, Ze jde o seskupeni takovych prostiedki, které realizuji zakladni
komunikaéni zdmér piivodce jazykového projevu, a mohou se proto
zamétiovat. Pfitom se prvky konkuren¢nich mnoZin mohou ligit vetsimi
nebo mensimi sémantickymi a stylistickymi odstiny. Proto¥e zakladnj
komunikaéni intence byva provizena zaméry vedlej¥imi, mohou ved-
lej8i zaméry pFi svém zdiiraznéni branit zdméns konkurentti, kieré pat¥i
do téZe konkurenéni mnoZiny.

Pojem konkurenénich mnoZin je %ir$i ne pojem prostiedki alter-
nadnich, jejich? tkolem je zabratiovat v textu nefunkénimu opakovani
vyrazovych prostfedkd. Je tedy vyrazové alternace vazina na konkrétni
text, kdeZto o konkurenci vyrazovych prostiedlkd 1ze mluvit i bez zete-
le k textu. Alterna&ni prosttedky, které slousi k disimilaci vyrazové strin-
ky textu, miZzeme ztotoZnit s prostiedky disimilaénimi.

Na rozdil od fazeni jazykovych prostfedkd do gramatickych a lexi-
kalnich dil&ich systémti, které byly popsany v pfedchazejicich oddflech
mluvnice, vstupujf do konkurénénich mnoZin prostiedky z riznych gra-
matickych a lexikalnich rovin. U konkurenénich prostfedkd jde tedy o
jiny princip seskupovéni nez v gramatice a lexikologii. Protofe vybs-
rem prvkl z konkurenénich mnoZin vznika styl komunikatl, miifeme
princip, podle n¢hoz se vyrazové prostiedky fadi do konkurendnich
mnoZin, nazvat principem stylistickym.

Jako piiklad miize poslouZit konkurenéni mno¥ina prostiedkn vyja-
dfujicich zékladni zamér ‘pozvat pitele na ndvitévy’. Umozituje-li to
komunikagni situace, lze zdmer splnit vypovédi s imperativem bez ja-
kéhokoli dalsiho uréenf nebo vypovédi, v niZ je imperativ rozvit néja-
kym dal¥im urdenim:

Frijed (ke mné).
Navstiv mé.
Zastav se (u mne).
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Je-li mou vedlej3i intenci oznémit priteli, Ze ho piijmu v jakoukoli
dobu, mohu to explicitné vyjadfit ¢asovym adverbiem nebo Sasovon
adverbialni vétou:

PFijed kdykols.
Navstiv mé kdy chees.
kdy budes mit éas.

kdy se ti fo bude hodit.

V pfipojovani konkurenttl, které se vyznaduji riiznou obsahovou ex-
plicitnosti, bychom mohli pokradovat, ale k ilustraci konkuren¢nich mo%-
nosti staéi uvedeny piiklad.

Dalsi podmnoZinu v rimei konkurenéni mnoziny ‘pozvani pfitele na
navitévu’ mohou tvofit vypovédi s riiznymi doprovodnymi prosttedky
prosby. Tyto prostfedky na jedné strané pfechizeji v pouhé zdvofilostni
formule, na druhé strané mohou slouZit k zintenzivnéni prosby:

Phijed prosim,
Prosim té, pFijed’

Moc € prosim, prijed.
Nevdhej prosim a pFijed.

Tentyz zékladni komunikadni zémé&r Ize splnit podmnoZinou vypo-
v&dnich konkurentl s riiznymi prostfedky modalitnimi:

BMel bys ke mné pFijet,
Musis ke mné prijet.
Nep#ijel bys?

Nemohl bys pFijet?
Nechtél bys pFijet?

Co takhle jednou ke mné prijet?

Zase bychom mohli tyto modalitnf mnoZiny rozgi¥it, ale uvedenych
Sest vypoved{ sdostatek ukazuje, jak lze splnit zakladni komunika¢ni
zamér pFi vétsi nebo men3i riiznosti modalitnich prostfedk. Vybérové
mozZnosti lze oviem roziifit, nahradime-li sloveso DFijet vyznamove §ir-
Sim slovesem ukdzat se, objevit se aj. A to jsme ponechali stranou impli-
citni feeni typu UZ jsi dlouho u nds nebyl nebo Uz Jsmme té dlouho u nds
nevideli apod.
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U nékterych z uvedenych konkurentti zjidtujeme jako doprovodny
odstin emocionélnost. Také z citové zabarvenych prostfedkii bychom
mobhli sestavit podmnoZinu. Emocionalni postoj Ize viak vyjadrit i pro-
stfedky pojmovymi a z nich vytvofit dal$i podmnozinu:

Byl bych rdd, kdybys prijel.

Z ivé navstévy bych mél radost.
Udélal bys mi radost, kdybys prijel.
S radosti t& u nds uvitam.

Nenf tfeba zdtraziiovat, Ze na aktivni znalosti konkurenénich mno-
Zin a na dovednosti vybirat z nich nejvhodngj3i prvky zdvisi nejen vy-
sledny komunika&nf efekt, ale i bohatost stylu jednotlivce. Naopak ome-
zena znalost vyrazovych konkurenti a nedostatecny zfetel k vybéro-
vym moZnostem zplsobuji chudost individualniho stylu. Znaénou tilo-
hu zde ov3em hraji i individudlni viastnosti mluvéiho (pisatele), pfede-
v8im jeho sklon k neotfelému vyjadfovani, kterym chce zaujmout adre-
séta, jeho vyrazova népaditost apod. :

Vedle konkurenénich mnoZin vzanych na jazykové povédomfi jed-
notlivee miZeme zobecnénim dospét ke konkurendnim mno¥inim fe-
Covym. Jejich existence umoZiiuje experimentovat s textem uz realizo-
vanym: za prvek uplatnny v komunikétu 1ze dosazovat riizné prvky
konkurenéni mnoZiny a jejich §rovnavanim hledat vyjadient, které nej-
lépe vyhovuje danému kemunikaénfmu zaméru.

Pro charakteristiku individudlnich i obecnych stylli je diilezité, aby
byla vypracovéna typologie konkurentuich prostredkoi. Kritéria, podle
nichZ fadime konkurenty do jednotlivych typt, nelze bohuZel vymezit
tak, aby mezi nimi nedochézelo k v&t&im nebo mengim pranikam. P
analyze jednotlivych konkurenénich typli poznamenavame, v kterych
obecnych stylech se vyskytuji se zvysenou frekvenci.

KONKURENCE MEZI ZNAKY RUZNYCH KODT

KONKURENCE ZNAKY JAZYKOVYCH
‘A GESTIKULACNE-MIMICKYCH

Aby kenkurence mezi prost¥edky jazykovymi a znaky pohybe-
vymi neboli kinetickymi (gestikulaénimi a mimickymi) méla komu-
nika¢ni dosah, musi jit o komunikaci za pfimé nebo zprostfedkované
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ptitomnosti adresata. Pokud jde o piitomnost zprostfedkovanou, Zajis-
tuji ji technické prostedky jako televize, video apod. Je pochopitelné,
Ze do konkurence s jazykovymi prostfedky vstupuji pohyby sémiotizo-
vane, tj. takové, které se staly ustdlenymi znaky. Poznamenejme, Ze sé-
miotizovanou povahu mZe mit pfi komunikaci i riizné dr¥eni (8la, ale
proti gestikulaci a mimice nebyvé Gicast takovych pohybovych znaki
dostatecné vyrazna. Viechny pohybové znaky jsou dost zietelnd viza-
ny na dan€ ndrodni prostfedi a dasto byvaji i v ném diferencovény teri-
torialng, takZe jim nelze pfisuzovat univerzalni vyznamové hodnoty.

UZitim znak{ gestikulaénich nebo mimickych nebo obojich soudas-
né mliZe mluvel dosdhnout spinéni svého zékladniho komunikadniho
zaméru, aniZ séhne po prostfedeich jazykovych. Gestikulaéni a miric-
k¢ znaky mohou oviem jen doprovazet znaky jazykové, takZe se vyjad-
feni jistého obsahu zdvojnasobuje nebo dokonce ztrojndsobuje.

Vztah mezi pohybovou a jazykovou slozkou komunikétu je komple-
mentarni: ¢im je kinetickd slozka komunikéatu bohat$i, tim chud$ miige
byt sloZka jazykova, ale v konverzaci dochazi &asto k redundantnimu
uZivani obou slozek. Ptiklad:

Ditg vbehne pied otima své matky do kaluZe a pozoruje, jaka bude
matina reakce. Ta chee dit¢ vyhnat z blata 2 volf k tomu bud’ vy-
hriiZné gesto (pohrozi ditéti ukazovackem), nebo mimicky znak (za-
mradi se), nebo spoji oba pohybové znaky k realizaci svého komu-
nikativniho zaméru.

Vyhriizka miZe byt oviem vyslovena i verbalng, k femuZ se nabizf
pocetnd mnoZina konkurenénich prostfedkd. PHtomnost kinetickych
znakil viak mluvéinmmu umoZije zvolit konkurenty krajng implicitni:

Ven! // Z kaluze! // Hned z 16 kaluze! // Okam#ité z 16 kaluze ven!
Jedes z toho! // MaZe§ z toho! /1 Utihds z ¢ kahsde! // Jdi mi 7 16
kaluZe (ven).

Nesmis lézt do kafdé kaluze. // Hodné déti nelezou do kalusi

Vsechny nejazykové konkurenty, kterymi mohou byt konkurenty ja-
zykové bud’ nahrazeny, nebo doprovazeny, maji viastné povahu vypo-
ve&di, a proto jim v syntaktické roving verbalni komunikace konkuruji
schémata vétnd. Nic na véci neméni, e komunikadni situace fasto do-
voluje, aby verbalni vypovedi byly v rlizné mife eliptické. Obecng Ize
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fici, Ze pohybové konkurenty maji komplexngj3i povahu neZ konkuren-
ty jazykové, coZ se projevuje v kvantitativni strince konkurujicich si
podmnozin. Casto proti sobé stoji nékolikaprvkova (neziidka i jedno-
prvkovi) podmnoZina konkurenth nejazykovych a mnohoprvkova pod-
mnoZina konkurentll jazykovych.

Konkurence mezi prostfedky jazykovymi a znaky gestikulaénimi a mi-
mickymi je charakteristicka pro styl projevi mluvenych. Piitom gesti-
kulace a mimika nahrazuje &asto verbalni vyjadfovani ve familidrnf kon-
verzaci. V tomto typu komunikace viak dochazi k bé#né redundanci pfi
soucasném uzivani znakd jazykovych i pohybovych. V miuvenych pro-
jevech vefejnych se se samotnou gestikulaci a mimikou setkdvame po-
memné zfidka: obyg&ejné se znaky jazykové a pohybové uplatiiuji para-
lelng, a tim zvy3ujf redundantnost projevu.

KONKURENCE ZNAKU JAZYKOVYCH A IDEOGRAFICKYCH

Do konkurence s jazykovymi znaky mohou vstupovat rlizné nejazy-
kové znaky ideografické, pfedeviim symboly. Vznikajf tak konkurencni
mnoZiny jazykové-symbolické, v nich? se na jednom polu umist'ujf pro-
stfedky isté jazykové, na druhém pak jen symbolické. Mezi obsma pély
zaujimaji postaveni prostfedky kombinované z prvka jazykovych a sym-
bolickych. Napf. rozkaz *stat’ miiZe byt vysloven vitou s imperativem
stifjte nebo s opsanou imperativni formou ziisianite stif nebo s infiniti-
vem s#dt! a stejny komunika&ni cfl steduje nap¥. uitelka vedouci tkolni
deti, kterd zastavuje na pfechodu dopravu teréfkem se symbolem ‘za-
stavit” (Cervené lemovana bila kruhova plocha).

V mluvené komunikaci je pfipadi, kdy se kombinuji prostiedky ja-
zykové se symbolickymi, poméms madlo, ale dost b¥sné jsou takové
kombinace v direktivnich a orienta¢nich napisech. Tak napt. byvé ved-
le symbolu s pfeskrtnutou cigaretoun, ktery znamena ‘zdkaz koufeni®,
umistén jest& napis Nekurie prosim // Koureni zakdzdmo // Zdkaz koufe-
ni. Podobné byvaji kombinovany riizné orientaéni a direktivn informa-
ce na nadraZich, stadionech, v muzeich apod. Pro adresdty znalé Sestiny
jsou kombinované konkurenty redundantni, ale symbolicka slozka na-
pistt slou Jako dorozumivaci prostfedek s adresaty neznajicimi estinu.,

Zvlastni dlohu maji nejrozmanit&j$i symbolické prostiedky v komu-
nikatech odbornych. Jejich funkci byva vyjadsit obsahy, které jsou ja-
zykovymi prostiedky obtiZzng sdélitelné nebo které jsou v jazykovém
vyjadfent nepfehledné. Pomér mezi jazykovou a synibolickou slozkoun
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odbornych komunikath byva oviem rlizny: vedle symbolickych prosifed-
ki, které jsou viceméng autonomni, vyskytuji se &astéji kombinace s pro-
stfedky jazykovymi. Mezi obéma dochézi béZné ke komunikaénim pie-
sahiim, ale Casto je informadni naplil obojich prostiedia} téméf totoZna,

Do konkurence s jazykovymi prostfedky mohou vstupovat v umélec-
kych, publicistickych a jinych textech ilustrace, jenZe zékladni nositel-
kou obsahu ve viech t¥chto textech zfistiva siranka fedova. V umélec-
kych textech maji ilustrace obyZejné vedle funkce konkretizatni 1 funk-
ci estetickou; to se projevuje uvolfiovanim vztahu ilustraci k textu a
v nékterych piipadech dokonce vyfazenim funkce konkretizatni. Ta viak
byva zvlast charakieristickd pro uméleckou literaturu uréenou détem.
Primérnf sd¢lné funkce nabyva vbrazova sloZka textu v Z4anru kresle-
nych serialil {(comics).

Na rozdil od umé&leckych textd mé ideograficka stozka textil odbor-
nych a publicistickych (oby&ejné zpravodajskych) funkci dokumentad-
ni a informativné doplitovaci. Publicistickym dokumentarmim snimkem
se jednak potvrzuje autentiénost zpravy, jednak z ného milZe ¢tenaf der-
pat dal3i informace, které nejsou sdéleny textem. Podobnou funkci maji
v odbornych a publicistickych textech rlizné grafy, schémata, statistic-
ké tabulky apod. Ideograficka sloZka komunikéith umoZfiuje omezovat
sloZku jazykovou, takZe zde miZeme mluvit o komplementidrmosti obou
slozek, Casto viak mezi nimi dochazi k informaénim presahtim.

Ve stylu propagaénim, a to zvIaite v reklamach je obrazova sloka
zaméfena na zisk4vani adreséta, a proto mivé vedle Glohy dokumentaé-
nf i funkci upoutavaci, ktera se projevuje mimo jiné i hyperbolizaénimi
motivy. Také zde konkurence mezi textern a obrazem vede Casto k ome-
zovani fe€ové sloZky a nejsou ojedinglé ani reklamy, které se sna¥i zis-
avat adresata jen obrazem.

KONKURENCE JAZYKOVYCH ZNAKU FONICKYCH
A GRAFICKYCH

Obecné 1ze o fonicke-grafické konkurenei mluvit tam, kde se pfe-
vadi projev mluveny do podoby psané, nebo naopak se projev psany
realizuje prostiedky zvukovymi (napf. pii ¢teni psaného textu, pfi de-

klinaci apod.). Miuveny jazyk disponuje bohat3{mi vyrazovymi prostied-
Ky neZ jazyk psany, ale v n&kterych pfipadech nabizi jisté€ vyhody gra-
ficky systém: riizné druhy pisma, operace s mezerami mezi slovy, gra-
fické signaly pocétku a konce odstavee, riizné grafické tpravy nadpist

015
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aj. Existuji komunikativni situace, kdy se plivodce promluvy rozhoduje
mezi miuvenou nebo psanou formou, nebo kdy voli mluvenou realizaci
Jazykového projevu psaného.

Ke skutecné konkurenci mezi znaky fonickymi a grafickymi dochazi
tam, kde vznikai mo¥nost soudasné realizace textu mluveného a obsa-
hové totozného textu psaného. ObyZejné jde o paralelnf grafickou reali-
zaci jen nékterych &asti nebo prvki mluveného textu. Jejich vybér ma
obecnou funkei slohotvornou, tyka se vlastng stylu chovani mluvéiho
pfi projevu. Fonicko-grafick4 konkurence, ktera se oby&ejné projevuje
zdvojenim jazykovych prostfedki v odligné realizaci, nabizi se ve viech
mluvenych projevech, pfi nich Jsou podminky pro soucasny pisemny
zéznam, pop¥. pro promitan{ psané verze textu. Pomémé zifdka nastiva
takova sitnace v soukromé konverzaci, Vznika-Ii napi. nebezpedi, Ze
informace podévand Gistnf formou mive byt zkreslena nebo Ze si ji adre-
sat nepodrZf v pamédti, mi¥eme Ji zdvojit n&jakym pisemnym zazna-
mem, napf, nakresem cesty.

Castdji se zdvojovani informaci uplatiiuje pfi pfednaskach, a to oby-
¢ejné odbornych. Mluve{ zaznamenavi teze své prednasky, riizng dille-
Zita data (Ciseiné tidaje, letopoCty, pifjmeni citovanych autort aj.) nebo
nékteré obtiZn&jsi terminy a symboly na tabuli nebo je promita na pro-
Jekéni plétno. Ptitom se takto zdvojované informace mohou dostat do
Jjiného syntaktického kontextu nes v podobé mluvené: psané substan-
tivni terminy se oby&ejng uvadgji v nom. sg., slovesné terminy v infiniti-
vu. Opakuji-li se v psané podobé celé vypovédi, maji Easto eliptickou
povahu. Vzhledem k tomu, ¥e grafické konkurenty jsou za dané situace
Jjen doprovodem konkurentt fénickych, vznika komunikadn{ redundan-
ce, kterd je oviem za danych okolnosti zcela funkéni. Priklad fénicko-
-grafické konkurence z odborné pfednasky logopedicke:

Miuvend podoba Zdpis na tabuli nebo promitnuti textu

V praxi se pouztvd terming afizie // dysfizie
afiizie a dysfizie, alexie a
dysiexie, agrafie a dysgra- lépe:

Jfie atd. promiskue. Bylo by | q- ‘meschoprosi &innosti’
VWhodnéjsi, kdyby se pred- dys-  ‘porucha schopnosti’ nebo
pony a- wuZilo k oznadeni ‘Cdstecnd neschopnost’
neschopnosti miluvit, &ist,
psdt, pfedpony dys- pak

k poruse pfislusné schopnost;
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KONKURENTY PROZODICKE

V mluvené fedi se do konkurencnich vztahii dostavaji rlizna schéma- 916
ta, ktera Ize souhrnné nazvat schématy prozodickymi. Jsou to jednak
rizné stupné tempa a sily (hlasitosti) promiuvy a jejich &asti, jednak
riznd schémata dynamicka a intonaéni, kters se uplatfiyji pfi konstruo-
vani vypovédi. Prvnf druh prozodickych konkurentii mfiZeme oznadit
Jako konkurenty promluvové (tykaji se promluvy jako celku nebo jejich
nadvypovédnich &4stf), druhy druh jako vypovédni. U prvniho druhu
Ize rozeznavat konkurenty tempové a dynamické (hlasitostni). Jejich
volba je sice zavisld na zvyklostech daného mluvetho (na jeho feénic-
kych névyeich), ale o tyto subjektivni Feénické rozdily zde nejde. Mame
na mysli rozdily, které jsou obecné povahy: jejich volba je podminéna
funkei promluvy nebo jeji nadvypovédni &asti.

Tempo a dynamika promlavy se dasto dostavaji do vzijemné kon- 917
kurence. Ta &4st promluvy, ktera je obsahové zdva¥na, miiZe byt zdf-
raznéna bud’ zpomalenim tempa, nebo zesilenim hlasu, nebo oboji pro-
zodickou obménou realizace promluvy. Jak u tempa, tak i u dynamiky
promluvy nebo jeji Easti rozhodujf oviem hodnoty relativni, dané srov-
navanim s jinymi promiuvami nebo Jinymi ¢astmi promluvy. Priklady
neni-tieba uvadét: rozdily tempové a dynamické vniméame v kaZdém
souvisiej$im mluveném projevu, at’ uz jde o rozsahlejsi repliky v komu-
nikaci konverzac¢ni, nebo o pfednasky v komunikaci odborné, ekono-
mické, politické aj., nebo o r0zmérnéjsi promluvy slouici ciltim propa-

gacnim. Dobré hospodafeni s prozodickymi konkurenty se povaZuje za
znak feénické dovednosti.

Prozodické konkurenty mohou vytvatet konkurenéni mnoziny s pro-

stfedky lexikalnimi a syntaktickymi. Vzhledem k tomu, Ze jde viastné
0 komenta¥ k promluvé nebo jeji Casti, miZeme viechny konkurenty,
kterymi se nahrazuji prostiedky prozodické, nazvat konkurenty metaja-
zykovymi: napt. Zdiraziuji /| Chei (Cheel bych) zdiraznit /| Musim
podirhnout /! Je tfeba vyzdviknout I Je nutné poloZit diraz na (uvedeny
fakt) ... atd. I po t&chto metajazykovych komentatich mohou ovéem na-
sledovat konkurenty prozodické, tak¥e zde dochaz{ k vyrazové redun-
danci. Ta je v mluveném projevu, ktery uplyva v &ase, zcela funkéni.

Ke konkurenci prozodickych schémat s prostfedky neprozodickymi 918
dochézi i v jednotlivych mluvenych vypovédich. Nositelem informace
miiZe byt vedle tempa a dynamiky v¥povadii jejl intonace (viz Fone-
tika a fonol., § 52-55.). Dynamick4 a intonacni schémata spolu souvisi,
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ale mluvime-li o vypovédnich konkurentech dynamickych, mame na
mysli pfevahu vypovédni dynamiky nad intonaci, kdeto u vypovéd-
nich konkurenti intonagnich bereme v ttvahu dominanci intonace nad
dynamikou. Do konkurengnich vztahg § prozodickymi schématy vstu-
puji schémata siovosledns, riizné Castice, které jsou s to vyjadit vyznam
neseny prozodickymi schématy, a konedn& rliznd vytykaci schémata
syntaktickd. Doménou této konkurence Je cela oblast mhuvené komuni-
kace, nejvic jsou viak konkurengni procesy rozvinuty v komunikaci
konverzaéni.

Jako ptiklad miZe poslouit iryvek repliky z b&2né konverzace:
(1) Eviili bratrovi jsme PFiSli na nddrai pozde. Vypovéd je citove za-
barvena a vyrazovym prostfedkem emocionalnosti je subjektivni pofad
vétnych ¢lenli: rematicka &4st zaujima postaveni pogatkové {kvali brat-
rovi), kdeZto tematickd je umisténa na konci (na nddrasi pozdé). P¥i-
znakovy slovosled je spojen s pi{znakovym dynamickym schématem,
které se projevuie polozenim vétneho diirazu na rematickou ¢4st.

Zhruba totéZ miZeme vyslovit konkurenénim slovoslednym uspofa-
dénim, pfi ném? réma zaujme nepiiznakovou pozici koncovou. Vétny
diraz sice zlistane na rématu, ale proti varianté (1) se znadné oslabi:
(2) Na nddrazi jsme prisli pozdé kvidi bratrovi. V podobs (2) se mfze
Uplné ztratit citové zabarveni vypovédi (podrazd&ni, hniv aj.), pokud
oviem nenf emociongnost signalizovana zv1&$tni intonacf. Cheeme-li
vytknout, Ze za pozdni p¥ichod na nédrai Je vinen sam bratr, nabizi se k
tomu &astice jen, ktera se umiéti pred réma: (3) jen kvitli bratrovi, Ko-
necné je mozné Feleni syntaktickym schématem souvétnym: (4) Bvia to
bratrova vina, %e jsme Prisli na nddrazi pozde, Réma bratrova ving je
zde sice zdlraznéno, ale proti variant® (1) nemusi mit celd vypoved’
emocionalni zabarveni. Toho miZe nabyt zvlaitni intonaci. Konkurens-

nich FeSeni je oviem vic, neZ jsme uvedli, ale niam o jen o ilustraci
konkurence mezi prostiedky prozodickymi a syntaktickymi.

KONKURENTY GRAFICKE

Podobné jako v miuvens komunikaci dochazi ke konkurenci mezi
prostiedky prozodickymi, v komunikaci psané (tiSténé) jsme svedky
konkurence mezi prostiedky grafickymi. Mno¥inu grafickych kon-
kurentti mohou tvofit riizné druhy pisma (napt. velks pismena vedle
malych pismen, kurziva vedle antikvy, riizné druhy tugného pisma), roz-
diiné mezery mezi pismeny (proloZend neboli prostrkani sazba vedle
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obyejné), rozliéné zplisoby podtrhdvani textu (zv]a§té v textech psa-
nych rukou), odlisna barva pisma, rozliéné signalizovani odstavci, réz-
na Gprava vyctl aj. Nejlastéji se grafické konkurence vyuZiva k hierar-
chizaci nadpisl v pisemné komunikaci odborné (zvilasté v ufebnicich),
pravné-administrativn a ekonomické. Také v nékterych druzich publi-
cistickych textd slou?i grafické konkurenty k tematické hierarchizaci ti-
tulll. Upoutavaci funkci m4 stfidan{ druhii a barev pisma i celkové uspo-
fadani ndpist ve stylu propagacnim. DileZitou ilohu hraje graficka stranka
také ve stylu orientaénim. Grafické prostfedky byvaji aktualizovany v
poezii pocinajic grafickym vymezovanim ver$f a kondic miznymi druhy
kaligramii a ideogramiL.

KaZda odli¥nost od pfevaZujiciho grafického pozadi miZe byt vyjad-
fena lexikdlng nebo syntakticky, co? se jevi jako konkurence mezi pro-
stfedky grafickymi a jazykovymi. Stoji-li napf. na zadni strané vypisu
ze sporoZirového ¢t vypoved':

Polozky jsou oznaleny (fromé data ziictovdni) textem vwjadiuficim
Jjejich obsah (napi. SEK, SPORENI, DUCHOD).

signalizuji velka pismena autentické nazvy sloupch. ¥V umélecké litera-
tufe mohou grafické odchylky od zdkladnf grafiky textu imitovat gra-
fické zvyklosti komunikadniho prostfedi, které je v uméleckém textu
zobrazovano. Tak je tonfu napk. v graficky pestrém textu Valky s mloky
od K. Capka.

Jiné povahy jsou grafické konkurenty interpunkéni. Pro konstruova-
ni textu je diifeZita napt. konkurence mezi Sarkou a stfednikem, mezi
oznatovanim pfimé Fedi uvozovkami a jejim neoznadovanim, mezi vy-
mezovanim vsuvek (parentezf) arkami, pomlékami a zdvorkami. O in-
terpunkéni konkurenci 1ze oviem mluvit jen tam, kde zdména jednoho
interpunkéniho znaménka za druhé nevede ke zméné vyznamu syntak-
tického schématu a kde neni spojena se zménou dynamické nebo into-
naéni linie vypovédi. Do konkurence § interpunkénimi znaménky mo-
hou oviem vstupovat prostfedky lexikalni a syntaktické, které viastng
explikui vyznamy nesené interpunkei.

JestliZe se napf. v Nerudové povidee Figurky, kde autor uZil ja-formy,
vyskytne vypoved (1) Kroutim hlavou. procpak jsem o tak napsal?, pak
otaznik na konci vypovédi signalizije tazaci intonaci druhé véty i pies to,
e v uvozovaci v&té postradame uvozovaci sloveso {a pidm se // a tdsu
se), nebot’ to je implikovano ve v&t& kroutim hlavou. Varianta (1) miZe
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byt nahrazena grafickou variantou (2): Kroutim hlavou {aptam se}:,, Proc-
pak jsem to tak napsal? " Volba jiného grafického konkurentu — uvozo-
vek — vyZaduje i tipravu poatkového signalu tdzaci vety: tazacl procpak
pfijima velké pismeno. To by se mohlo objevit i bez spojitosti s uvozov-
kami jako varianta (3). Zhruba stejny obsah je mozné vyjadiit otazkou
nepiimow: (4) Kroutim hlavou, proc jsem to tak napsal. V posiedni vari-
anté je viak pfiznakova intonace tizaci nahrazena nepiiznakovou intona-
ci oznamovaci, tak¥e zde mi¥eme mluvit o grafickych konkurentech jen
tehdy, odhlédneme-li od rozdilnych schémat intonadnich.

Konkurence grafickych prostiedkd je b&#na pii ohraniovéni vsu-
vek. V konkurujicich si interpunkénich znaménkéch (€arkach, pomig-
kach, zdvorkédch) Ize sice vidét signaly nizného stupng koheze mezi vsuv-
kou a vétnym celkem, do ngho? je vloZena, ale ziménou interpunkénich
znamének se nemént nic ani na obsahu, ani na syntaktické povaze paren-
teze. Jako pfikiad nAm miiZe poslouZit vypovéd’ z Olbrachtova textu:

Véera [Réza] dostala od vdané sestry z Ameriky (ach, §¢astnd Es-
terkal} velky balik obnofeného Satsiva ...

Dovedeme si sice pfedstavit stejny text, v néms by autor uZil misto
zavorek Carek nebo pomllek, zdvorky viak signalizuif hiub$i predé! mezi
parentezi a jejim okolim neZ pornltky nebo dokonce &irky. 7 hlediska
komunikagniho cile je oviem moZné tyto diference zanedbat a viem
tfern grafickym znakdm pf’iznat” konkurenéni povahu. Vedle grafickych
moZnosti se nabizi i konkurenéni feleni syntaktické. Parentezi by bylo
moZné transformovat v piistavek, jenZe pak by bylo vyjadfeni ochuze-
ne o pimy vztah parentetického vyroku k jeho pivodci a byla by osla-
bena emocionalnost vnitin fedi:

Véera [Roza] dostala od vdané sestry z Ameriky, §¢asiné Esterky,
velky balik obnoSendho Satstva ...

Druhy konkurentt, kterymi jsme se dosud zabyvali, vytlenili jsme na
zaklad?® konkurence prostiedka patifcich k riiznym kodom komunikaé-
nich znaki: ke kinetickému, obraznému, lingvofénickému a lingvogra-
fickému. Pro konstituovani styld jak obecnych, tak i individualnich je
viak mnchem diileZit&j3{ konkurence prostfedki patifcich k viastnimu
kodu jazykovému.
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KONKURENCE MEZI ZNAKY KODU JAZYKOVEHO

KONKURENTY MEZI PROSTREDKY ODKAZOVYMI
A LEXIKALNIMI NEBO VETNYMI

Pod timto druhem konkurence, ktery ma zékladni vyznam pro vy-
stavbu jakychkoli textl, rozumime moZnost nahrazovat za jistych kon-
textovych podminek prostfedky lexikaini a syntaktické riznymi druhy
prostiedki odkazovych (deiktickych). Casto jde o odkazovani k situ-
aci, za ni# komunikace probiha, coZ je moZné jen v situané zakotve-
nych projevech mluvenych.

Jsem napf. na houbach a pfed sebou vidim pod smrékem nkolik %21

h¥ibi. Své pfekvapeni, popt. radost mohu vyjadfit emocionalni vypové-
di, ktera je bez vztaZen{ ke konkrétni situaci neidentifikovatelna: (1) Vi-
dis to tam? Vypovéd' doprovazim komunikagnim prostiedkem kinetic-
kym: obratim oblidej ke hiibkiim a oby¢ejné na né ukdzu rukou. Vzhle-
dem k tomu, Ze pronominaini prostfedky zastupuji v zévislosti na ko-
munikaéni situaci a na konkrétniin kontextu riizné obsahy, miiZeme je
povaZovat za konkurenty krajnd implicitni (viz § 924). Cist® ukazova-
cim prostiedkim pak konkuruji prostfedky odkazové-lexikalni a odka-
Zzove-vitné, jejichZ lexikdlni nebo syntakticks sloZka miZe nabyvat riiz-
ného stupné explicitnosti. Konlaurenénf vypovéd (2) Vidis tam ty hFib-
ky? dosazuje za krajné implicitni zijmeno % pojmenovani pfedmétu
s pfisluSnym ukazovacim zdjmenem, Subst. AFfbky miZe byt bliZe urde-
no nédjakym piivlastkem, napi. (3) Vidis tam ty krdsné /! nadherné hrib-
ky? Mnohem vic konkurenénich moZnosti poskytuje zajmenneé piislov-
ce tam. MitZe byt dopinéno wrenim sméru (4) fam vievo nebo urfenim
mista v rizném stupni explicitnosti, napt. (5) fam pod (tim) smrckem,
(6) tam pod tim hustym smyckem apod.

Vedle konkurence podminéné komunikacni situaci, pro kterou je
charakteristicka ukazovaci funkce zajmennych prostiedkd, existuje kon-
kurence podminéna kontextem. Bez nf se neobejde Zadny ponékud roz-
sahlej§f text. UZivani edkazovych konkurentd je sice regulovano tex-
tologickymi pravidly, ale jinak zileZ{ na plivodei texin, k jaké mife od-
kazovani, jeho? meZnosti jsou vymezeny identifikovatelnosif z4jmen-
nych prostfedkd, se podle svych siylistickych zvyklosti pfikléni. Mno-
#iny kontextové odkazovych konkurentll poskytuii na jedné strané moZ-
nost regulovat miru koherence textu (viz § 930}, na druhé strané slouzi
k stylistickému rozriiziiovani (disimilact) vyrazovych prostfedki Je po-
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chopitelné, Ze volba &isté odkazovych prostiedkil sniZuje redundanci
textu, naopak kombinovéni konkurenti odkazovych a lexikélnich ji zvy-
uje.

Pokud jde o funkéni styly, zjistujeme silnou tendenci k uZivani situ-
atnich a kontextovych odkazovych konkurentti ve stylu konverzaénim
a epistolarnim. Naopak styl odborny, administrativné-pravni a ekono-
micky mé sklon dévat pfednost prostfedkim lexikalnim nebo odkazo-
vé-lexikalnim i tam, kde by bylo mo#né vystacit jen s prostiedky odka-
zovymi. Piiklady Ize najit namatkou v kaZdém textu, nam zde miZe
poslouzit jako piiklad tryvek z odborného textu J. Mukafovského:

Na konci prvé kapitoly pFerusili jsme rozbor vztahu mezi basnickym
pojmenovdnim a realitou po zjiténi, Ze tento vziah je oslaben ve
prospéch pozornosti soustiedéné na znak sdm. Je tedy dilo bdsnické
zbaveno vieho vziahu ke skutecnosti? Kdyby odpovéd na tuio otdzku
vyznéla kladné, redukovalo by se uméni na hru majici za ucel jediné
estetickou libost. Takovyto zaivér byl by viak zfejmé neuplny.

KONKURENTY IMPLICITNI A EXPLICITNI

P¥i viech komunika¢nich aktech jde o konkurenci nejddlezitgji. Ko-
nmunikadniho cile lze totiZ dosahnout vyb&rem riiznych prvkl z mnoZi-
ny konkurentl, které zaujimaji odliSné pozice na ose vymezené z jedné
strany pdlem krajni implicitnosti, z druhé pélem maximalni explicit-
nosti. Osu implicitnost-explicitnost mizeme v obou smérech prodlou-
#it, ale pak zaznamendvame komunikdty vadné pro svou vyrazovou
nefipinost (defektivnost), nebo naopak pro vyrazoveu madbytefnost

(abundantnost). Jak vyrazova defektivnost, tak i abunidantnost se viak
mohou stat vyrazovym zdmérem mluvéiho, a pak maji tyto konkurenty
povahu prostiedkil pfiznakovych.

Mluvime-li o implicitnosti a explicitnosti, musime mit na mysli, Ze
jde o implicitnost (explicitnost) dvojtho druhu. Jednu miZeme oznacit
jako vé&cnou, druhou jako pojmenovévaci. Vécnd implicitnost zilezi
v tom, Ze z obsahu védomi vybirdme pro komunikaci jen ty obsahové
- prvky, které chceme sdélit, a adresitovi ponechavame volnost, aby si
nevyitené obsahy doplnil nebo je vibec ponechal mimo svilj zdjem.
Naopak pfi vécné explicitnosti pfevadime ze svého védomi do komuni-
kace prvky, které pfesahuji komumikaéni potfebu a fasto se dostavaji
i mimo rémec zajmu adresata. Rozdily v uplatilovani véené implicitni-
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ho a explicitniho faktoru jsou nejzfetelnéjdi v komunikaci konverzaéni
a epistolarni, ale maji dtileZitou Olohu 1 v jinych funkénich stylech. Ze-
jména ve stylu crientaénim a direktivnim zavisi na volbé stupné vécné
explicitnosti, zdali napisy nebo Ostni pokyny splni svlj orientadni a di-
reltivni cil. Ve stylu odborném se dost vyrazné 1isi vécnou explicitnosti
styl odbornépopularizaéni od stylu védeckého. Podle rozdilného sklonu
k v&cné implicitnosti nebo explicitnosti 1ze pak rozeznavat riizné typy
mluvéich: umistuji se mezi krajnimi typy, které se v komunikaci ome-
zuji na minimalni tidaje, a naopak typy, které se snaZi uplatnit maxi-
mum z obsahu svého védomi.

Uved'me piiklad na konkurenci mezi replikami s riznou mirou vée-
né implicitnosti a explicitnosti z béZné konverzace. Na matfinu otazku
Co délds? miiZze oslovend dcera odpovédéi jednoslovnou replikou
(1) Ucim se. Volba uvedené vypovédi sice splituje minimalni kormuni-
kaéni potfebu, ale ponechava nevyjédienu fadu 0dajit vloZenych v dee-
tiné védomi. Vechny mohou byt vysloveny, pokud si to komunikaéni
situace vyZaduje nebo pokud se k tomu rozhodne mluvéi. Misto vypo-
védi Ucim se nabizeji se feSeni explicitngi3i:

FPripravuju se na zkousku.
Pripravuju se na zkousku z estiny.

PFipravufu se na zitfek, mam zkouSku z Cestiny.

Musim se na zitFek pFipravit, protoZe mdm z CeStiny zkousku, kterou
Jsem si musela odloZi,

Dovedeme si snadno piedstavit, Ze tato Fada replik se vzristajici ex-
plicitnosti mliZe pokra¢ovat do té chvile, nez dcera usoudi, Ze uspokoji-
la matcin zajem o informace, nebo v krajnim pfipadé neZ vy&erpd tdaje
uloZené ve svém védomi.

Pii tvorbé jakéhokoli textu provadi mluvEéi vibér mezi tim, co se sta-
ne pfedmétem komunikace, a tim, co zistane uloZeno v jeho védomi.
Volba idajii z védomi je oviemn zaleZitost mimojazykova, vysledkem je
styl chovani, nikoli styl feovy. Na druhé stran& viak volba idajli z v&-
domi silné ovliviluje jazykovou stranku textu, nebot (idaje vybrané pro
komunikaci musi byt pojmenovany a usouvztaZnény.

Druhy typ implicitnosti, ktery jsme ozna¢ili jako implicitnost po-
jmenovavaci, zileZi v tom, Ze v gramatické formg, lexikdinim pojme-
novéni nebo syntaktickém schématu jsou ukryty vyznamy, které nejsou
piimo vyjadfeny. U n&kterych jazykovych prostfedks, at’ uZ patfi k ja-
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kékoli trovni jazykového systému, je implicitnost natolik automatizo-
vana, Ze vnimatel textu vyrazovy prostfedek zpravidla neexplikuje, u ji-
nych, ne zcela automatizovanych prostredkd je k porozumeéni potiebné,
aby si nevyjadiené vyznamové hodnoty dopinil. NemtiZeme zde pro
nedostatek mista probrat viechny typy konkurence Jjazykovych prostied-
ki implicitnich a explicitnich, omezime se jen na charakteristické pfi-
klady, a to podle jednotlivych Grovni jazyka.

Jak je tomu s implicitnosti u gramatickych tvard? U mnoha dekli-
nacnich a konjugadnich forem zjistujeme, Ze maji vedle zakladniho
vyznamu dal3f vyznamy, pro které disponuje spisovny jazyk zviaStnimi
prostiedky. Je-li mluvnick4 forma vyuzita k vyjadfeni jiného vyznamu
neZ zikladniho, jinymi slovy, je-li b&#ny vyznam transponovan do né-
kterého vyznamu sekundérniho, vznik4 konkurenéni dvojice nebo po-
etn&jsi konkurenéni mnoZina. V nf stojf proti transponované formé pro-
stfedky explicitngjsi, at’ uZ jsou vyjadieny jinou gramatickou formou,
nebo syntaktickym schématem, nebo néjakym schématem lexikaing-syn-
taktickym. P¥itomnost syntaktickych konkurenti si zde vysvétlime tim,
Ze sama transpozice gramatické formy je vlastné zaleZitost syntakticka.

UkaZme to na p¥ikiadech: Vyraz (] Yclovek velkého rozhleduméa v po-
staveni neshodného piivlastku genitiv, ktery se oby¢ejng oznatyje jako
genitiv viastnosti. V dnesni spisovné Gesting pocitujeme tuto konstruk-
ci jako kniZni. PfindleZitost k urovanému substantivy lze vyjadrit ex-
plicitngji instrumentalem s piedloZkou s: (2) ¢lovek s velkym rozhle-
dem. Plvodce projevu viak mige sshnout po lexikalnim prostfedku,
ktery p¥fmo vyjadiuje vztah viastnictvi: (3) clovék majici velky rozhled.
Ve vyznamu genitivniho pfivlastku je implikovéan vyznam ‘vyznadujici
se tim, co vyjadfuje genitiv’ a to umoZnuje sestrojit dalsi explicitni kon-
kurent: (4) élovek vyznacujici se vellym rozhledem. Prechodnikova ad-
Jektiva majici, vyznacujici se jsou prostfedky kondenzadnf (viz § 932),
které miizeme dekondenzovat, a tim rozhojnit konkurenéni mnoZimu:
(5) ktery // jeni md ..., (6) ktery // Jenz se vyznacuje ... Od pévodniho
vyrazu (1) aZ po vyraz vétné povahy (6) explicitnost vyjddeni vartista.
Obecné miiZeme konstatovat, Ze pady pfedloZkové jsou explicitn#jsi
neZ pady prosté a Ze lexikalng-syntaktické konkurenty znamenaji dai$i
zvySeni stupné explicitnosti.

- Podobn& Ize sestavit konkurenéni mnoZinu k vyrazu (1) cesta lesem,
v némZ mé instrumentdl funkci neshodného piivlastku. Pfedpokiadej-
me, Ze v tomto vyraze ma subst. cesta d€jovy vyznam (= chiize nebo
Jizda lesem). K instrumentdlu se jako explicitnéjsi konkurent nabiz{ pred-




10st natolik automatizo-
avidla neexplikuyje, u ji-
k porozumeéni potiebné,
il. NemiiZeme zde pro
ce jazykovych prostied-
na charakteristické pfi-

tvard? U mnoha dekli-
maji vedie zdkladniho
isovny jazyk zviastnimi
jad¥eni jiného vyznamu
m transponovan do né-
entni dvojice nebo po-
nsponované forme pro-
u gramatickou formou,
hématem lexikalng-syn-
i si zde vysvétlime tim,
S zéleZitost syntakticka.
lkého rozhiedumé v po-
oby&ejné oznaduje jako
citujeme tuto konstruk-
tantivu 1ze vyjadiit ex-
lovek s vellgm rozhle-
lexikalnim prostfedku,
ek majici velky rozhled.
in vyznam ‘vyznadujict
yiit dalii explicitni kon-
fem. Pfechodnikova ad-
ndenzatni (viz § 932),
konkurenéni mnoZinu:
1éuje ... Od plivodniho
tnost vyjadieni vzriista.
kové jsou explicitnéji
urenty znamenaji dal$t

vyrazu (1) cesta lesem,
ivlastku. Predpokladej-
vyznam {= chiize nebo
i konkurent nabizi pfed-

STYLISTIKA / 748

loZkovy pad (2) skrz les. A zase miiZzeme explicitnost stupfiovat lexikal-
nim prostfedkem: (3) cesta vedouci lesem // skrz les. Implikuje-li vyraz
(1) skute¢nost, Ze nékdo 3el (jel) z jednoho konce lesa na druhy, pak se
jako explikant nabizi pFivlastek cely: (4) cesta skrz cely les.

Implicitné-explicitni konkurence ma men3i rozsah v systému konju-
gatnim, ale i zde jsme Casto sv&dky toho, Ze proti implicitnimu sloves-
nému tvaru stoji explicitngj§i prostfedky morfologicko-syntaktické nebo
lexikélng-syntaktické. Snad postagi jeden pfiklad: Strohy rozkaz lze vy-
jadiit nomindlnim prvkem, napt. Ticho!, nebo infinitivem se zvlastnf
rozkazovaci intonaci, napt. (1) Nemluvit!, ale v obou p¥ipadech chybi
morfologicky prostfedek pro imperativ a také obecné oznadeni podtu
adresatii. VEt3f explicitnosti se dosahne volbou imperativni formy:
(2) Nemluv! nebo Nemluvte! Vybér mezi singularem a pluralem zavisi
na komunika¢ni situaci. Zahrne-li mluvei do rozkazu i sebe, miiZe byt
forma (1) nahrazena explicitn&j§i formou (3) Nemiuvme!. Ve vypovédi
(1} mohou byt implikovany riizné modalni odstiny rozkazu, které lze
explicitn vyjadiit pfisludnymi modalnimi prostfedky, napt. (4) Nesmi
se miuvit. (5) Nesmi§ miuvit nebo Nesmite miuvit. Imperativni modalitu
Ize vystihnout i konkurentem lexikélnim, ktery je explicitngj3{ neZ do-
sud uvedené konkurencnf prostfedky gramatické: (6) Je zakdzdno miu-
vit. Je-li sam mluvéi pivodeem zdkazu, mizZe explicitni vypovéd znit:
(7) Zakazuji i (7/ vam) mluvit. Atd,

Obecné 1 individudini styly jsou silng diferencovany pedle rozsahn
implicitné-explicitni kdnkurence vyrazii lexikdlnich. P¥i zvySovani
stupn¢ explicitnosti pfibyva lexikdlnich prostfedki a zdrovefi variista
i syntaktickd sloZitost vypovédi, nebot’ lexikélni prostfedky musi byt
usouvztaznény podle b&Znych syntaktickych schémat. Nejde tedy o kon-
kurenci €istych lexémd, ale vlastn® o konkurenci lexikalng-syntaktic-
kou. U prosttedki implicitnich miizeme rozliSovat lexikélni prostfedky,
JejichZ implicitnosti se dosahuje vyznamovymi posuny, a prostfedky,
u nichZ je implicitnost zajistovana slovotvornym formantem, ktery ma
proti explikujicim lexikalnim prostfedkfim povahu obecnou. Odhlédne-
me-h od faktu, Ze se viceslovné konkurenty vytvareji podle syntaktic-
kych schémat, miiZzeme u prvniho typu konkurentt mluvit o konkurenci
lexikélni, u druhého pak o konkurenci slovotvornd-lexikalni.,

Bez uZiti slovotvornych formanti se implicitnosti dosahuje vyzna-
movymi pesuny lexémi. Ma-li lexikdlni prostiedek uZity v textu abs-
traktn€jsi platnost, vstupuje do konkurence s nim slovni spojeni, v némz
Je abstraktni sloZka vyznamu piimo pojmenovéna. Misto vypovédi Vig-
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da se zabvvala dopravou lze se vyjadfit explicitndji; ofdzkou nebo otdz-
kami dopravy, problémem dopravy. Podobné vypovéd Diskutuje se o vy-
sokoskolském studiuje moZné doplnit o interpretaéni substantivum: o po-
Jett vysoko§kolskéhe studia.

NejbeéZngjim typem jsou implicitni vyrazy vzniklé posunem meto-
nymickym. Vytvolime-1i napf. vypovéd Celd fkola o tom védéla, uplat-
nili jsme metonymicky vyznam subst. §kola, ke kterému se nabizeji pro-
stiedky 0 rizhém stupni explicitnosti: v¥ichni ve Skole // uditelé i Zdci
§koly nebo podle kontextu ucitelé (nasi) fkoly, popk. Zdci (nasi) Skoly.
Y daném pfipadé jde o posun na zakladé vztahu instituce — jeji Cleno-
vé. B&Zné jsou i posuny podle spojitosti casovych, napf. rubrika v novi-
nach nadepsand Pehled tydne znameni ‘pfehled tydennich udalosti’
nebo ‘udalosti, které se staly behem tydne’. Kdyby nello o nadpis, v némz
je tfeba dbét vyrazove Gspornosti, mohl by se pitvodce promluvy rozho-
dovat mezi vyjadienim implicitnim nebo explicitnim.

Velmi ¢asto vznika implicitn{ prostiedek tim, Ze se nazev dé&je uplat-
fiuje jako pojmenovani vysledku déje; pritom miZe dochdzet k daliim
vyznamovymn posuniim jiné povahy, Napf. slovo ndlez, které ma od pi-
vodu vyznam d&jovy (ndlez starych minci), nabylo metonymickym po-
sunem vyznamu ‘nzlezend véc’. A tak bychom mohli napis Zirdiy a
ndlezy nahradit explicitn®j§im vyjadfenim Ztracené a nalezené véci //
predméty. Kdyby nedlo o népfs, mohli bychom uvaZovat o daliich, jests
explicitngj§ich variantach, napt. Ohlasovdni zirdt a ukldddni naleze-
nych pFedmeérni. Iiny vyznam slova ndlez ‘posudek’, kiery regisirujeme
napt. ve spojeni lékarsky ndlez, otvira daldi konkurenéni moZnosti: /é-
karsky posudek // posouzeni /7 zjisiéni nebo explictingji posudek aj. vy-
pracovany lékafem.

Také prostfedky metaforické miZeme vzhledem k piirovninim,
ktera Casto tvofi jejich vychodisko, povaZovat za prostfedky implicitni.
Nekteré jsou oviem do té miry automatizovany, Ze by jejich explicitni
rozvedeni Cinilo znalné potiZe. Napf. idiomatizovany metaforicky vy-
raz byt u vesla sotva mii¥eme nahradit explicitnim pfirovnanim. Cim
méné je viak metafora automatizovina, tim sndze vstupuje do konku-
rence s pfirovnanint. Poznamenejme jesté, Ze sém metaforicky vyraz
miiZe mit mizny stupeii explicitnosti: vedie metafor obsahujicich jen obraz
jsou bézné i metafory s konfrontact obrazu a skutednosti. Prvnf druh
metaforickych vyrazd je oviem implicitngj3i neZ druhy.

Dobfe to lze ukazat na nésledujicim pfiklad® z uméleckého textu
J. Vejvody. Pohledu z vysoke budovy nemocnice se nabizi zeleny kami-
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nek zahradky v Sedé mozaice dvora. Jde ta o explicitngjsi typ metafory,
ktery bychom mohli transformovat v typ implicitn&j§i: zeleny kaminek
v Sedé mozaice. Metaforické vyjadieni mi¥eme rozvést v explicitni pii-
rovnani: zahrddka jako zeleny kaminek v Sedé mozaice, jakou se jevil
2 vyfe dviir. Kousek dal miuvi Vejvoda o malych brouccich parkujicich
aut; implicitngj3i by bylo vyjadieni bez konfrontace obrazu (mali broucci)
a skutednosti (parkujici auta). Explicitnosti by se dosahlo rozvedenim
metafory do piirovnani: parkujict auta podebajici se malym brouckim.
Znatné vybérové moZnosti poskytuji konkurendni mnozZiny k sloviim,
kterd se vyznatuji slovotvornym formantem, do jehoZ krajné obecné-
ho vyznamu se umfstuje mnoZina vyznami konkrétngjiich. Po strince
formélni zde miZeme miuvit o konkurenci mezi vyrazem jednoslov-
nym (univerbitem) a viceslovnym (multiverbatem), ktery je tvoten ex-
plicitnimi lexikalnimi vyrazy usouvztaznénymi podle obecnych syntak-
tickych schémat. Napt. konatelskd substantiva na -a# nebo g7 vstupu-
ji do konkurence s viceslovnymi Vyrazy, v nichZ je explicitng pojmeno-
van druh pracovnika a piiviastkem vytfena jeho specifikace. Siovo des-
tinaf vstupuje do konkurence s explicitngj¥{m weirel profesor nebo siu-
dent Cestiny. PFitom slovo destina miZe byt nahrazeno slovnfm spoje-
nim Cesky jazyk, v némz je za sufix -ina dosazen explicitn lexém jazyk.
Slovo bramboristé je moiné explikovat slovnimi spojenimi bramboro-
vé pole // pole s bramborami /f pole s nasazenymi bramborami // pole
osdzené bramborami atd. &

Podobné operace, kters jsou spjaty s vyznamovym postupem od im-
plicitnosti k rtiznym stupiifim explicitnosti, miZeme provadét s adjekti-
vy. U n€kterych slovotvornych typt viak musime pocitat s mnohoznad-
nosti, a proto u nich o konkrétnich explicitnich konkurentech rozhoduje
kontext. MtiZeme to ukdzat na adj. vodni, kterému konkuruj{ rizné typy
explicitnéj§iho neshodného priviastku: vodnf stav / siay vody; vodni
pohon // pohon vodou, pomoct vody, vodni potrubli // pro vodu, na vodu,
vodni stavba // na vode: vodni cesta // po vodé, vodni slalom // ve vode,
popt. na vodé, vodni pdra // z vody atd. Jednoznany je napt. sufix
~felny, jemuz odpovidd explicitni vyraz s adjektivem schopny a oby-
¢ejné s pasivnim infinitivem: volitelny // schopny bvt volen // kterého
ize volit.

U adverbii byvajf v konkurenénich spojenich slova tak Sirokého V-
znamu, Ze se dé sotva mluvit o procesu explikadnim. Spide zde dochazi

k formalni muitiverbizaci, napt. svédomit® // svédomitym zpiisobem.
Podobné 1ze nahradit adv. wyjimecné napt. ve vypovédi K urazim do-
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chdzi jen vyjimecné multiverbalnim adverbialnim uréenim: jen ve viji-
mecnych pFipadech // situacich nebo jen za wjimednych podminek //
okolnosti,

Takeé fada sloves ma k sob& explicitni konkurenty. Napf. sioveso vy-
kolejit, které brusi¢i napadali jako kalk z néméiny, miZe byt nahrazeno
explicitngjSim vyjet // vyinout se z koleji. Nebo slovesu sdckovar odpo-
vidaji explicitn&j3i slovni spojeni pinit do sicks // sypat do sdchi //
rozdélovat do sdckd: apod.

Vedle slovni zasoby poskytuje velké vybérové moZnosti mezi pro-
stfedky implicitnimi a explicitnimi systém symtakticky. UZ jsme se
zminili o tom, Ze explicitni postupy, pfi nichZ se pojmenovini jedno-
slovné nahrazuje viceslovnym, nejsou jen zaleFitosti lexikalni, ale i syn-
taktickou, nebot usouvztaZiiovan{ lexéma probihé podle syntaktickych
schémat s rliznou mirou explicitnosti. Ale rozdily mezi implicitnosti a ex-
plicitnosti konkurenénich prost¥edki zjistujeme i u schémat &ist® syntak-
tickych. Tak v konkurenci schémat &lenskych s pfedlozkami plivodnimi
(popf. starobylymi nepiivodnimi}a s novymi vyrazy piedloZkové pova-
hy je v&t§i explicitnost na strand novych pfedlozkovych vyrazi, napt.
dosdhnout néceho svou pilf // diky své pili; rozhodnout spor podie zdko-
na // na zdkladé zdkona // ve shodé // v soublase se zdkonem, postupo-
val proti verejnému minéni // v rozporu s verejnym minénim apod. Cim
vetsi je sémantick4 spojitost novych vyrazii predlozkové povahys lexé-
my, které jsou v nich uZity, tim byva mira jejich explicitnosti vat3,

Prakticky ke viem syntaktickym schémattim, kters obsahujf n&jaky
spojovaci vyraz, existujf mnoZiny konkurentf o rfizném stupmi explicit-
nosti. Krajni{ pdl implicitnosti zde predstavuji juxtapozice v&tnych &le-
nit nebo v&t, krajnf pél explicitnosti pak spojovaci dvojice nebo v nékte-
rych plipadech nové spojovaci vyrazy, vizané jests na lexémy, které

jim daly vznik. Takovy krajnf piipad implicitni fady tvofené juxtapo-
nevanymi substantivy ve funkci nomindlnich vé&t mieme dolozitz J. Weisse-

[Petr Brok] pFiblizil oko a stérbina se rozestoupila v Sedivou ko-
miirku bez oken — stil, dZbdn, ¥idle, Zdrovkn, Felegné 1atko,

Toto nominalni syntaktické schéma Je motivovano kontextem: jde o
sled vjemil, u nichZ prostorové a Gasové vztahy nejsou zatim dileZité.
Nelze pochybovat o tom, Ze jsou v Juxtapozici substantiv implikovany a
Ze bychom mohli sestavit mno%inu konkurenénich schémat s pfibyvaji-
cf vztahovou explicitnosti, napt.:
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Yidél stiil a na neém dzbdn, pak vedle stolu zidli, ddle nad stolem
Zdvovku a konecné v rohy Zelezné hitzko,

Vyznamnou tilohu p¥i stylistické diferenciaci promluy maji mnoziny
souvétnych konkurentd, a to zejména takovych, v nichZ se ukryvaji sub-
ordinatni vztahy. Casto se nabizi nikolikeré fesent podinajic krajng
implicitnim Juxtaponovanim vét a kondic souvétnymi schématy, v nich¥
je vatah explicitng pojmenovan spojovacim vyrazem zachovavajicim si
svou spojitost s piivodnim lexémern:

Bude priet, zitstaneme doma.

Bude priet, proto // 7 toho dijvodn ziistaneme doma,
Bude priet, inkfe ziistaneme doma.

KdyZ bude prier, ziistaneme doma,

Rude-ii // Jestli¥e bude priet, ziistaneme doma,
Jesili bude prset, tak zistaneme doma,

Vtom pFipadé, 3¢ bude priet, zistaneme doma.

Ke konkurenci mezi implicitnim a explicitnim vyjadfovanim docha-
7{ 1 pfi vystavhé ditvard nadvétnych. Explicitnosti v oznatovani vzta-
hil mezi samostatnymi vétami nebo souvétimi se dosahuje tim, Je se
k oznadovani vztahfi voli ptisluiné prostfedky spojovaci a Ze se kohe-
rence textu zajist'uje prosifedky odkazovymi s rfiznym stupném expli-
citnosti. ProtoZe v nadvétnych Gtvarech vyplyvaji vztahy mezi samo-
statnymi vétnymi celky &asto z kontextu, pocituje se zde explicitni vy-
Jadfovani vztahti jako pFiznakovi redundance. Maji k tomu sklon pfe-

dev&im texty intelektualizované povahy. Priklad z literarmévédného textu
J. Mukafovského:

Uliizalo se, fe rozezndvini obsahu a Jormy v dile neni pro esteticky
rozbor nikterak vhodné, proto¥e Jim nenabudeme presné a ndlesité
hranice mezi esteticky pusobivymi viastnostmi dila a v§im ostatnim,
A toto rozlifeni pravé potiebyjeme. PFistoupime-ii k basnickémy
dilu 7 tohoto Cisté estetického stenoviska, dojdeme zase k dualis-
mu, ov¥em k jindmu dualismu nes piedtim. Na jedné sirané budoy
viastrosti dila, které piisobi Jeho estetickou ticinnost: Jejich souhrn
nazveme formou. Na druhé strané bude podklad, na kterém se for-
ma uskutecife; nazveme jej materidlem.
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Rozdil mezi implicitnim a explicitnim vyjadifovéanim byva natelik
vyrazny, Ze miZeme mluvit o implicitnim a explicitnim stylu. Volba
vhodného stupng explicitnosti pati k zékladnim stylistickym doved-
nostem.

KONKURENCE MEZI PROSTREDK Y
O RUZNEM STUPNI KOHERENCE

V azke spojitosti s konkurenct mezi prostfedky implicitnimi a expli-
citnimi je konkurence mezi riznymi stupni keherence jednotlivich
vypovedi a textu jako celku (viz § 922). Ptes znadné piesahy obou kon-
kurennich polf dav4 vybér mezi implicitnosti a explicitnost{ vétnych
Clent jiné vysledky neZ vybér mezi riiznymi stupni jejich koherentnosti,
tzn. textoveé spojitosti. Pozorujeme zde dokonce tendence protichiidné:
vetsi explicitnost véinych ¢lentt koherenci textu spie oslabuje, kdeZio
explicitnost realizovana vyrazy spojovacimi ji posiluje. Napf. spojeni
pozornost middezi je koherentngji neZ explicitngjdl vyjédteni pozor-
nost vénovand milddezi a podobné je tomu v konkurentnich dvojicich
majetek obce // majetek patici obci nebo pijatelng otdzka // pFifatelné
Jormulovana otdzka // otizka formulovand Plijatelnym zpiisobem atd.
Naopak dodévani spojovacich vyrazii do riznych syntaktickych tvari
koherenci textu zvyiuje; )

rozvldcny, nezajimavy vyklad // rozviicny, a proto nezajimavy vy-
klad;

investovat je tfeba do kolejové i autobusové dopravy // jak do kole-
Jové, tak i autobusové dopravy;

vyplhovdni pFiklasky je pracné, ale md sviyj ticel // t¥ebage vyplfio-
vini prihldSky je pracné, (pFece jem) md svij videl atd.

Rekli jsme, e shodny pfivlastek je oby&ejng implicitn&j3{ nez ne-
shodny. Pokud jde o koherenci vypovadi, je tomu naopak: shodny p#-
vlastek je koherentnéjsi, napf. méstskd spréva // sprdva mésta, platebni
dohoda // dohoda o plathé (o platbdch), zimni pocasi // pocasi v zimé aj.
Také adverbialni ureni miva riiznou miru koherence podie toho, je-li
vyjadieno pfislovcem, &i pfislovednym vyrazem, & vétnym schématem:
Jinancné to nevydrii // po strance financni // co do financi // ‘pokud jde
o finance... aj. Slovesn-jmenné spojeni se proti slovesu, od néhoz je
d€jové substantivum jako sloZka verbonominalnfho spojeni odvozeno,
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vyznafuje ni¥$im stupném koherence: zkoumat // provadét {(// podnikat)
vyzkum, rozhodnout // udélat (ucinit // pFijmout) rozhodnuti.

Rozdilnou miru koherentnosti zjistujeme v riiznych typech slovo-
slednych. B&Zna pozice shodného piivlastku pfed urovanym substanti-
vern je koherentn&jii neZ pivlastek v postpozici, coZ plati do jisté miry
i o pHviastku bohat&ji rozvitém (srov. tato pravdu milujici Zena /I tato
sena milujici pravdu). Tim si vysvétlime, Ze v soutasné Eedtin€ vzrista
frekvence antepozice bohat&ji rozvitého piiviastku. Také postaveni pii-
klonek mirZe ovliviiovat koherenci vypovédi. Jde zejména o ty pfipady,
kdy se po rozsdhlej$im prvnim nerozpojitelném véiném ¢lenu nabizi
konkurence mezi pozici pifklonky hned za timto ¢lenem nebo aZ za
dlenem daldim: 7 Femesinického prostfedi venkovského méstecka se
dostal // dostal se ndhle do velkomésta.

Velky vliv na koherenci textu maji syntaktické kondenzaty. V kon-
kurenci mezi vyjadfenim kondenzovanym a nekondenzovanym (vétnym)
znamena uZiti kondenzatu posileni v&tné koherence, a naopak rozpus-
téni kondenzatu vede k jejimu oslabeni. Srov. kondenzovany vyraz
mosnost existencniho uplatméni s jeho vétnym konkurentem MOZHOSE,
e se exisiencné uplatni; nebo vyjadieni nevydislitelna ¢astka s konku-
rentem Sdstha, kterou nelze vy¢islit. Podrobnéji viz § 932.

Nejvice je koherence textu ovliviiovana spojovacimi vyrazy jak v jed-
notlivych sloZit&jsich vypovédich, tak v nadvétnych Gtvarech. ProtoZe
zde koherence vzriista Gmérné se vzriistem explicitnosti textu, miiZeme
odkazat na piiklady uvedené ve vykladu o implicitné-explicitni konku-
renci. Poznamenejme jen, Ze si koherenéni funkee spojovacich prostfed-
kit v nadvétnych ttvarech vynutila jejich zvla$tni pojmenovani: ozna-
¥uji se jako konektory. Viz piikiad z J. Mukafovského v § 929.

Rozdilit v textové koherenci se dosahuje jestd jinymi postupy, které
1ze shrnout pod pojmem rozélefiovani (parcelace) vétného, popi. seu-
vitného schématu nebo také osamestatiiovani ¢lenskych schémat,
popt. vedlejsich vét. Konkurujici si syntaktické schémata se pii téchto
procesech umistujf mezi dvéma pély: mezi FeSenim koherentnim, které
je realizovano b&inym vétnym (souvétnym} schématem, a protichud-
nym Fefenim disherentnim, které zaleZ{ v iplném roz¢lengni schématu,
v jeho parcelaci. Tento typ konkurence je b&zny v komunikadni oblasti
konverzaéni a také ve stylu uméleckém, kde sloui pfedevsim v pasmu
postav k zobrazovéani dialogi. V pdsmu vypravée ma osamostatiiovani
vétnych &lend funkei obsahove doplitovaci nebo emociondini a zéroven
aktualiza®ni. Vypracovéni typologie vy&lendnych vétnych élenii by pie-
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sahlo el této kapitoly, a proto se omezime na charakieristicky piiklad
z prézy R. Johna:

fArchitekt Toma3] drodil se ve vodé naplavené do sklepa priitrzi
mracen. Po kolena, § rudni pumpon v ruce, Sdm.

Viechny postupy, které jsme dosud uvedli jako piiklady na sniZova-
ni koherence vypovédi a textu, zlstavaji v rdmei spisovné normy. Za
syntaktickou chybu se povaZuje krajni porufeni koherence vypovédi,
kterd zaleZi ve zméné syntaktického schématu pii tvorbé vypovédi a kters
se oznatuje jako anakelut. Dopoustéji se ji pfedevdim mluvéi v nepfi-
pravenych promluvach. Priklad:

Aby se mohlo stavér, musi se sehnat, af uz od kamarddi, nebo v ban-
ce — bez toho to nejde — s dostateéné velkou sumou.

Na zvolené syntaktické schéma musi se sehnat dostatecné velkd suma
miuvéi po vsuvkach zapomnél a pokradoval podle jiného schématu; v da-
ném pifpadé mu asi tanula na myslki vta mus? se poditat s dostateiné
velkou sumou.

SYNTAKTICKA KONDENZACE

S konkurenci mezi vyjadiovanim implicitnim a explicitnim souvisi
ijind dileZitd konkurence, a to mezi syntaktickym schématem zhus-
ténym, kondenzovanym a slovesnym, nekondenzovanym. Syntakticka
kondenzace zéleZi v tom, %e se zhruba stejného komunika¢niho cile
dosahuje transformaci v8ty (obyCejn® vedlej$l) ve vétny &len (napt. af
uplyne lhiita // po uplynuti Ihiity), i kdyZ uspoméjsi vyjadfeni vétnéclen-
ské je spojeno s men$im nebo v&t§im Gtlumem d&jové dynamiénosti
puvodni vypovédi. Vysledek takové transformace miiZeme nazvat kon-
denzatem a vitnéllenské syniaktické schéma, podle ného? se konden-
zace uskuteéfivje, kondenzaterem. Vyjdeme-li viak od kondenzatu
(napf. snaha presvéddcit nékoho), nabizi se pro konkurentni vétu (sna-
ha, aby nékoho pFesvéddil/a/} termin dekondenzit.

Pti jakékoli kondenzaci dochdzi k vétdi ¢ men8i implikaci informa-
ce, a proto jsme kondenzalnf konkurenci uvedli do souvislosti
s konkurenci implicitng-explicitni. Cteme-li napt. kondenzovany népis
Nemluvie 5 Fidicem za jizdy, je v kondenzatu za jizdy obsaZen vyznam
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kdys // jestlize tramvay jede. Jsou zde tedy implikovany tfi informaéni
hodnoty: podmét déje vyjadfeného d&jovym substantivem Jjizda, vztah
mezi podmétem framvaj a slovesem jede a konelné gasova specifikace.
Viechny tyto hodnoty musi byt v dekondenzované vypovedi vyjadieny
explicitng.

Pravym (i¥elem kondenzace viak nenf zvySovat implicitnost vyjadie-
ni, nybrz umistovat vétsi mno¥stvi informanich hodnot do ramce vEty,
kde se se zhufténymi informacemi operuje 1épe neZ v souvati. Kromé
toho se souvéiné schéma uvoliiuje pro vyjadtovani dalsich vztahi, které
by bylo jinak tfeba podavat formou Gtvardi nadvétnych. Proto lze soudit,
%e implicitnost kondenzadnich schémat je jen privodni jev pii zaklad-
nim procesu zhust'ovani informaci ve vypovédich, tedy pii procesu, ktery
zvysuje Gispornost vyjadfovani.

Nabizi se také zafazeni kondenzanich konkurenth mezi typy konku-
rentfi koherentnich. Kondenzétory nesporné zvySuji koherenci textu: kon-
denzované v&mé &leny jsou vsazeny do vémych schémat (sndji neZ ve-
diej’i véty do schémat souvétnych. Ale i v tomto pfipadé je zvySeni ko-
herence textu jev privvodni: zékladnfm ikolem kondezace ziistava zhus-
fovani informaci, nebo presnéji, vztahtt mezi informaénimi hodnotami.

V&tné schéma miiZe byt éasto kondenzovano nékolikerym Zplisobem
a také dekondenzace miZe byt provedena riznymi vétnymi schématy,
kterd vstupuji do konkurence. Proto je tfeba v rémei mnoZiny konden-
zatnich konkurentis rozlifovat dvé podmnoZiny: jednu sloZenou z pro-
stredki: kondenzadnich, druhou ze schémat dekondenzovanych. Piiklad:

(1) I pFes odpor obyvatelstva byly obce slouceny.
(2) Proti odporu obyvatelstva, ..
{3) Bez ohledu na odpor obyvatelstva, ...
(4) Nedbajice odporu obyvatelstva, iFady obce sloudily.
(5) T¥ebaie // Ackoli // PFestole se obyvatelstvo stavélo
na odpor, byly obce slouceny.
(6) PFesto, fe // Pfes to, fe se obyvatelstvo stavélo na odpor, ...
(7) Bez ohledu na te, fe se obyvatelstvo stavélo na odpor, ...

Podle slovnédruhové povahy kondenzatori lze rozeznavat konden-
zatni konkurenty piechodnikové, participialni a infinitivni, déle sub-
stantivn{ a adjektivni a kone¢né adverbidini. Ve v3ech je ukryta predi-
kace, kterd pravé umoziiuje rozvedeni kondenzatt do schématu vedlejdi
véty. Predikaéni potence neni oviem u viech kondenzatord stejna; vetsi




754 / STYLISTIKA

Jje u konstrukei s neuritymi tvary slovesnymi, mensi u déjovych sub-
stantiv a adjektiv, nejmen3i pak u déjovych adverbii.

Vzhiedem k tomu, e pii $irgim pojeti kondenzace ize mezi konden-
zacni prostfedky zahrnout i nékters ned&jova substantiva a také nékters
adjektiva a adverbia s abstraktnim vyznamem, mohou dekondenzadni
tunkci pinit i vétnd schémata, u nichz predikaci zaji§tujf slovesa s vy-
znamem vicemnéné formalnim. Napt. vypoved' PF rovaosti hlast roz-
hoduje hlas pFedsedy lze dekondenzovat souvitim Bude-1i pocet hlasz
stejny, rozhoduje hlas pFedsedy. Jiné mo¥nosti: Nastane-i rovaost hia-
stt, ... // Vewnikne-Ii rovnost hlasi, ... // Dojde-li k rovnosti hlasti ... Po-
dobné se nabizi formalnf dekondenzadn{ schéma ke zfetelovému adver-
biu v nisledujici vypovadi: Mordlné Je navrh neprijatelny. // Z hlediska
mordlky ...// Posouzeno z hlediska mordlky, ... // Posoudime-li ndgvrh
z hlediska mordlky, je neprijatelny. V daldim rozboru kondenzatord se
zaméfime pfedev¥im na kondenzatory dgjové povahy.

Poletnd je mnoZina schémat kondenzovanych i dekondenzovanych,
ktera vstupuji do kenkurence s konstrukef prechodnikovou. Souvisi
to jednak s doplitkovou syntaktickou funkci prechodnikl, jednak s je-
Jich schopnosti implikovat v obecném vztahn okolnostnim vetahy spe-
cifiét&jsi. Doplitkov4 funkce prechodnikovych konstruket umoZije za
jistych okolnosti konkurenci jak s kondenzatory adjektivnimi, tak i sub-
stantivnimi. Prechodnikové kondenzitory maji povahu kniZni, a to kon-
strukce s pfechodnikem minuiym silngj3f nez s piechodnikem piitom-
nym. Pi{klad z D&jin nirodu &eského od Fr. Palackého:

Mezitim pFihnavie se Visovci se zbrojnym houfem, ucinili vitok na
dim biskupsky, chidiice nasilim zmocniti se h¥isnice; aviak nena-

SedSe i, ldli biskupovi, an pry proti privu a spravedinosti ujimal se
cizoloZnice.

Konkurenénost kondenzatorti a dekondenzovanych vétnych schémat
lze ukazat na ptikladu z Fr. §ramka:

(1) Karla, umyvajic nadobi, dbala, aby piisobila himotu
CO nejmeng.

(2) Karla, umyvajici nadobi, dbala, ...

(3) Karla pFi wmypvini nddobi dbala, ...

(4) Karla, kdy¥ // jak umpvaia nddobi, dbala, ...

(5) Karla tehdy, kdy? umyvala nddobi, dbala, ...
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Zatimeo v konkurentech (1) a (2) je dasovy vztah implikovan, kon-
kurent (3) s piedlozkovym padem p# umyvdni vyjadiuje tento vztah
explicitngji a dekondenzované konkurenty (4) a (5) vyZaduji jeho plné
explicitni vyjadient pFislusnymi prostiedky spojovacimi.

Vedle ¢asovych vztahli se mohou v pfechodnikovych konstrukcich
ukryvat i jiné vztahy, pro které mé spisovny jazyk specifické spojovaci
prostiedky. Pfi dekondenzaci je oviem tfeba tyto prostiedky dosadit do
konkurenéni véty. Tak je napf. v nasledujicim souvéti z I, Drdy v prvni
pfechodnikové konstrukei implikovén vztah pfi¢inny, v druhé zpisobo-
vy. Provedeme-li dekondenzaci, musime konkurendni vedlejii véty opat-
fit pfisiudnymi spojkami:

Kdyz ti 1Fi spali na pidé, bez hlidky, davéfujice [// protoe
# nebot’ ditvéFovali] klidu vesnice tak odlehlé viem cestdm, bdél
tento starec za né, sedé [// tak, fe sedé&l] ve své vdovecké osamdlosti
u knihovricky ...

Podobn€ miiZe pfechodnikovy kondenzator, v daném pifpadé pasiv-
ni, implikovat vztah p¥i{pustkovy. Pfiklad si vypljéime z J. Marka:

.. [pes] krdcel za clovekem, jsa jim samozieimé odhdnén ...
[/ adkoli // tFebaZe // pFestofe jim byl odhdnén ...]

KniZni charakter majf i konkurenty participidlnf, zvla5té pokud si
pficesti trpné zachovava svij jmenny tvar. V dnesni spisovné fe¥ting,
zeiména v jeji mluvené variant€, viak jmenna forma participia ustupuje
stale vic formeé adjektivizované. V kniZnich textech souté¥i s participi-
alnf vazbou konstrukce pfechodnikova, ve které je slovesny d&j pojat
pasivné. Stejné jako u pfechodnikovych konkurentii také v konkuren-
tech participidlnich se mohou ukryvat rzné vztahy, pro které je tieba
pii dekondenzaci zvolit explicitni spojovaci prostfedky:

Kdo na rychtarku néco védel, umikl ted néhle, dojat jeji Zalosti (K.
SvEtla) // nebot’ // protofe byl dojat ...

Chlapci Cisté ustrojeni hodili sebou do travy (B. Némcova) // te-
baie byli cisté ustrojeni ... aj.

Jen pomémeé zFidka se u participialnich kondenzatori setkivime se
spojkou nebo p¥isluinym spojovacim vyrazem:
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Straznik Vrzal, tfebaie neozbrojen a mimo stusbu, se Sel na dlovié-
ka trochu bliz podivat (K. Capek).

Velkou frekvenci maji kondenzéatory infinitivaf, které jsou na roz-
dil od kondenzatori pfechodnikovych a participidlnich stylové neutrl-
ni. UZiva se jich po vyrazech, které maji ve svém vyznamu sloZku mo-
dalni (vyjadfuji moZnost — nemo#nost, snahu, sklon, povinnost aj.). K in-
finitivnimu kondenzatoru se tu nabizi jako konkuren&ni prostiedek kon-
denzétor substantivni, a to bud’ v pads prostém {oby&. v genitivy, zfidka
v dativu), nebo predloZkovém:

moznost ubytovat se // ubytovani (se)

neschopnost sblizit se s nékym // sblizeni s nékym

snaha vyniknout /f o vywiknuti // po vyniknuti

sklon viméSovat se // vinéSovani (se) // ke ymeSoveni {se)
zdkaz koufit // kourent

pravo vydavat knihy // vyddvani knih // na vydéveni ki

Ve viech pfipadech, které jsme uvedli, je infinitivni kondenzator zi-
visly na substantivu. Ridicim vyrazem viak miZe byt adjektivum, pre-
dikativam nebo sloveso, pokud souast! jejich lexikalniho vyznamu je
modalnt odstin:

spolupracovat s nim bylo nemo#né (// kmiZ. nemozno) // spoluprice
s nim byla nemoznd

bude snadné (// snadno) ho ziskat // jeho ziskdni bude snadné
chystali se odjet // k odjezdu.

Srovnédvame-li kondenzitor infinitivni se substantivnim, zjidtujeme
vyhodnost prvniho proti druhému. Substantivni kondenzator vic zate-
Zuje stavbu véty a vna¥{ do vypovedi slabii nebo siingjsi kniZni odstin.
Proto davame v konverzaci pfednost kendenzéterfm infinitivaim. V ko-
munikétech intelektualizovanych, zejména odbornych a pravné-admi-
nistrativnich, frekvence konkurentil substantivnich vzristd. Také v di-
rektivnich népisech vitszi &asto substantivni kondenzator nad infinitiv-
nim, napf. Zdkaz koufeni. Chozent po trdvniku se zapovidd.

U viech infinitivnich kondenzatort, které jsme uvedli v¥e, nabizi se
k dekondenzaci vedlejii véta obsahova, a to bud’ s obsahem realnym (se
spojkou Ze), nebo hypotetickym (se spojkou aby). Neztidka se v infini-
tivnim kondenzétoru ukryvaji ob& moZnosti:
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moinosi, fe se ubvtuje X moZnost, aby se ubyroval
Je dileZite, fe ziskdme cas X abychom ziskali éas
chysial se, fe véas odjede X aby véas odjel

atd.

Vedle piipadd, kdy je uZivani infinitivnich kondenzatorl podmingno
modalnim odstinem tidictho slova, nachézime kondenzwici infinitiv
i v jinych sémantickych funkcich. Je béZny po slovesech vnimani, napf.
slyfel rachotit zamek // rachot zambku // Ze rachoti zdmek. Jinou funkci
mé infinitiv po stovesech pohybu: pFisel mé poZddat // kviili Zddosti
za ucelem Zadosti // aby mé pozddal. Jak o tom sv&d&i konkurenténi
kondenzatory, slov# zde infinitiv k oznadeni vztahu Géelového. De-
kondenza¢nim prostfedkem je Ufelova véta se spojkoun aby.

Hovorove zabarven{ konstatjeme u infinitivoich kondenzatorii s vy-
znamem podminkovym, napt. Udélat jesté krok, spadl by do jdmy. Jako
dekondenzujic! vétné schéma zde slouZi vedlejsi véta podminkova se
spojkou kdyby. Casto se setkdvame zejména v konverzaci s konstrukei
nebyt ceho, nestalo by se: nebyt této rusivé pFihody, nemohl jsem si na
nové obydii stéZovat (Zd. Tirotka),

Uhrnem miZeme Het, Ze infinitivnd kondenzatory viastng jako jediné
text nezkniZi{. ProtoZe kromé pfipadd s vyznamem podminkovym
jsou stylové neutrdlni, hodi se do vech komunikath bez rozdilu komu-

“nikaéni funkce. :

Vyznamnou Ulohu majf pfi kondenzaci a také pti syntakiické disimi- 936
laci textu kendenzatory adjektivai. Jejich funkcei je zhudfovat vyjad-
fen vztahil privlastkovych, které by si jinak vyZadovaly uZiti vét vztaz-
nych. Podle obecného vyznamu kondenzaénich adjektiv a podle jejich
forem lze rozlifovat nékolik kondenzadénich typd. B&Zné je kondenzo-
véni pfivlastki se skrytou predikaci pemoci adjektivizovanych pfechod-
nikid na -¢f tvofenych od sloves nedekonavych:

[Kolda] nevidél ani vratmého, domiouvajictho uprchiikim, ani po-
peldie, Sourajiciho se z vrdinice s putnou na shrbenych zddech, ba
ani Cistice, bEZci k odstavend soupravé (A. Branald).

U viech adjektivnich kondenzatorii se nabizi dekondenzovéni vztaz-
nymi vétami se zajmeny ktery, jenZ nebo hovor. co.
" Kondenzovany mohou byt jak pfiviastky volné (jaké jsou v ukdzce
z Branaldova textu), tak i t&sné, napf. .. probudil mne zvuk kaménki
dopadajicick na podlahu mého pokoje (Zd. Jirotka). Je-1i u volného
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piivlastku pfekryt pHviastkovou funkci jing vztah, mize byt pii dekon-
denzaci explicitné vyjadfen piislusnou spojkou. Napf. Dykovu vypo-
ved' Srdce Agnes, pFed okamzikem prudce busics, uklidnilo se néhle \ze
dekondenzovat nejen vétou vztaZnou (které // jez), ale i spojkovou, a to
konfrontatng odporovaci (zatimco) nebo dokonce piipustkovou (tFeba-
Ze // ackoli aj.).

V kondenzaénich adjektivech na -cf je zhustsn d&i probihajici sou-
¢asné s d&jem predikitového slovesa v Fidic] ¢asti véty. Jinym typem
adjektivniho kondenzatoru jsou silné kniZni adjektiva na -()#, kterd
vznikla adjektivizaci pfechodniku minulého sloves dokonavych. Slouzi
ke kondenzaci vlastnosti, kterd vyplyva z ukondeni déje vztaZné vity
pred d&jem predikitového slovesa ve vats Fdici:

Nedaleko mésice slabounce zdFila pravé vyskodivsl malickd, Ias-
kovnd hvézdicka (J. Havlitek).

.. [z&stup lidu] stdle vzristal z nepatrného hlouciu shromdafdivii-
ho se pred domem ... (J, Hadek).

U star§ich spisovatelli najdeme kondenzaéni adjekiiva na ~(v)§T od-
vozend i od sloves nedokonavych. Oznatuji viastnost, kterd vznikla
ukonéenim déle trvajictho nebo opakovaného d&je. Vyznamovy rozdil
mezi adjektivnim kondenzatorem dokonavym a nedokonavym dobfe
ukazuje nasledujict ptiklad: -

.. nevidel jsem v obliceji umirajiciho viraz mnisského Janatismu,
Peknuviiho se veskerych svétskych rozkosi a pracovaviihe jen za
Klamnou vidinu ...(J. Arbes).

Adjektivnim kondenzitorfim na -vif konkuruji u bezptedmstovych
sloves d&jové adjektiva na -y, ktera obydejné pocitujeme jako stylove
neutralni. Na rozdil od adjektiv na -7 se vyskytujf nejen ve funkci
piivlastkové, ale i doplitkové:

Jdete roztroufenymi balvany, zbloudilymi sem pFed stalerimi
(V. Dyk).
Obesla bednu potatenou houni a stéla za ni, nahle posmuindlig
(V. Péral).

Znatnou frekvenci se vyznaéuji adjektivni kondenzatory, kieré jsou
odvozeny z pfidesti trpného a jsou zakondeny na -ny a -ty Oznaduji
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vlastnosti vyplyvajici z trpné pojatého déje, a to jak ukondeného, tak
1po jistou dobu trvajictho nebo opakovaného. Na rozdil od aktivnich
typt pfechodnikovych nebo piicestnich adjektiv fadi se & VYTazovym
prostiedkiim stylové neutralnim:

Konecné pfitrhli do tdbora odekivani Jezdei (V. Vandura).

ZboZi, na sanich nalofend, bylo pFikryto formanskou Dlachtou
(K. V. Rais).

[Praha] se predstavila Miovu pohledu ve své podobs nefkrdsnéisi,
omyti neddvnym destém ... (V. Nefh),

Podobné jako prechodnikova a pficestni adjektiva mohou byt dekon-
denzovina i jina adjektiva odvozens ze sloves, nap¥. podeziravy pohled
Ize za jistych okolnosti nahradit dekondenzovanym vyjad¥enim pohled,
ktery podezird. Zietelné kondenzovany charakter maji piidavna jména
na -felny, napt. vyjadieni sotva stySitelny hlas odpovida dekondenzova-
né v&tné schéma hlas, ktery bylo sotva slySet nebo ktery lze sotva slydet.
Adjektiva na -telny se vyskytuji €asto v syntaktické funkei doplitku a
sponove jmenného pisudku:

... bez jeho [= Hebronovaj souhlasu ... nebylo mysiitelné podnikat
cokoli na zdachranu neopatrnych milenci: (1. K¥iz),

Casto slouzf ke kondenzaci dgje, ktery po riiznych strankach charak- 937
terizuje d&j predikatového slovesa, adverbium utvorend od participidini-
ho adjektiva (nap¥. udivené e udiveny, nepohnuié - nepohnuty). Yako
konkuren&ni prostredky se nabizejf pfi zachovan{ kondenzace rizné pady
dejovych substantiv (udivens // s divem, nepohnuté // bez pohnuti). Do
konkurenéni mnoziny zachovavajici kondenzaci vstupuif i konstrukce
participidlni a pfechodnikové (zeptal se udivene // udiven(y} // jsa udi-
ven // divé se}. PFi dekondenzaci je oviem t¥eba volit vitné schéma,
které vyhovuje vztahy implikovanému v adverbialnim kondenzatoru.

Vedle pfechodnikovych a participidlnich adjektiv plispivajfi ke kon- 938
denzaci textu nejvic dgjova substantiva. Jako kondenzatory je nacha-
zime ve viech v&tnéélenskych funkcich. Cim je text intelektualizova-

© néjs, tim vice byvé jimi nasycen. P stavbé textu je tfeba podftat s tim,

Ze substantivni kondenzétory kladou na adresaty vétsi naroky pfi vni-
mani textu, Nemély by se tedy pti kondenzaci pfestupovat jisté meze,

zejména by se nemély vytvafet fetézce podstatnych jmen slovesnych
(napt. uverejnéni ozndmeni o wkondent pdtraniy,
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Kdybychom méli probrat viechny syntaktické varianty substantiv-
nich kondenzator(, museli bychom to u€init v rozsahlé monografii, Zde
se omezime na nékolik piikladt (z moZnych dekondenzati pfitom za-
znamenavame jen ten nejadekvatngjsi):

- |podvatku] zachranilo jen sethdni s plyjici smrkovou $iépinou
(i. Tomecek) // jen t0, Ze se setkala ...

[Piemek] s pFivienyma ocima naslouchal zurdeni vodotrysku
. (1. Bvejda) // jak zurci vodotrysk ...

. byl to bezpochyby jenom pocit dnavy a omdbment Jarnim vzdu-
chem a dlowhou chizi (1. Cep). // POCit, Ze jsem unaven a omdneén ...
.. ona [= Helenka] jemu [= Ri¥ovi] podékovala pokynutim hlavy
(AL Mrstik) // tim, Ze pokymula hlavou.

- RyneSovi chodili kolem ni bez pozdravu a bez poviimnuif .. (K. J.
Bened) // aniZ pozdravili a povsimli si ji ...

Jednoho rdna si mé [3¢f) zavolal do své pracovay hined pe mém
PFichodu do kanceldre ... (J. Havlidek) // hned kdys {7/ jakmile)
Jsem prisel ...

Substantivni kondenzace je charakteristickd pro intelektualizované
styly, ve velkém rozsahu ji ufivajf zvI43te autofi texth odbornych a prav-
né-administrativnich. JestliZe jsme zvolili pEiklady z texttt uméleckych,
chtéli jsme tim jen dokumentovat obecné roziifeni tohoto jevu. Priklad
na nasycenost odborného textu kondenzatory:

O upusténi od vikonu ochranné vichovy pfed jejim zapodetim roz-
hodne soud, ktery ochranmou vychovu ulozil, a to ve verefném zase-
dtini na ndveh prokurdtora ...

VYJADROVANI GENERALIZOVANE A SPECIFIKOVANE

V konkurenci generalizatnd-specifikatni jde o vybér mezi vyjad-
Fenim generalizovanym, které jests dostaduje k dosaZeni stanoveného
komunika&niho cile, a vyjadfenim specifikaénim, které viazuje pojme-
novany piedmet, jev nebo vztah do GZe vymezené mnoZiny (podmnoZi-
ny) nebo ho dokonce pojima jako jednotlivinu,

U prostiedkd lexikalnich se konkurence mezi vyrazem generalizad-
nim a vyrazy o rizném stupni specifikace uskutectiuje jako konkurence
mezi hyperonymy a hyponymy (viz Lexikologie, § 112). Napf. upo-
zornéni na Zlut€ kvetouci rostlinu s fapikatymi listy, jejich zelend nebo
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nahn&dié epele plavou na vodni hlading, miiZe se realizovat krajné genera-
lizagnim pojmenovéanim rosdina (v dialogické situaci lze na tuto rostli-
nu ukézat prstem, a tim ji identiftkovat) nebo vyrazem o riizném stupni
specifikace: vodni rostlina — lekninovitd rostling — stulil — stulik Fluzy,
Volba generaliza&niho nebo specifikatniho prostfedku zavist na ko-
munikatnim cfli a oviem také na znalostech komunikant®. Odbornici
s¢ mohou ve svém oboru uchylovat k prostiedkiim specifikagnim, pro-
toZe je maji uloZeny ve svém védomi, neodbornici byvaji odkazani jen
na vyrazy generaliza®ni. Uvidi-li 0¢astnik dialogu sedgt na ploté malé-
ho $edého ptaka, miZe sdglit svlij viem pomoci generalizaéniho pojme-
novani Sedy pidcek; zna-li p¥islusnoun ornitologickou terminologii a do-
vede-li vnimaného ptika identifikovat, zvoli pro stejny objekt nizev
lejsek nebo dokonce lejsek Sedy. Neznalost specifikaénich konkurentt
omezuje vybérové moznosti pti komunikaci, coZ se proj evije menif pfes-
nosti vyjadiovani a také chudosti osobniho stylu.

Velmi ¢asto se konkuarence mezi lexikainim prostiedkem specifikaé-
nim a generalizaénim uZivé ke stylistické disimilaci textu. Jde o texto-
logicky postup, kterym se zebrafiuje nefunkénfmu opakovéni hypony-
ma {zejména dvojslovného nebo viceslovného). Na jeho misto nastupu-
e hyperonymurm, jeho¥ identifikaci s hyponymem zajiituje bud kon-
text sam, nebo néktery pfipojeny odkazovy prostfedek. P¥iklad z textn
J. Zubatého:

O jelenke (Phallus impudicus) se nasi houbari preli, roste-li v [e-

sich smrkovych, & listnatych, & obojich. Znal jsem tuto houbu Jen
z lesit smrkovych ...

ProtoZe v podobnych pripadech zaji¥tuje identitu hyponyma a hy-
peronyma pfedev3fm kontext, nemusi byt stylisticka disimilace prove-
dena hyperonymem nejblizsi obecngjsi trovné; mize k tomu poslouzit
t hyperonymurn nékteré z vy&ich pojmovychrovin. Volba mezi hypero-
nymy o rizném stupni obecnosti zavisf na poZadavcich textu a oviem
i na subjektivnim rozhodnuti plvodce promluvy. Nefunkénf opakovéni
specifikovanych pojmenovénf se pocituje jako stylistickd neobratnost
nebo dokonce jako stylisticky primitivismus, V odbornych textech viak
byvaji autofi nuceni opakovat kvili plesnosti i viceslovné terminy.

Vyznamnou tlohu pH stavbé textu maji krajni generalizatory, kie-
ré se naplfiujf riznymi obsahy v zavislosti na kontextu. Jde o slova jako
skutecnost, faki, véc, predmet, prostiedek; déj, proces, postup, jev, sikaz;
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otdzka, problém; pFipad, okolnost, podminka, PFicing, divod, vdcel aj.
Alespoil jeden pFiklad z odborné literatury:

.. zakladni viastnosti svétla je jeho pFimocaré Sivent ve stejnoro-
dém prostiedi. O tomto fakiu nds Presvédéuje denni zkusenost,
Pohyb télesa je obycejné nerovnomeérny: v tom PFipadé téleso urazi
ve stejnych Casovych intervalech riizné dréhy.

Tyto krajni generalizatory nabyvaji funkce prostiedkd odkazovych
(referenénich). Fsou-li jimi pojmenovany vztahy (napt. v fomto pFipade,
za této podminky, z 16 pFiciny, za tim ucelem aj.), dochézi zde ke konku-
renci mezi generalizatory a syntaktickymi prostfedky slouZicimi k vyja-
dfent tychZ vaztahi,

Také v oblasti syntaktické si konkuruji prostiedky s rozdilnym stup-
ném generalizace vztahu, ktery chee mhuvet sdélit, Vybér syntaktického
schématu je na jedné strané limitovan specifikaci vztahu, ktery je dén
sdélnym zdmérem miuvéiho, na druh€ strand krajni generalizact, kterd je
pro komunikaéni zamér mluvéiho jest& tnosnd. Cheeme-li napt. pochva-
lit obchod, kde se dobfe nakupuji obleky, lze k tomu zvolit krajné speci-
fikaénf konkurent: (1) ¥ tomto obchodé dobre nakoupi kazdy, kdo potre-
buje novy oblek. Podmét je zde vyjadten specifikatnim vyrazem kazdy,
kdo potrebuje novy oblek. Zhuba tého?, komunikaéniho cile 1ze dosdh-
nout zobecfijicim, reflexivnim tvarem predikétoveého slovesa: (2) V tomfto
obchodé se dobie nakupuje. Mezi tyto dva krajni pély se umistuji konku-
renty, jejichZ podmét je méné specifikovany nez v konkurentu {1)améne
generalizovany neZ v konkurentu (2), napk. (3) Viomio obchodé dobie

nakupujeme nebo obecngji V tom obchodé lidé dobie nakupuji,

Dobie lze ukazat konkurenci mezi syntaktickymi schématy specifi-
kaénimi a generaliza¢nimi na n&kterych vétnych ¢lenech. Napf. v nésle-
dujici konkurenéni mnoZing stoji na krajnim polu specifikace piisto-
vetné urleni protikladu a na krajnfm pélu generalizace pFisloveéné ur-
eni Siroce pojatého zretele:

(1) Proti loviskému roku se ceny zvysily o devét procent.
(2) Na rozdil od losiského roku ...

(3) Ve srovndni // v porevndni s lofiskym rokem ...

(4) V poméru k loviskému roku ...

(3) Vzhiedem // se z¥etelem k lofiskému roku ...

(6) Ve vitahu k losiskému roku ...
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Podobnou konkurenci syntaktickych schémat o riizném stupni zo-
becnéni miiZzeme doloZit ze syntaxe souvétngé:

(1} Ackoli // tFebate ho pFemlouval, piesto ho nepresvédcil.
(2) Prestofe ho pFemlouval, nepfesvédcil ho.

(3) Sice ho pFemiouval, ale nepfesvédcil ho.

(4) Premlouval ho, jen¥e ho nepfesvédeil

(5) Premlouval ho, ale nepfesvédcil ho.

(6) Premlouval ho, a nepFesvedcil ko,

(7) Premlouval ho (marng), nepFesvéddil ho.

Specifikacni prostfedky lexikaini jsou nutnou vyzbroji stylu odbor- 942
ného. Tvofi jeho terminologické vrstvy, které jsou usporadany podle
generalizaCniho stupné od krajni specifikace po maximaini generaliza-
ci. Vzhledem k tomu, Ze uZivatelé jazyka &asto specifikaéni lexikaln{
prostfedky neznajf, stavaji se pro né texty nasycené specifikaénimi ter-
miny méné srozumitelnymi aZ nesrozumitelnymi. ProtoZe se odborné
texty vyznatuji znaénou koherenci, které se dosahuje mimo jiné fastym
odkazovanim na uXité terminy, zjiitujeme v nich vedle velké frekvence
specifikanich termind i pomé&rmé velkou frekvenci generaliza&nich pro-
stfedkd. Jejich identifikace s prostfedky specifikadnimi se zajistuje do-
provodnymi odkazovacimi prostredky.

Podobné stylistické tendence lze doloZit i ze stylu pravné-adminis-
trativntho a ekonomického, jenZe specifikagni terminologicka vrstva je
zde vyrazné slabf a je také bliZ$i béZnému vyrazivu. Z polytematické
povahy publicistického stylu a také z nutného ohledu na masového ad-
resata vyplyva, Ze se autofi publicistickych textii pii volb& mezi vyrazy
specifikacnimi a generalizadnimi p¥iklangji ¢asto ke generalizaci. Ve
stylu konverzaCnim a epistolarnim vede pak ke generaliza¢nimu vyjad-
fovani to, Ze pivodci promluv ¢asto pFisluiné specifikaéni prostiedky
neznajl.

KONKURENTY ABSTRAKCNI A KONKRETIZACNI

8 konkurenci mezi vyjadfovanim generalizovanym a specifikovanym 943
souvisi kenkurence mezi v¥razovymi schématy o rfizném stupni
abstraktnosti. Vybér se pohybuje mezi dvéma krajnimi pély: nejzazif
abstrakinostf a nejzazd konkrétnosti. Jako nejdastéjsi piipad abstrakt-
niho vyjadiovani miiZeme uvést syntaktické kondenzaty, které zalezi
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e
v transformaci slovesnych tvarii urgitych v konstrukee prechodnikové,
participialni, infinitivni, adjektivni a substantivni (viz § 932-93 8). Krajnf
pol abstraktnosti zde predstavuji kondenzity substantivni. Vzhledem k
tomu, Ze kondenzatory plni vedle funkce abstrakéni daleZitéjsi funkei
vztahové zhu§tovaci, pojednali jsme o nich v samostatném paragrafu.

Jednim z typti abstrak¢nich prostfedkfi jsouschémata stovesné-jmen-
né (verbenomindlni). Ta zileZ{ v tom, Ze se d&j nebo d&jovy stav poji-
ma jako d€jova substance nebo d&jovy atribut a %e se takto vznikly no-
mindlni prvek spojuje se slovesem Sirokého v¥znamu, které viastad za-
Jistuje jen operace s nominalizovanym déjem ve véts. Proti slovesnému
vyjadieni rozhodnout je slovesnd-jmenné schéma udinit // udéiat roz-
hodnuti abstraktngj3i. Stejng je tomu v konkurenci mezi slovesem pre-
svédcovata verbonomindlnim konkurentem byt presvédcujici // ‘piesvéd-
civy. Jako abstrakingj3i vyjadfeni pocitujeme i transpezici déje (dgjo-
vého stavu) v takovou okolnost Siroce vyznamového slovesa, kterd je
vlastng sémantickym jadrem celého slovniho spojeni: vdhat // Jednat
(chovat se, vystupovat a.) vdhave.

Slovesn&-jmennd spojeni poskytujf nékolik vyrazovych vyhod. Dé&-
jovym substantivem, které je souddsti verbonominalniho spojeni, lze
odkazovat na dgj, ktery je vyjadien slovesem v pfedchizejicim textn
(nejastéji v pfedchazejici vypovédi), napt. Reka se regulovala // byla
regulovdna. Tato regulace viak probéhla nesetrné k rdzu krajiny. V od-
borné komunikaci usnadiujf déjové substantiva terminologizaci ndzvi
pro dgje, nebot’ transpozice déje v substanci vyvazuje d&j z aktudinich
souvislosti. Stov. pida zvétravd // pokracuje zvétrdvani piidy nebo do-
chdzi ke zvétrdvdni pidy. Substantivaf vyjadfeni dgje umofivje vytva-
fet hyponymni terminy, jejichz obsah miize byt ziZen shodnymi atribu-
ty, napt. mechanické // fyzické, chemické, biologické zvétravani.

Dalsi v¥hodou verbonomindlniho vyjadtovani je to, ze déjové sub-
stantivum ma proti slovesu oslabenou valenéni dynamiku. Zatimeo slo-
vesné vyjadfeni bez pfedmétového uréeni pocitujeme jako vyrazove
nelplné, transformace slovesa v d&jové substantivum vytvafi dojem
vyrazové liplnosti, napf. Vysoké $koly nejen vzdéldvaji, ale i zhoumaji
/ provadéji vizkum. S vEt§i abstrakinost! verbonominainich spojeni sou-
visi i jejich sklon vyjadfovat Sife zaloZené nebo vyznamnéj$i akce, napf.
navstivit bratra X vykonat navitévu u rektora.

Do vyrazové konkurence miZe vstoupit i adjektivum a od ného utvo-
fené abstrakini substantivum, V takovém pfipadé je vlastnost trans-
ponovana v substanci, kterd ma oviem abstrakin&j3i povahu ne# atribu-
tivni znak: nesmysing akce — nesmysinost akce, rychis Jizda —» rych-
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lost jizdy, krasny okamzik — krdsa okamziku, smutné oci — smutek oci
apod. Je-li adjektivam vychoziho konkurentu kondenzatem s impliko-
vanou predikaci, stdva se vysledkem abstrakéni transformace d&jové
substantivum: tekouci Feka ~» tok feky, tikajici hodiny —s tikot hodin,
vznikld situace — vznik situace aj. Silny sklon ke zpfedmétiiovani atri-
butivnich piiznakd pozorujeme v intelektualizovanych stylech, mezi nimi
zviaSt ve stylu odborném. Priklad:

Rozkolisanost hiadin podzemnich vod a mira proménlivosti sily
pramentl je jedna z vznammnych charakteristik reZimu podzemmich
vod. // Rerkolisané hiadiny podzemnich vod a mira proménlivé
sily pramenit (nebo: proménlivd mira sily prameni) ..

Podobné jako pfi zpfedmétiiovani procest (béZet — béh) jde i pH zpted-
méthovani atributivnich znakil (ryehly — rychiost) o to, aby jazyk mél
k dispozici zabstrakingny vyrazovy prostfedek pro odkazovini na vlast-
nost uZ pojmenovanou: Toio auto je rychié. Ale jeho rvekiost si musite
zaplatif zvySenou spotfebou benzinu. Kroms toho abstrakini substantiva
vznikid z adjektiv mohou plnit funkei kondenzadni. Cteme-li u O. Suse
vypoved”

Umélecka tvorba se p¥i v¥ své specificnosti snaii docela dobie
§ teoretickym systémem, ktery ji postihuje,
miiZeme adverbidlni urleni pfi v§i své specificnosti povazovat za kon-
denzat konkurenéni pripustkové vty af je jakkoli specifickd. Pripady
tohoto druhu patfi oviem do konkurence mezi vyjadfenim kondenzova-
nym a nekondenzovanym.

Do konkurence mezi prostfedky o rlizném stupni abstraktnosti lze
zafadit jako jeden z jejich typli konkurenci mezi aktivni a pasivni
perspektiveu vypovEdi nebo struéng Fedeno konkurenci aktivné-pa-
sivni. ZaleZi v tom, Ze se zikladniho komunikadniho cile miZe dosih-
nout jak aktivaim, tak i pasivnim vétnym schématem:

(1) Obchodnik zvysil ceny.

(2) ¥V obchodé zvisili ceny.

{3} V obchodé se zvysily /7 byly zviseny ceny.
(4) Zvysily se // byly zvyfeny ceny.

946
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Abstrakinost vyjadieni se zde zvy$uje v ©€ mife, v jake se agens déje
odsouva do pozadi nebo dokonce v (4) zcela eliminuje. MnoZina aktiv-
né-pasivnich konkurenth je viceprvkova: jednotlive konkurenty se umis-
tuji mezi dvéma poly, z nichZ jeden pfedstavuje perspektivu aktivni
s konkrétnim oznadenim agentu déje, druhy pak pasivni s jeho Gplnym
potla¢enim.

Konkurence mezi schématy aktivnimi a pasivnimi se tyka jen sché-
mat vétnych. U infinitivnich, pfechodnikovych a adjektivnich konden-
zatl sice také existuji vedle schémat aktivnich i schémata pasivni, ale
mezi obéma druhy schémat nedochézi ke konkurenci. Srov. prdave volit
X prdavo byt volen; obdané, volice poslance, musi splnit jisté podminky
Xjsouce voleni za poslance,; obcané volici poslance X voleni za poslan-
ce. PFi dekondenzaci se viak v nékterych p¥ipadech nabizi dvoji fefeni
~ aktivnd i pasivni:

aby zachoval vainost,
Petrova snaha zachoevat vainosi
aby byle zachovdna vazZnost,

Pomérné ¢asto 1ze provést dekondenzaci ob&ma konstrukcemi — ak-
tivai i pasivai — u kondenzatd substantiviich. Zavisi to na tom, zdali
vyznam zakladového stovesa pfipousti transformaci z rodu Sinného do
trpného. Napf.: .
Doba shazovdni parohit je pro jednotlivé druhy zvé¥e ritznd.

/ kdy jednotlivé druhy zvéfe shazuji parohy ...
/ kdy jsou u jednotlivich drubii zvéfe shazoviny parohy ...
/ kdy se shazuji parohy ...
tfebaie jsem to zakdzal,
Jednal proii mému 7dkazu,
tebafe to byle (mnow) Taki-
zino.

Pro svou v&t¥ abstraktnost jsou verbonominalni spojeni a pasivni
konstrukee vitanymi vyrazovymi prostfedky v intelektualizovanych sty-
lech, zejména ve stylu odborném. Av8ak jejich nadmérné uZivani v pro-
mluvach, které jsou urfeny Sirokému okruhu adresatl, piekaZi rychlé-
mu porozuméni textu. Proto 1ze dopordit, aby se jich v takovych textech
uZivalo jen v piipadech zdivodnénych funkéng.
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KONKURENTY AUTCMATIZOVANE A AKTUALIZOVANE

Pro ngkteré komunika¢ni oblasti je dileZity vybér mezi Vyrazovymi
prostiedky automatizovanymi a aktualizovanymi. Za autematizo-
vané povaZjeme takové prostiedky, které jsou béZnou souddsti spisovné
normy a pfi komunika&nim aktu vystupuji z jazykového povédomi miuv-
Cich i adresatd jako ustdlené nastroje komunikace. Pravé ustalenosti
vyrazovych prostfedkil se dosahuje pii komunikaci vyrazové UIspornosti.

Automatizovany jsou prostfedky ze viech rovin gramatickych i z ob-
lasti lexikélni a idiomatické. V roving fonetické je vjistych mezich usta-
lena vyslovnost hlasek a jejich skupin. KaZd4 odehylka od ustilené Vy-
slovnosti, af je zpiiscbena nedokonalou znalost] Cedtiny u cizince, pro-
nikanim nafecni baze do spisovného jazyka, nebo individudlnimi vada-
mi ve vyslovnosti, upoutiva na sebe pozomost. Stejné tak jsou automa-
tizovany povaha a misto slovntho ptizvuku. Pokud jde o vétny pifzvuk
a 0 vétnou intonaci, i v nich je zakladni podoba ustilena zérover s je-

jich funkci.

Silné automatizovany jsou prostredky morfologické, i kdyz zde rfiz-
né vyvojové tendence vedly ke vzniku &etnych tvaroslovnych dublet,
Existence dublet ve spisovném jazyce je prave vyrazem amtomatizace
konkuren¢nich variant. Nic na véci neméni, Ze se dublety oby¢ejns lisi
stylistickym pfiznakem; i ten je u vétSiny uFivatelt spisovné etiny
automatizovan. Tak¢ slovotvorné podaby slov jsou diky své ustalenosti
uloZeny v jazykovém povédomi piisluinikidl nadeho ndroda a automati-
zovany jsou i slovotvorné modely, které se nabizeji pro tvorbu novych
vyrazovych prostfedki.

Automati¢nostf se vyznatuji i schémata syntaktick4, ale mira syntak-
tické automatizace klesa od schémat &lenskych pres vEtnd a souvéing a3
po schémata textologickd. Automatidnost syntaktickych schémat si dobfe
uvédomujeme v t&ch pripadech, kdy dochazi pfi individudinim uZivan{
jazyka k jejich poruovani anakoluty a zeugmaty, Dopusti-li se feénik
napf. anakolutu § dal§imi fakty, které jsou pro posuzovani celého pri-

pad méné diilefité [+ kratké zavahani], promiuvim pozdéfi, pocituji to
posluchati jako rusivou odchylku od automatizované vazhy promiuvit
o nécem. K chybé doslo tim, Ze mluvéi zapomnél na piivodni zamér uzit
schématu § dalsimi fakty vds sezndmim a po vysloveni jeho ¢asti piipo-

jil ¢ast néleZici ke schématu konkurenénimu (O dalsich faktech pro-
miuvim pozdéji).

Zeugma, tzn. spfaZeni dvou riznych vazeb, sice neregistruji vnima-
telé textu jako prohfesek proti syntaktické automatizaci s takovou zfe-
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telnosti, jak toru byva u anakoluti, ale i v tomio piipadé jde o poruso-
vani ustalenych syntaktickych schémat, napf. Napadal a vysmival se
viem tém neresinym plindim misto Napadal viechny ty nerediné pii-
ny a vysmival se jim.

U lexikélnich prostiedkii se vyrazova automatizace projevuie tim, Je
slovo nabyva neménné zvukové (grafické) podoby, je utvofeno podle
ustéleného slovotvorného modelu (nap¥. tvrdost, nikoli tvrdota), a pat-
¥-li k slovéim ohebnym, je zafazeno do uréitého morfologicksho typu
(tvrdost do typu kosf). Automatizovana je oviem také vyznamova napli
slova, af’ uZ je monosémantick, nebo polysémanticks.

Znatnou tlohu mé automatizace pii spojovani slov: ka#da lexikalni
jednotka disponuje kelokabilitou neboli schopnosti spojovat se s jis-
tym okruhem slov, a naopak vyhybat se spojeni s jinymi okruhy. Mira
autornatizace slovnich spojeni je viak rizna. Vedle lexikalizovanych
souslovi, kterd oznaduji jeden pojem a maji tendenci se univerbizovat,
existujf slovni spojeni s pomé&mé volnou vzijemnou vazbou slov. Za-
timco prvnf typ je v podstaté nerozpojitelny (napt. obyvaci pokoj, stov,
hovor. obyvdk), druhy typ predstavuje spojent slov zachovavajicich si
znacnou samostatnost (svétly pokoj). O automatizovaném spojeni viak
mitZeme mluvit i v druhém pfipadg, nebot’ Zastym opakovéanim tako-
vych volnych spojeni vznikaji virazové panely, které vstupuji do vYpo-
védi Jako celek. Na zjisténi, Ze se pH uZivani jazyka nabizeji mluvéimu
viceméné hotovd slovni spojeni, zakladajf se tzv. stylistické slovniky
(pfesn&ji by se mélo mluvit o Slovnicich béZnych lexikalnich spojeni
neboli o slovpicich kolokaénich). Napf. u mezindrodniho slova disku-
se jsou pravdépodobna tato spojeni:

vécnd, odbornd, zafimavd, pland; oteviend, volnd; klidnd, ivé, veru-

Send, bourlivd; kratkd, dlouhd, nekonecnd d-e;

d-e o zajimavych, aktudlnich otdzkdch, o vécech lultury, o §kolstvi,
0 nicem,

d-e mezi politiky a novindg#i, mezi odborniky, v uzkém kruhu;

d-e zacing, rozbihd se, rozviji se; vzplanula, strhila se; kondi, ode-
zniva, whasind;

zahdfit, oteviil; rozvijet, Zivit; Fdit, usmérfiovat, Dpreruiit, ukondit,
uzavFit d-i;

vyvoldvat, podnitit d-i;

ucastnit se d-e; vstoupit, zasdhnout, poustét se do d-e;

zaplést, vtdhnout nékoho do d-e;

i os
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predloZit néco k d-i, vaést néco do d-e;
dosio k d-i

Nerozpojitelnost a neménnost slovaich spojeni a jejich syntaktickych
vzorcl je predpokladem vzniku idiemé. Pivodné u nich Slo o aktuali-
zadni posuny vyznamu, ale ¢astym opakovanim se takova slovni spoje-
ni zautomatizovala (viz § 952).

Protikladem jazykové antomatizace je vyrazova akiunatizace. Ta vzni-
ka4 zamérnou odchylkou od standardniho vyjadfovani. Autor ji sleduje
n&jaky zv1asini cil, pfidatny k obsahové strance komunikace. V umélec-
kém stylu to byva zamér dodat textu estetické hodnoty a podnitit tak
u &tenafl estetické proZitky z vniméni slovesného dila. Ve stylu konver-
zadnim a epistolarnim slouZi aktualizované prostfedky sice také k oZiveni
promluvy vyrazovymi prvky, které na sebe strhdvaji pozornost, ale za-
roveidt pfispivaji k prezentaci plivodce promluvy jako zajimavého spoled-
nika. Poslanim aktualizovanych prostfedia v reklamnich a vitbec v pro-
pagactnich textech je upoutdvat pozornost piedpokladanych klientd. Jako
pfiklad muaZe poslouZit népis SHELL s fotografii auta doprovazeny syn-
takticky, lexikalné a pfedeviim pravopisné aktualizovanym sloganern
Aby Vas motor dobre shell. KoneCnym ucelem je oviem ziskat vaima-
tele reklamy pro obchodni ¢innost propagovanou v reklamnich textech.

Aktualizovany mohou byt prvky vSech gramatickych Grovni spisov-
ného jazyka. Fonetické aktuglizace se dosahuje libozvucnou (eufonic-
kou) organizaci jazykovych prostiedkil v uméleckych, a to zejména po-
etickych textech. Mezi eufonizatnimi prostfedicy zaujimaji dleZité misto
rymy. I protikladny proces — nelibozvuénost neboli kakofonie feéi -
miZe se stat zdrojem aktualizace promluvy (srov. vipoveéd hromadici
slabtkotvorné -r-: S prst skrz krk). V poezii a v rytinizovang proze
slouzi k aktualizaci uspofadani jazykovych prostiedki podle jistych ryt-
mickych schémat, napf. trochejského, jambického, daktylského aj. Ak-
tualizovana mohou byt oviem sama verSova metra zamérnym porufo-
vanim rytmickych schémat.

Jen ojedinéle se setkdvame s aktalizacemi v systému morfologic-
kém; zda se, jako by tvaroslovi bylo viifi aktualizaci rezistentni. Napro-

1i tomu soustava slovotvorna poskytuje znaéné moZnosti, kterych vyu-

Ziva hlavné styl umélecky. Vedle toho vznikaji aktualizaéng motivova-
né neclogismy ve stylu konverzaénim a epistolarnim, a to nejéastgji
s funkei humornou. Jako piiklad miZe posiouZit slovo lahvdd ve vy-
znamu “lahev’ (literamné je vyuZito jako prvek konverzaéné charakteri-
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zalni napi. u K. Pecky) nebo slovo viimné, kieré se roziifilo s vyzna-
mem ‘Oplatek’ ve familidrni konverzaci. Mnoho neologismil vytvore-
nych se zamérem aktualizanim lze doloZit z poezie, ale v ni neni mo3-
né vidy bezpetné rozhodnout, zdali dany neologismus nevznikl i z po-
tfeby rytmické. Napt. adj. sledni vnimame na pozadi b&Zné podoby po-
sledni jako slovotvomou aktualizaci. Cteme-li viak tuto zkrécenou for-
mu ve verSich J. Vrchlického

Hostem mésta ciziho v sledni chvili

pred odjezdem v hotelu stdl jsem, z ofna

hledél v malé namésii zaferené

Jjesené mihou,

pripiSeme jeji vznik potiebd vytvofit trochejskou stopu.

V umélecké préze jsou neologismy oby¢ejné vyvolany v Zivot aktua-
liza¢nimi zaméry autortl, a pokud se neroz3i#i do spisovného tizy, poci-
tuji se jako prvky prileZitostné (okazionalismy). J. Ot&enaSek nazval
¢loveka, ktery | zfotrovatél™, zfotrovatéicem; Ed. Bass zvolil pro cyk-
listu humorné oznadeni peddlista, K. M., Capek Chod pojmenoval lehké
Zeny zarozmcemz (¢ za rohem) a nocfidtky (druhé slovo éteme i u M.
Majerové a V. Rezace); J. Skvorecky vytvoril z ném. Medel slovo mdid-
lata (pl.}; J. Tometek rozsftil pocet substantiv na -nd o predjizdénou
(ve spojeni Ardt na pfedjifdénoy); K. Pecka uZil pro penize vysazené na
dlafi vyraz dlafiovka. Jako piiklady na slovotvorné aktualizace u adjek-
tiv a adverbii miZeme uvést fadratd dustofnosi (1. Olbracht), zdproZskd
(¢ za Prahou) samota (X. M. Capek Chod), podkfovni paiit
(1. Tomecek), skfetoidni tvdr (L. Soutek); naslouchavé vztydit hlavu
(M. Majerova), znehodnotivé sdhnout do misticky (M. Pujmanova),

chranlivé vztycené mezniky (K. Svétlé). Také mezi slovesy lze zjistit
fadu aktualiza¢nich neologismi: krahujcit ocima(E. Bass), Hibnout Senu
na ¢elo (J. Cejka), tvdi nemimovala (E. Bass), dukladné ve prochutnat
(J. Wolker, 1. Olbracht), zazasnout (B. Hrabal), zfldmovat se (F. X. Sal-
da, M. Pujmanova), zesloZitovat véci (V. Steklad) atd.

Aktualizace v oblasti syntaxe 1ze dosdhnout riiznymi postupy, nej-
tast&ji viak k tomu slouzi volba syntaktickych schémat archaizovanych,
napf. zaporového genitivu (nepoznat rodné vsi) nebo ptedmétového
genitivu v sloves, u nichZ se v dneSni Cesting prosadil akuzativ (brdnit
svych prav). Jako aktualizaci pocitfujeme asyndetické, nebo naopak
polysyndetické spojovani vétnych élenf a vét:
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Figurky mifily, sekaly, padaly, vSechno jak opravdu (K. Michal).
Vis, Fekl bych, Ze bolest a zlo a smrt a nedistota nesahaji nejhloubé-

a_ Ji (1. Cep).

Poetické texty, zeyména texty stari, mivaji siln¢ aktualizovany slo-
vosled. Neobvyklé postaveni vétnych élendl je zde sice diktovano Sasto
poZadavky rytmickymi, ale zaroveit slouZi i k ozvlastnéni vyrazové stran-
ky ver#d. Piiklad ze Zeyerovy Grizeldy:

A mezitim co rozjimala tak,
v kraj Siroky a v lesu Serou hioub
Jak ve snu divala se Grizelda.

Nejvydatnéj$im zdrojem vyrazové aktualizace v préze jsou posuny
ve vyznamu slov a slovnich spojent, a to nejéastéji posuny metaforic-
ké. Aby byly vnimany jako posuny aktualizovangé, nesmé&ji byt uzuilni
(stane-li se to, nastava jejich automatizace)}. K aktudlnim vyznamovym
posuntim dochézi u viech druh slov, nejcastéji viak u substantiv, B&2-
né jsou ptipady, kdy je do obrazného vyjadfeni zapojen cely sled vyrazii:

Mluvilo se ponejvice o uméni. Albert serviroval, Ondief mu sluZeb-
nicky pFihrdval lehké mice, jd sdm na druhé strané sité zoufale
odrifel zdkeiné rdny” Ani jeding vitéznp game, ani jediny — Albert
byl k nezdeldni (1, Havlicek).

V uvedené ukdzce jsou nositeli aktualizace pfedeviim substantiva,
i kdyZ do nového sémantického pole strhuji i jiné slovai druhy. V ji-
nych pfipadech se vyznamova aktualizace projevuje sémantickym po-
sunem adjektiv nebo sloves:

Krajing se zddla prijemné oliolddovd, proklddand zrajicimi vis-
némi. Na obzoru se jiZ objevily smetanové Cepidky hor (M. Skala).
A ulicemi mésta proudila svoboda, byla zadarmo, jak povedeii se
hnala, rozidvala se a lidé se ralykali v pifvalu 1€ fisté vody {B.
Biezovsky).

Jako pfiklad prozaického textu, ktery se vyznacéuje silnou aktualiza-
ci, miZe poslouZit Vancurova povidka Markéta Lazarova. Aktualizova-
nost vyrazové stranky je v ni spjata se znacnou expresivnosti:
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Nékdy nds milost bozi spaluje. Dopiala Markéts lasky, diky za ho-
rouct kfidia, diky za proud dechu, v ném# se gachvivi Jeji dufe.
Diky a Zel! Jeji ldska md ozubi pekelnikiovo, mé ve slicné hubé psi
tesdk! Vidim pootvirati se propast a Stra¥ny drip drisd jeji okraj
SlySim hvizd, ktery zaléhd usi. Neitastice, za tymi zady skuds
d'dbel.

IDIOMY A FRAZEMY

Mezi prostfedky s riznou mirou vyrazové automatizace palt¥l pro-
stfedky idiomatické a frazeclogické. Vyznaduji se tim, ¥e se slova v nich
spajuji do neménnych nebo jen ontezens modifikovatelnych slovnich
spojeni, Ze se jejich vyznam 1i3f vice nebo méné od vyZnamu, ktery
vyplyvé z vyznami komporiently, a %e jsou provazeny konotacemi pod-
minénymi vyznamem jejich jednotlivych slozek {(vice o nich viz Lexi-
kologie, § 83-88).

KaZdy idiom nebo frazém mii%e vstupovat do konkurence s vyrazy
neidiomatickymi, napf,

DEkmé penize = pomérné vysokd édstha,
hFisné // neifestanshé penize = zbytecns vysokad Castha vydand
pomérné lehkomysing,

krvavé penize = vysoka édsthka zpiisobujict tomu, kdo Jivydai,
ZRAcné ﬁnanc"m’ potize,

néco je penézi k nezaplaceni = je to cennéjii nes Jakakoli &dstka,

hiedét // koukat na penize /7 byt na penize = tousit Do majetku,

PFijit si na pélmé penize = zhohatnow,

mit penéz jako Zelez = byt bohaty atd.

ldiomy a frazémy vznikaj{ posunem pivodniho vyznamu komponen-
til 2 automatizaci takovych posun. Nejcastéji jde o posuny metaforic-
ke, ale vyznam komponent se mi¥e ménit i posuny zaloZenymi na ji-
nych principech.

Od idiomatickych prostfedkd, které si pfes svou ustilenost zachova-
vaji jisté nap&ti mezi vyznamem dosloviym a pienesenym, je tieba lidit
stereotypni spojenf slov ve stylu odborném, pravng-administrativnim,
hospodé¥ském a publicistickém. Zatimeo idiomy byvajf provazeny sil-
néjimi nebo slabsimi pHznaky expresivnimi, v uvedenych étyfech funke-
nich stylech jde oby&einé o vistvy vyrazovych formuli bez Zietelnych
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expresivnich odstind. Vzhledem k tomu, Ze se tu Zasto opakuji témata i
situace, za nich? ke komunikaci dochézi, usnadfinji vyrazove slereoty-
py sdélovani informaci.

Povahu idiomt mohou mit spojent dvojstovna (kolo déjin) nebo vi-
cestovna (kolos na hiinénych nohdch). Podstatnym znakerm idiomatic-
nosti je sice ustalenost spojeni, ale z idiomatické vrstvy jazyka lze dolo-
i tadu idiomd variantnich (mit skopovou // teleci // gypsovou hlavu).
V idiomech se nékdy uchovavaji archaické prvky, které se nevyskytuji
jako samostatna slova (rechat nékoho na holickach).

Vedle idiomatickych prostiedkl nevétnych, mezi néZ mizeme zafa-
dit 1 podetné idiomy se slovesnym prvkem transformovatelnym v nfini-
tiv (ani po tom nevzdechne — nevzdechnout), disponuje jazyk i idiomy
vétnymi. Mezi nimi zaujimaji nejdiileZitéjsi misto piistovi a pofekadla
(i mistr tesaf se utne, bez pendz do hospody nelez).

Vzhledem k tomu, ¥¢ vyznam idiomd byvé doplnén o silngj8i nebo
slabsi odstin expresivni, byvaif idiomatické prostfedky hojné&ji zastou-
peny ve funk&nich stylech, jejichZ komunika&ni funkce piipousti expre-
sivni vyjadfovani. Tak je tomu ve stylu konverzadnim a epistolarnim.
Idiomy zde vyjadfuji riizné postoje a citové vztahy ke sdélovanému ob-
sahu a zéroven se G&astni vytvateni obrazu miuvéiho (pisatele): hojng&jsi
wrvani idiomatickych prostfedkil prezentuje plvodce promluvy jako
fiastnika konverzace nebo:dopisovéni, ktery je schopen sd¢lovat infor-
mace zajimav&ji nebo viipnéji. Prohlasi-li miuvei o jiné osobg, Ze zira-
tila hlavu, je takova informace podana expresivngji, nez kdvby fekl, Ze
ztratila rozvahunebe Fe podiehla panice. Navic se v idiomatickeém virazu
projevuje V3 zaujeti pro sdélovanou informaci. Vyjadii-li se autor sou-
kromého dopisy, ¥e néco ubéhlo jako sen, dava najevo svou litest nad
tim, e néco uplynulo prilis rychle.

Rady vyuzivaji idiomatickych prostfedkd, které maji ¢asto odstin
vyrazové nadsazenosti {hypetboli&nosti), texty reklamni. Napf. jedna
spofitelna v naborovém letaku slibuje, Ze se siane vasim dobrym souse-
dem, ktery vam vyjde vstiic. Idiomy zde vyjadiuji expresivngji slib, Ze
spofitelna bude svym klientim ve viech ptipadech dobfe slouit.

Skion k idiomatizaci pozorujeme i ve stylu publicistickém, ato v téch
jeho Zanrech, v nichZ se vyjadiuji postoje autort ke sd8lovanému obsa-
hu. ZvI4St je tomu tak tehdy, je-li text zaméfen polemicky. Ziskavaci

publicistické Zanry maji v idiomech vyhodné prostiedky, které mohou
svou expresivnosti zesilovat uZitou argumentaci. Piiklad idiomatizova-
ného Gvodniku:
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Normalizacni mentalita cerndho trhu se dnes vraci jake bumerang.
PokFivené vztahy nabidky a poptdvky md casto na svédomi i stdt,
kelyZ dy‘erencovanym: cly, danémi a zakony rozhoduje o tocich pe-
néz. Cim vice penéz svird neviditelnd ruka stamich ifedniki, tim
vétst korupce zachvacuje spolecnost. Je treba odhoedit mentalitu
Cerného trhu. Pravé tmény se bud odehraji uvnitf dule &flovéka,
nebo se neodehraji vitbec.

Idiomy jako konkurenéni prostfedky k vyrazim neidiomatickym pfi-
spivaji k bohatosti a pestrosti vyjadfovéani. Proto neni divu, 7e je vyudi-
vaji pfi stavbé textu slovesni uméici, a to nejen jako charakterizani
vyrazy v pasmu postav, ale i jako ozvlditiiovaci prostfedky v pasmu
vypravéde. Idiomy patfi sice k vyrazivu automatizovanému, ale do jisté
miry si pfece jen zachovavaji svou plivodni obraznou bazi. Proto maji
Zasto v textu funkei vyrazovych prostfedkd aktualizovanych:

Rozumi se, e to [synovo zanedbavani studia] praskle. Tatinek za
mnou ptijel a yropil ukruiny tartas; a Ze kdyZ tak, tedy nebude
takovy blizen, aby posilal syndckovi penize na flomovdni. Nadul
Jjsem se uraZené, patrné ze §patného svédomi; j& mu ukdiu, Ze se
wivim sam. (K. Capek)

Zd. Tirotka zobrazil jednu z postav roméanu Saturnin — tetu Katefinu —
mimo jiné tim, Ze ji vkladal do ust piislovi a pofekadla. Jeji zplsob
mluvy pak parcduje Saturnin:

[Saturnin] pFdl mi dobrého jitra a pravil, Ze ranni ptice ddl doskd-
Ze, miadi le3dci, staFi Febrici, a ozndmil mi, Ze venku je pékné, ale
nechval dne pred vederem, nevime dne ani hodiny a kam Cert ne-
mitle, nasirei bibu.

PROSTREDKY EXPRESIVNI{

Pro nékteré funkdni styly je dileZits konkurence mezi jazykovymi
prostfedky citové nentrilnimi a expresivnimi. Za expresivni se po-
vazuji takové prostfedky, u nichZ je pojmovy obsah nebo vyjadfovany
vztah doprovézen n&jakym citovym postojem mluvéiho, at’ uZ kladnym,
nebo zédpornym. Nejde viak o citové postoje individualni, nybrz kolek-
tivni. V celkovém vyznamu jazykového prostiedku se pak obecny cito-
vy postoj k pojmovému obsahu nebo vyjadfovanému vztahu jevi jako
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expresivai pfiznak. Mezi kladné expresivni pfiznaky miiZeme poéitat
piiznak shovivavy (udélat chybu // klopytnous), eufemisticky (zem#it
/ zesnout // odejit na vécnost), libostni (pit vino // vinecko), mazlivy
{ovee // beruska), Zertovny (it spat // jit do hajan). K zépornym expre-
sivnim pfiznak{im patfi pfiznak hanlivy neboli pejorativni (osobni viak
/ courdk) a valgarizatni (noha // hndt). Sem miiZzeme zafadit celou vrstvu
nadavek (nemotorny clovék // slon) a kleteb (sakra). U nadavek Casto
pevaZuje expresivni pfiznak nad pojmovym obsahem a kletby jsou vlast-
né jen vyrazovymi prostfedky zapornych citi.

Expresivni vyznamy mchou byt neseny prvky ze viech rovin jazyko- 954
vého systému. V mluveném jazyce lze riizné expresivni odstiny vyjadFit
riznymi intonaénimi schématy a kromé toho si citové postoje vynucuii
zménu tempa a dynamiky projevu, Ve fonetické roving se stivaji vyra-
zovymi prostiedky exprese rlizné odchylky od fonetické normy, napf.
prodlouZeni vysiovené souhlasky (oni hrrr na mé). Také nékteré skupi-
ny souhlasek slouzi k vyjadfovani expresivnich postojll (napf. prudat
ve vyzn. ‘Zvanit’, dapnout ve vyzn. ‘polapit, chytit’). Ve fonologické
roviné miiZze byt signalem expresivnosti -g/- proti spis. -¥- (-i}; srov.
jmeéno ptika Ayl s idiomem mift hejla na nose, V morfologické roviné
1ze uvést jako pfiklad konkurence prostfedku neutrdintho a expresivni-
ho tvar 1. pl. od maskulin na -ista: idealisté x fosisti. Vyrazovym pro-
stiedkern emoce se mtiZe stit spojend adjektiva v Zenské podobé s uro-
vanym substantivem muZského rodu: Aluk nicemnd. Kromé prostfedku
morfologického je zde nositelem exprese i slovosled: adjektivni atribut
zaujimé postpozici. Cetné expresivni prostfedky nabizi i systém slovo-
tvorny, srov. napt. slovo véddgtor s neutralnim védec, smifovacka se
smifovani, dlowhatdnsky s dlouhy, Feénovat s Fecnit aj. Expresivni pfi-
znak maji casto sloZeniny s prvai sloZkou slovesnou, napf. lamZelezo,

Rozsahlé moZnosti vyjadfovat rliizné emoce nabizi rovina syntaktic-
ka. Jak je znamo, slovosled Ceské vipoveédi se Fdi pravidly aktualniho
¢lenéni vypovédi (viz Syntax, § 838). Neutralnim schématem je slovo-
sled, kde je v prvni &asti vypovédi vyjadieno téma, o némz se podava
informace, v druhé pak réma, tj. vlastnf informace. Je-li my$§lenka pro-
vazena postojem citovym, miiZe se objektivni pofad téma — réma zmé- ;
nit v pofad subjektivni, ktery je charakterizovan obracenym pofadem
obou &asti vypovédi. Napt. vypovéd Pokus obmékéit toho ¢lovéka zi-
stal bez visledly miZe dostat rozhoiencu pedobu, kterou 1ze vyjadEit
umisténim rematické ¢asti na pocatku vypovédi: Beg sebemeniihio vy-
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sledlu ziistal pokus obmékdit toho clovéka! Slovosledna zména, kierd
je nositelkou exprese, bude ovem v mluveném jazyce podpofena odlis-
nym intonaénim schématem, neZ jaké zjistweme ve vychezi neexpre-
sivni varianté.

Jiny piiklad pro expresivni syntakticka schémata poskytuje parcelace
vypovédi (viz Syntax, § 878). MiZe byt napi. vyrazovym prostiedkem
hné&vu: Rict takovou nehordznost! Jemu rovrou do o&if Pred lidmi! Zaro-
ven funguje v prval vypoveédi jako signél citového postoje infinitiv #Fcr
a ve viech tfech vypovédich specidlni intonace vyjadiujici rozhoiceni.

Do tietice lze expresivnost syntaktickych schémat dokumentovat na
tzv. fecnické otdzce (viz Syntax, § 805-806), kterd slouZi k vyjadreni
citl provazejicich pfesvédéent o sprivnosti néjakého jednani, k emoci-
onalni sebeobhajobé apod. Jestlize mluvéi vyslovi otdzku Copal se to
dalo v terminu stihnout?, je v ni obsaZena exprese vyvolana pfedpokla-
dem, Ze by nékdo mohi mit proti nesplnéni néjakého tikolu namitky.

Hlavni doménou expresivnosti je oviem slovni zdsoba, Pozorujeme
zde tendenci vytvafet expresivni konkurenty viude tam, kde se miuvei
pii sdélovani danych obsahti nemiiZe ubrénit citovym postojlim. Vedle
piipadi, kdy expresivni konkurenty zstivajf v hranicich spisovné nor-
my, zaznamenavame Cetné lexikdlni jednotky, které tuto normu vice
nebo méné piekracuji:

ruce se zapornym expresivnim odstinem: ploutve, pracky, pazoury,
hndty; s libym odstinem: Fuchy, rucicky, paciny;

(tropit) nesmysly: pitomosti // pitominy, blbosti // blbiny, voloviny,
hovadiny, kraviny, koniny; se shovivavym odstinem: pidkoviny, pi-
tominky, blbinky;

Spinavy; uSmudlany, zasvinény, zapraseny, zasrany;

nidhle, hned. v tu rdnu, jen to hvizdlo, jen to fiklo, z fleku;
upadnout: svalit se, natdhnout se, pldcnout, plesknout, prastit, sek-
rout, flaknout, flinkmout sebou aj.

Nositelem expresivnost: byvaji ¢asto vyrazy idiomatické. Napt. vy-
znam slovesa vynradai nékemu nabyva expresivnosti, pfipoji-1i se k nému
pfirovnant jakfo) psovi nebo véta vyjadiujici intenzitu co se do néj ve-
§lo, popt. Ze by od néj pes kirku nevzal. Intenzitu expresivnosti 1ze stup-
flovat volbou expresivatho slovesa utrinout se na nékoho juko na psa
nebo sefvat nékoho jako kluka. Vedle idiom1, které jsou pfimo nebo
nepfimo budovany na ptirovnani, nabizi spisovny jazyk i idiomy vznik-
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I¢ jinymi postupy: umyt (umejt) nékomu hlavu, poustét // svoldvat na
nékoho hromy a blesky, davat nékomu co proto, délat nékomu peklo aj.

Z funkénich stylii json pro expresivni prostiedky otevieny ty styly,
v nich? se uplatiiuji citové postoje autori nebo které si kladou za cil
plisobit na citovou stranku adresatil. Je to pfedeviim styl konverzacnia
epistolarni. Pokud jde o styl propaga&ni, byvaji v ném nékdy expresivni
prostfedky zapojeny do Usili ziskat adresta. V uméleckém stylu se ex-
presivni prostfedky (iastni zobrazovéni citovych stavii postav v pasmu
dialogickém, ale u n&kterych slovesnych umglct pronikaji 1 do pasma
vypravide. V omezené mife nachazime expresivni prostiedky ve stylu
fejetonistickém.

KONKURENTY $ RUZNOU STYLOVOU CHARAKTERISTIKOU

Vyslovili jsme soud, Ze styl je zaleZitosti fedi, tj. aplikace jazyka na
rizné komunikadni zdmé&ry, nikoli zaleZitost{ jazyka, chipaného jako
abstrakini jazykovy systém. Piisuzujeme-li v3ak jednotlivym jazykovym
prostfedkiim, al’ uZ lexikélnim, nebo gramatickym, stylovou charakte-
ristikn nebo stylovy pfiznak, vyslovujeme stylisticky soud o prveich
jazykového systému. Je to vlastné idaj pfedpovidaci neboli predikéni
v tom smyshy, Ze stylovou charakteristikou naznatujeme komunikacni
oblast, ve které se dany vyrazovy prostfedek s nejvétii pravdépodob-
nosti uplatnd. .
Zkladni hledisko, které rozhoduje o stylovych charakteristikach ja-
zykovych prostfedkd, souvisi s diferenciaci promluv podle toho, zdali
je fadime v duchu antické klasifikace obecnych styli ke stylu vysoke-
mu, stfednimu nebo nizkému. Podle stylovych p¥iznakil, které jsou dany
sepétim toho nebo onoho jazykového prostiedku s jednim z uvedenych
tH stylf, lze sestavit stylistickou osu nejméné se tfemi stylovymi hod-
notami: neutralni, hovorovou a kniZni. Na strang hovorovosti je moZné
osu prodlouZit za hranici spisovnosti tak, Ze zahrne prostfedky interdia-
lektické (zejména obecnéfeské) a za nimi nafedni, na strané kniZnosti
pak prostiedky archaické, které spisovnou normu, pokud se nepfehod-
noti v historismy, postupné opoust&ji. Graficky znizornéna vypada sty-
listicka osa asi takto:
A K N H 0

| e I3

| D2
Lot 23
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bol K ptedstavuje prosttedky kniZni, symbol A archaické a zahnuti linie
naznafuje postupny zanik archaickych prvkil. Na druhé strang osy se
umist'uji v pozici H prostfedky hovorové a v pozici O obecnégeské (dii-
ve oznaCované jako lidové). T¥i paralglni linie vpravo od O oznaduji
postaveni a pfipadny posun dialektismii D1, D2, D3 ... Spisovna norma
miiZe dobfe fungovat jen tehdy, je-li obsazena pozice N. Posune-li se
néktery stylové neutrdlni prostiedek do pozice K, vyvol4 to obyéejng
posun prosttedku hovorového do uprazdnéné pozice N: dojde tak k ze-
spisovnéni prostfedku, ktery se dosud umistoval v pismu mezi vyrazy
spisovaymi a nespisovnymi.

Fako piiklad synonym, ktera se 1i$f stylovymi pi{znaky, miiZeme uvést
slovesa zoCit — uzFit — spatfit — uvidét - zmercit. Nejpevngjdi, neutralni
pozici zaujima v této synonymni fadé sloveso uvidér. Sloveso spatfit se
pocituje bud’ jako neutrdlni, nebo jako mirné€ kniZni. Silngj3im kniZnim
pfiznakem se vyznaduje uzfit a mezi prostiedky archaické zafadi vétsi-
na mluvéich zocit. Na pravé stran& osy se umist'uje jen sloveso zmerdit,
které¢ ma povahu prostfedku obecnéCeského s pfiznakem familidmim.
Ce¥ti miuvid se zde shodnou na tom, Ze toto sloveso, jehoZ zéklad byl
plevzat z néméiny, nepatfi k slovni zasobé spisovné. Mohli bychom
k nému pfipojit dalsi substandardnf slovesa zbliknout, zblejsknout, §piz-
nout. Viechna vietné zmerdit jsou nositeli silnych expresivnich p¥iznakii.

Ze syntaktickych prostredkil Ize uvést jako vyrazy s rozdilnou stylo-
vou charakteristikou spojky pro vztah podminkovy anZto — paklize — -li
- jestliZe — jestli. Stylové neutralni pozici zaujimaji jestlize a -Ii (tuto
druhou spojku néktefi mluvéi hodnoti jako mirné kniznf). Varianta jest-
li se sice stale vic posunuje do pozice neutrilni, ale vétiina mluvéich,
zejmeéna stardich, ji pfisuzuje stylovy odstin hovorovy. Na levé strang
stylistické osy zaujima pozici siln& kniZniho aZ archaického prostfedku
pakliZe, jestliZe vyjadiuje jen vztah podminky. Pokud si tato spojka za-
chovala sviij pivodni vyznam podminkové odporovaci (Neekl to. Pak-
liZe to Fekl, nebylo to rozumné), pfisoudime ji asi jen piiznak kniZnf.
Spojka anZto je zfetelng archaickd a miZe se v soudasnych projevech
objevit jen jako prvek jazykového humoru,

Stylovym pfiznakem se &asto li§i dubletni tvary v deklinaci a konju-
gaci. Napf. dudlovy tvar do nohou (vedle plurdlového do noh) pocituje
veétdina mluv&ich jako kniZni, nékte¥i dokonce jako silng kniZni. Tvar
Ppisu se v nové podobé posunul do pozice prostfedku stylové neutralni-
ho a dubletni forma pis7 byla odsunuta do pozice kniZni, Podoby krvju,
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kupuju se také pomalu posunuji z pozice zfetelné hovorové do pozice
neutralni, zatimco tvary kryji, kupuji se stale vic zkniZfiuji.

UZ jsme se zminili o réiznych stylovych piiznacich spojek, tj. pro-
stiedkil syntaktickych. Také u vztaZnych zAjmen jsme svédky stylového

rozvrstveni. Zajmeno ktery je stylove neutrdlni Zivot, ktery plyne), jens
ma piiznak knizni (Clovek, jehoZ jsem poznal), co hodnotime jako z4-
Jmeno hovorové (Fedi, co se k ndm donesly). U zijmena jen? se dokonce
1181 mirou kniZnosti jednotlivé tvary: tém&F bez kniZniho piiznaku jsou
tvary po predloZkdch (do néhoz, s niz, k nimz), knizni zabarveni maji
tvary bezpfedlozkové (emus, jiz, jimiZ) a silnym kniZnim odstinem se
vyznaCuje tvar nom. pl. Ziv. mask. ji¥ (mufové, jiZ se proslavili).

Takeé konkurenéni syntaktickd schémata se vyznacuji odli§nymi sty-
lovymi charakteristikami. Napf. vazba slovesa pracovat ve vyznamu
‘néco praci vytvafet’ miiZze byt troji: pracoval na scéndii zaujima na
stylistické ose pozici neutralni, pracovat o scénd#i nabylo v dne¥ni es-
tiné ptiznaku silné kniZniho aZ archaického a konetné pracovar nad
scéndfem je hodnoceno nékterymi mluvéimi jako slangové,

Jak miZeme vymezit stylové pfiznaky, které jsme vyse uvedli? Sty-
lové neutralni prostiedky jsou takové, kieré jsou béZné ve viech funkd-
nich stylech a které mluvéi vnimaji jako prostfedky bez stylového zafa-
zeni. Samy o sobé ({j. bez zapojeni do vypovédi) jsou nositeli jen po-
Jjmového nebo vztahového vyznamu. Stylovou neutrilnost ztraceji vy-
razove prostfedky expresivni, které v&t¥inou zaujimaji pozici prostied-
kit hovorovych nebo obecnégeskych. Jejich specifiénosti je to, %e kro-
me pojmového nebo vztahového vyznamu vyjadiuji jeste citové postoje.

Vyrazové prostfedky s hovorovou charakteristikou jsou urdeny
primamé pro miuveny jazyk a jejich nejb&n&j3i uplatnéni je v konver-
zatnim stylu. Zaujimaji pomezni postaveni mezi spisovnou normou
a substandardnim Gtvarem, kterého se b&¥n& uivd v konverzaci. Vzhle-
dem k tomu, Ze jejich struktura obyZejné odpovida spisovnému systé-
mu, posouvaji se postupné mezi prostiedky spisovné. Naproti tomu sub-
standardni prostfedky zistavajl spjaty s interdialekty, v nich? vznik-
ly, a jejich posunu do spisovné normy branf &asto jejich struktura, ktera

je ve vétSim nebo mengim rozporu se spisovnym systémem.

Jsou-li substandardn{ prostfedky omezeny ve svém uZivéni socidl-
nim prostfedim, nabyvaji povahy prostfedka slangovych a zfistdvaji
komunikaCnimi prostfedky profesng, zajmové nebo vrstvové vymeze-
nych socidlnich skupin. Slangové prostfedky tvofené podle systémo-
vych principii (oby€ejné podle schémat univerbizaénich) mohou se po-

957
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stupné viazovat do spisovného jazyka. Hovorovym, lidovym a slango-
vym prostiedkim zistavaji oby&ejné uzavieny prestizni styly (odborny,
pravné-administrativni, hospodafsky a orientaéni).

Knizni prostfedky, uréené pfedeviim pro psanou variantu jazyka,
jsou spjaty s tzv. vysokym stylem. Jsou provazeny odstinem }isté vyra-
zové ,vznesenosti®, a pokud neslouZi cilim parodizaénim nebo humor-
nym, stdvaji se prvky prestiznich styldl. JestliZe ve védomi mluvéiho
prevaZuje vziah silng kniZnich prostfedkd ke star§im fazim vyvoje Ses-
tiny, nabyvaji povahy jazykovych prvkit archaickych, zastaralych. Json
v soucasném jazykovém systému neupevnény a jejich writi musi byt zvI1ase
motivovano. Od téchto prvkii je tfeba lisit historismy, j. zastaralé pro-
sttedky pojmenovavajici rzné pfedméty a jevy minulych dob, napf.
hejtman jako pojmenovani vojevidce ve stfedovéku nebo okresniho
spravniho Ofednika v eskych zemich pfed r. 1945.

Vedle stylovych charakteristik, o nich? rozhoduje sepéti vyrazovych
prostfedkl s vysokym, stfednim nebo nizkym stylem, vznikaji stylové
pEiznaky zavislé na hlediscich geografickych. Proti neutralnim prostied-
Icim celondrodnim stoji prostfediy oblastni. Ty se sice v&tinou Fadi
mezi prostiedky s charakteristikou substandardni, ale nékteré maji po-
vahu spisovnou, Nabyvaji pak povahy teritorialng omezenych synonym.
Vedle béZné uvadénych ¢esko-moravskych lexikalnich diferenci, které
zstavaji v ramei spisovné edtiny, jako jsou dvojice ées. vesnice —mor.
dédina, truhld¥ — stolaf, Zifo — rezZ, lze jmenovat jeSt€ dvojice sldnka —
solnicka, nahodit — omitmout aj. Integraénimi procesy se viak tato ob-
lastni omezeni postupné stirajf.
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