CAsT 2

Vybér, definovani
a méreni chovani

plikovana behaviordlni analyza si klade za cil dosdhnout kvantifi-

kovatelné zmény chovani, kterd povede ke zlepSeni zivota ¢lovéka,

a tuto zménu zdokumentovat. Peclivy vybér a systematické méte-
nf chovani tedy tvori jadro aplikované behaviordlni analyzy. Kapitola 3 pred-
stavuje metody, které aplikovana behaviordlni analyza pouziva k identifikaci
a hodnocenf socidlni vyznamnosti chovani, uréovani priority cilového chovani
a definovani vybraného cilového chovani tak, aby bylo mozné ho pfesné a spo-
lehlivé mérit. Kapitola 4 vysvétluje tlohu méreni v aplikované behavioraln{
analyze, predstavuje dimenze, prostfednictvim nichZ miZe byt chovani mére-
no a popisuje nejbéznéjsi postupy meéreni. Kapitola 5 se zabyva uskalimi spoje-
nymi s validitou, presnosti a reliabilitou méteni chovani v béZném prostredi,
formuluje doporuceni pro predchézeni témto tiskalim, a popisuje metody hod-

noceni kvality méreni chovani.



KAPITOLA 3

Vybér a definovani cilového chovani

r7v ]
Klicové pojmy
behavioralni hodnoceni funkéni definice chovéni (function-based reaktivita (reactivity)
(behavioral assessment) definition) sociélni validita (social validity)
behavioralni vySetfeni se zfetelem habilitace/uschopnéni (habilitation) sledovani ABC (ABC recording)
k prostFedi (ecological assessment) pravidlo relevance chovani (relevance st&Zejni chovani (pivotal behavior)
behavioralni checklist of behavior rule)

) ) popisné pozorovéni (anecdotal observation)
(behavioral checklist) princip normalizace (normalization) W L
topograficka definice chovani

cilové chovani (target behavior) premostovaci chovani (behavioral cusp) (topography-based definition)

Vybor pro udélovani certifikaci behavioralniho analytika® BCBA® a BCABA®
Seznam uloh z behavioralni analyzy®, tireti vydani

Obsahovy okruh 1: Etické aspekty

Pomozte klientovi identifikovat cile modifikace chovani, odpovidajici:

& h

zasadé aplikovatelnosti aplikované behavioralni analyzy.

=3
~

platnym zakondm.

(a)
~

etickym a profesnim standardiim aplikované behavioralni analyzy.

Obsahovy okruh 8: Vybér intervenénich cild a strategii

8-2 Doporucte klientovi cile intervence zaloZené na faktorech, jako jsou
jeho vlastni preference, analyza tkoll, soucasné repertoary klienta,
podporujici prostredi, pfekazky, socialni validita, vysledky hodnoceni
chovani nebo nejlepsi dostupna védecka data.

8-3 Stanovte cile intervence tak, aby byly pozorovatelné a méfitelné.

8-5 Doporudte klientovi typy chovani, které museji byt osvojeny, zpevnény a/
nebo zeslabeny, aby bylo dosaZeno stanovenych cilli intervence.

Obsahovy okruh 6: Méreni chovani

6-2 Definujte chovani tak, aby bylo pozorovatelné a méfitelné.
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Aplikovand behaviordlni analyza si klade za cil pro-
vadét predikovatelné a opakovatelné zmény chovani.
Nezabyva se vSak jakymkoli chovanim. Behavioraln{
analytici zlep3uji socidlné vyznamné chovdni (socially
important behaviors), ¢im% bezprostfedné a dlouhodobé
ovliviiuji Zivot svych klientd i téch, kdo je obklopuji.
Pomahaji napriklad lidem osvojovat si takové jazykové,
socilni, motorické a Skolni dovednosti, aby prichazeli
do kontaktu s posilenimi a vyhybali se trestim. Dtle-
Zitym pocatetnim krokem je pritom spravné vybrat
chovani, které bude predmétem méreni a modifikace.

Tato kapitola popisuje tlohu, jiz zaujima v apli-
kované behavioralni analyze hodnoceni chovani. Rek-
neme si v ni, jakou otdzku si behavioraln{ analytikové
museji zodpovédét, nez vibec k hodnoceni chovan{
pristoupi, a jaké metody k nému pouzivaji. Uvedeme
véas do problematiky urcovani{ socidlni vyznamnosti
potencialnich cilovych projevi chovani a povime si,
podle jakych hledisek uréovat prioritu cilového cho-
vani a na co klast diiraz pti jeho definovani, aby se da-
lo pfesné a spolehlivé mérit.

Uloha hodnoceni chovani
v aplikované behavioralni
analyze

Hodnoceni chovani je pokldddno za zdklad systema-
tického interven¢niho modelu, ktery tvori ¢tyri faze:
hodnoceni chovéani, navrh postupu, zavedeni inter-

vence a vyhodnocent (Taylor, 2006).

Definice a ti¢el behavioralniho
hodnoceni

Tradiénf psychologické vySetieni nebo vysetteni uceb-
niho potenciélu ¢i pokroku vétsinou tvori rada normo-
vanych a/nebo kriteridlnich standardizovanych testq,
které umoznuji stanovit silné a slabé stranky klienta
v kognitivni, $kolni, socidlni a/nebo psychomotorické
oblasti. Naproti tomu pti behavioralnim hodnoceni
(behavioral assessment) se rliznymi metodami, jako je
primé pozorovéani, rozhovory, zaskrtavaci seznamy ne-
bo testy, stanovuji cile modifikace chovani. U zevrub-
ného behaviordlniho vySetfeni se nejen identifikujf
projevy chovani vhodné k modifikaci, ale také se zjis-
tuji zdroje pro realizaci interven¢niho programu a jeho
prinos, urcuji se lidé dileziti v klientové Zivoté a hod-
noti se konkurujici podminéné zavislosti, které u kli-
enta probihd, pravdépodobnost udrzeni a zobecnéni
nového chovani a pouZiti riznych posileni a/nebo tres-
ti (Snell a Brown, 2006).!
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Stru¢nou a presnou definici toho, co je u¢elem
behavioralniho vyseti'eni, nabizi Linehan (1977):
»Zjistit, jaky ma klient problém a jak se d4 zmirnit“
(s. 31). Z vyroku Linehan je zfejmé, ze behavioral-
nf hodnocen{ nenf jen néjaka pisemn4 préce, kterd
popisuje a klasifikuje Zaddouci a nezddouci projevy
chovani. Behaviordlni hodnoceni nekoné¢i posouze-
nim chovadni pomoci psychometrického testu nebo
hodnotici $kaly, ¢imz nechceme rici, Ze by takové vy-
sledky v jinych pripadech nemohly mit sv{j vyznam.
Behaviordlni analytikové se pfi hodnocen{ chovani
snazi zjistit, jakou funkci plni chovani v prostredi,
v ném? dany ¢&lovEk Zije (zda napt. zprosttedkuje
pozitivni posileni, protoze jim klient vzbuzuje po-
zornost druhych, nebo negativni posileni, poné-
vad? diky nému unikd né&jakému ukolu). Vysledky
zevrubného behaviordlniho hodnoceni analytikovi
umoznuji udélat si predstavu o proménnych, které
zvy$uji ¢i snizuji vyskyt prislusného chovani, udr-
zuji ho nebo zobecruji. Dobi'e postavené a ditklad-
né behaviordlni hodnoceni poskytuje analytikovi
mapu, z niz maZe vyéist, jaké proménné dané cho-
vani kontroluji. Diky tomu mohou byt potom inter-
vence presnéji zacileny a maji mnohem vétsi nadéji
na uspéch. Jak zdaraziuji Bourret, Vollmer a Rapp
(2004): ,,Prubitskym kamenem... hodnoceni chova-
ni je to, nakolik umozn{ vytvoreni u¢inné, diferen-
cované intervenéni strategie (s. 140).

Fize hodnoceni chovani

Hawkins (1979) pt¥ipodobnil hodnoceni chovéni k n4-
levce, ktera je zprvu Siroka, ale postupné se zuzuje,
aZ nakonec sméfuje jen k jedinému mistu. Rozlisil
pét fazi ¢ funkci behaviordlntho hodnoceni, jimiz
jsou: (a) screening a obecnd charakteristika, (b) vy-
mezeni a celkova kvantifikace problémi nebo krité-
rif, kter4 maji byt splnéna, (c) identifikace chovani
vhodného k modifikaci, (d) monitorovani pokroku
a (e) vyhodnoceni. I kdy?# na sebe t&chto pét fazi chro-
nologicky navazuje, ¢asto se prekryvaji. Ctvrté a pa-
t4 faze hodnocen{ jsou popsany v €asti 3 nas$i knihy,
,Vyhodnocovani a analyza modifikace chovani; tato
kapitola se zabyva tim, ¢im hodnoceni chovani jesté
pred zavedenim interven¢niho programu ovliviiu-
je jeho tspésnost - vybérem a definovinim cilového
chovani, tedy konkrétniho typu chovani zvoleného

k modifikaci.

! Hodnocenf (vy3eteni) problémového chovani mé4 nékdy podobu t¥istup-
lového procesu zvaného funkéni behaviordlni hodnocent (functional behavior
assessment). To spo¢iva v identifikaci antecedentti a/nebo nasledkd, které pi-
sobi jako proménné kontrolujici dané problémové chovani. Tento postup je
podrobné popsan v kapitole 24.
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Zpusobily behaviordlni analytik musi védét, v ¢em
spociva socidlné vyznamné chovani, musi praktic-
ky ovladat vhodné metody a nastroje vySetfeni cho-
van{ a musi byt schopen vyuZivat Gdaje ziskané pti
behaviordlnim hodnoceni k navrZeni intervené¢ni
strategie.? Tak napfiklad odbornik pracujici s détmi
s poruchami ¢teni musi védét, jaké dovednosti jsou
nezbytné k tomu, aby se ¢lovék naucil ¢ist, musi umét
urdit, které z téchto dovednosti Zaku chybi, a dokazat
pro néj vytvorit vhodny a Géinny vyukovy program.
Od behavioralné skoleného manzelského a rodinného
terapeuta se zase oCekava, Ze jsou mu zndmy vSech-
ny typy chovéni, jimiZ se vyznacuje funkéni rodina,
dokaZze presné posoudit rodinnou dynamiku a dove-
de navrhnout socidlné prijatelné intervence, které
omezi dysfunkéni interakce mezi ¢leny rodiny. Kazdy
analytik musi byt zkratka schopen zasadit cilové cho-
vani do prislusného kontextu.

Otazka, kterou je tfeba uvazit pred
zahdjenim behavioralniho hodnoceni

Nez prikro¢i analytik k neformélnimu nebo formal-
nimu behaviordlnimu hodnoceni, musi si poloZit
zakladni otdzku, zda m4 povéreni, svoleni, moznos-
ti a dovednosti, aby hodnoceni provedl a zasahoval
do chovani doty¢ného ¢lovéka. Jestlize praktik takové
povéreni ani souhlas nema, je jeho tiloha v tomto smé-
ru jen omezend. Predstavte si naptiklad, ze behavio-
ralni analytik stoji ve fronté u pokladny pobliz rodice,
ktery se pokousi usmérnit mimorddné zlobivé dité.
M4 v takovém pripadé opravnéni problém vyhodno-
tit a poradit rodici, co by mél udélat? Ne. Kdyby vsak
k téZe situaci doslo poté, co byl rodi¢em pozadéan o po-
moc s ukdziiovanim ditéte, pak by mu radu nabidnout
mohl. V praxi museji behavioralnf analytikové nejen
umét rozpoznavat roli vySetfeni chovani na konti-
nuu vySetfeni-intervence, ale také rozeznat, kdy je
na misté, aby své znalosti a dovednosti pouzili.?

Metody hodnoceni chovani
pouzivané behavioralnimi
analytiky

K ziskavani informaci potfebnych k hodnoceni cho-

véni slouz{ v ABA &éty¥i hlavni metody: (a) rozhovory,
(b) checklisty (zaskrtavaci seznamy), (c) testy a (d)

2 Pojednéni o analjze konkurencniho chovdni jako spojnice mezi funkénim
vySetfenim a néslednymi intervenénimi programy viz O 'Neill a kol. (1997).

® Tuto dtleZitou otdzku probereme podrobné v kapitole 29.
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primé pozorovani. Rozhovory a zaskrtavaci seznamy
predstavuji neprfimé metody hodnoceni, protoze tidaje,
které jejich prostrednictvim ziskdvame, jsou zaloZe-
ny na vzpominkach a na rekonstrukci ¢éi subjektiv-
nim posouzeni udalosti. Naproti tomu testy a primé
pozorovani se povazuji za primé metody hodnoceni,
ponévadZ poskytuji informace o tom, jak se ¢lovék
chovd v tu kterou chvili (Miltenberger, 2004). Tte-
baze nepfimé metody hodnoceni jsou ¢asto zdrojem
uziteénych dat, upfednostiiuji se pfimé metody; ty
umoziiuji, aby se vySetteni opiralo o objektivni uda-
je o momentalni zdatnosti klienta a neomezovalo se
na jeji interpretaci, bodové hodnoceni nebo kvalita-
tivni ukazatele (Hawkins, Mathews a Hamdan, 1999;
Heward, 2003). Kromé t&chto ¢tyt hlavnich metod
vyuzivaji behaviordlni analytikové také vysetfeni
chovéani se ztetelem k prosttedi.

Rozhovory

Behavioralni rozhovory 1ze provadét s klientem samot-
nym a/nebo s lidmi, ktef{ jsou s nim v dennim ¢i pravi-
delném kontaktu (napt. uéiteli, rodi¢i, pe¢ovateli).

Rozhovor s cilovou osobou

Pfi behaviordlnim rozhovoru se ¢asto poprvé identifi-
kuji potencialni cilové projevy chovani, jejichZ vybér
se pak ovéruje pfimym pozorovanim. V pripadé, Ze se
jako potencialni cilové chovani hodnot{ verbalni cho-
vani daného ¢lovéka, lze behaviorilni rozhovor pova-
zovat za metodu p¥imého vysetfeni (Hawkins, 1975).
Behaviordlni rozhovor se od klasického rozhovo-
ru li$i zptisobem kladen otdzek a druhem ziskdvanych
informaci. Behavioralni analytikové se zajimaji prede-
v8im o to, co se udélo a kdy, aby zjistili, jaké podminky
prosttedi panovaly pfedtim, neZ akt chovini probéhl,
v jeho priabéhu a bezprostfedné poté. Neptaji se proc,
nebot takové otdzky svadéji k mentalistickym vysvét-
lenim, ktera prili§ neptispivaji k pochopeni problému.

Ptdme-li se klient1l, proc se chovaji tak ¢i onak, jako
bychom predpoklddali, Ze to védi. To je pro né mnohdy
frustrujici, protoZe vétsinou odpovédét nedokdZou,

a pfitom maji pocit, Ze by méli (Kadushin, 1972).

Otdzky ,,pro¢” jsou zaméreny na ,,motivacni® diivo-
dy a obvykle na né dostaneme odpovéd, kterd ndm
neposkytne Zddnou informaci, napriklad ,Jsem
prosté liny“. Misto toho se klienta milZzeme zeptat:
,Co se stane, kdy?z...?“ Znamend to podivat se zblizka
na to, co se skutecné déje v jeho prirozeném prostredi.

Otdzkami jako ,MiiZete mi ddt pfiklad, co [udéldte]?”



analytika?

Zkusila jste jiné intervence? Jaky mély G¢inek?

Forma rozhovoru slouziciho k identifikaci problému

Ddivod pro vyhleddni pomoci behaviordlniho analytika: Ucitelka by chtéla snizit mnoZstvi svych negativnich
reakci na predvadéjici se a vyrusujici Zaky, ktefi kri¢i a nespolupracuji.
MizZete vlastnimi slovy popsat problémové chovani, kvili némuz jste se obratila na behavioralniho

Projevuje se v soucasné dobé u vasich zaka i jiné chovani, které vnimate jako problém?

Co se obvykle odehrava tésné predtim, nez na kficici ¢i nespolupracujici Zaky zareagujete negativné?
Co se obvykle odehrava poté, co na kficici ¢i nespolupracujici zaky zareagujete negativné?

Jaké jsou reakce zaka, kdyz je okfiknete nebo negativné komentujete, Ze kfi¢i a nespolupracuji?

Jak by se zaci méli chovat, abyste na né reagovala negativné méné Casto?

Obrazek 3.1 Ukazka otazek kladenych pfi behavioralnim rozhovoru.

obrdtime pozornost k chovdni. Kdy? klient uvede jeden
ptiklad, miizeme ho pozddat o dalsi, dokud nedojde-
me k zdvéru, Ze jsme identifikovali vSechny projevy
chovdni, o nichzZ klient mluvi, pouzivd-li urcité slovo.
(Gambrill, 1977, s. 153)

Na obrazku 3.1 najdete priklady otazek co a kdy, kte-
ré se dajf pti behaviordlnim rozhovoru pouzit. Tento
soubor otdzek byl vytvoren behaviordlnim konzul-
tantem pro uditelku, kterd chtéla snizit frekvenci
svych negativnich reakci na predvadéjici se a vyrusu-
jici Zaky. Podobné otdzky mohou dobfe poslouZit i pri
TeSeni problémd doma nebo v komunitnich zarize-
nich (Sugai a Tindal, 1993).

Hlavnim cilem otdzek behavioralniho rozhovoru
naobr. 3.1je identifikovat proménné, které pisobi pred-
tim, nez ucitelka negativné zareaguje, v prabéhu tohoto
chovan{ a/nebo tésné po ném. Identifikace faktort pro-
stedi, které s jejim chovanim koreluji, poskytuje cenné
informace pro stanoveni hypotéz o jejich vlivu. Z vy-
tvorenych hypotéz pak vychazeji experimenty slouzici
k odhalovéni funkénich z4vislosti (viz kapitola 24).

Pfimo po rozhovoru mohou byt klienti poZadani
o vyplnéni dotazniku nebo formulare pro takzvanou
analyzu potreb. Dotazniky a formulare pro analyzu
potieb se pouzivaji v mnoha oblastech socidlnich slu-
zeb k upfesnéni nebo doplnéni rozhovoru (Altschuld
a Witkin, 2000). N&kdy je klient na zaklad& pocated-
niho rozhovoru vyzvan, aby sam sledoval své chovani
v uréitych situacich. Sebemonitorovani mtZe pro-
bihat formou zapisovini nebo nahrdvani zdznamut
o konkrétnich aktech chovani.* Klientem shromdaz-
déné udaje byvaji uZite¢né pfi vybéru a definovani
projevi chovani vhodnych k dals$imu hodnoceni nebo
modifikaci. Tak si naptiklad klient, ktery chce prestat
koutit, mize zaznamenévat, kolik cigaret kazdy den

4 O postupech sebemonitorovani, které jsou hlavni sou¢asti mnoha interven-
ci zaloZenych na sebemanagementu, pojednava kapitola 27.
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vykou# a za jakych okolnosti po cigareté sahé (b&hem
ranni prestavky, po ob&dé, v dopravni zacpé). Udaje,
které pritom klient nashromazdi, mohou objasnit an-
tecedentni{ podminky korelujici s kourenim jakoZzto
cilovym chovdnim.

Rozhovory s lidmi dalezitymi v klientové
Zivoté

Ne vzdy muZe behaviordlni analytik hovorit pfimo
s klientem. Kromé toho nékdy potfebuje ziskat in-
formace té% od osob, které klienta obklopuji (napt.
od rodi¢, uéiteld nebo spolupracovnik®). V takovych
pripadech se provadi rozhovor s jednim nebo vice
lidmi dtlezitymi v klientové Zivoté. Maji-li tito lidé
popsat néjaky problém v chovani klienta, ¢asto se zpo-
¢atku uchyluji k obecnym pojmtim, které nevystihuji
konkrétni projevy vhodné k modifikaci. Casto také
pripisuji klientovo chovani riiznym vnitfnim pri¢indm
(napt. Ze se boji, je agresivni, demotivovany nebo liny,
stazeny do sebe). Kladenim rtznych otdzek s pouZi-
tim slov co, kdy a jak jim behaviordlni analytik mazZe
pomoci, aby popsali konkrétni problematické projevy
klienta a situace a stimuly, které jsou s nimi spojeny.
Rodi¢tm, ktet{ se obratili na behavioralniho analytika
stim, Ze je jejich dité ,nespolupracujici® a ,nezralé”, lze
napfiklad polozit nasledujici otazky:

o Prijakém chovani byste Dereka s nejvétsi
pravdépodobnosti oznadili jako nespolupra-
cujiciho nebo nezralého?

» Vjakou dobu béhem dne vam Derek pripada
nejvic nespolupracujici nebo nezraly? Jak se
pritom projevuje?

o Nespolupracuje Derek nebo se chovi nezrale
v urcitych situacich nebo na ur¢itych mistech?
Pokud ano, kdy a kde a jak se pritom projevuje?

« Kolika riznymi zplsoby se u Dereka nespo-
lupracujici nebo nezralé chovani projevuje?
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o Jakym nespolupracujicim chovinim se Derek
projevuje nejcastéji?

» Jak reagujete vy a dalsi ¢lenové rodiny, kdyz
se tak Derek projevuje?

o Kdyby byl Derek zralejsi a samostatnéjsi, tak
jak byste si prali, v ¢em by se choval jinak nez
nyni?

Obrazek 3.2 uvadi priklad formulatre, ktery mohou
rodice klienta nebo jini v jeho Zivoté duleZiti lidé pou-
zitk prvni identifikaci cilového chovani.

Takovi lidé analytikovi nejen pomdahaji identi-
fikovat chovani, na néZ by se méla zamérit behavio-
ralnf modifikace, a moZzné proménné, které zvolené
chovani kontroluji; nékdy si miize analytik na za-
kladé rozhovoru s nimi rovnéz udélat predstavu, na-
kolik jsou ochotni a schopni podilet se na zavadéni

Obrazek 3.2 Formular pro rodice klienta nebo jiné lidi da-
leZité v jeho Zivoté, jehoZ vyplnénim vznikne prvni seznam
potencialnich cilovych projevi chovani.

intervenéniho programu. Bez tcasti rodicti, souro-
zencd, asistentd pedagoga a socidlnich pracovnikii by
byly mnohé programy modifikace chovani odsouzeny
k nezdaru.

Zaskrtavaci seznamy (checklist)

At uz samostatné, nebo spoleéné s rozhovory lze
kidentifikaci chovani vhodného k modifikaci pouzivat
zaskrtavaci seznamy s hodnotici stupnici. V behavio-
ralnim checklistu jsou uvedeny popisy konkrétnich
typti chovani (obvykle hierarchicky uspotéddané) spo-
lu s podminkami, za nich? se kazdé takové chovani ob-
jevuje. Nékdy analytici vytvareji specidlni zaskrtavaci
seznamy k hodnoceni konkrétniho chovéni (nap#. &i3-
téni zub®) nebo uréité oblasti dovednosti (naptiklad
socialnich), vétSinou ale pouZivaji publikované zaskr-
tavaci seznamy uréené k posouzeni mnoha riznych
oblasti (napt. The Functional Assessment Checklist for
Teachers and Staff [March a kol. 2000]).

Seznam chovani 5 + 5

Jméno ditéte:

Osoba vypliujici formulaf:

Vztah této osoby k ditéti:

5 ¢innosti, které provadi uz nyni 5 ginnosti, které by se podle vaseho
nazoru mohla naucit provadét castéji/
méné casto

1. 1.

2. 2.

3. 3.

4. 4.

5. 5.

Postup: Zaénéte tim, Zze v levém sloupci vyplnite 5 ¢innosti, které vaSe dité provadi pravidelné uz nyni
(a chcete, aby je provadélo dal). Potom vypliite v pravém sloupci 5 Einnosti, které by se podle vadeho nazoru
mohlo naudit provadét &astéji (obéas je dél4, ale mélo by je provadét pravidelnégji) a/nebo nezadoucich pro-
jev, které by podle vas mélo provadét méné asto nebo vibec. Do kazdého sloupce miZete napsat i vice
nez 5 typt chovani, ale snaZte se jich v obou pfipadech vyjmenovat nejméné 5.
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Obycejné se pouziva Likertova stupnice, hodno-
tic antecedenty a nésledky, které ovliviiuji frekvenci,
intenzitu nebo dobu trvani riznych projevi chovani.
Naptiklad Child Behavior Checklist (CBCL) existuje jako
dotaznik pro ucitele, pro rodice a pro dité a d4 se pouzit
u déti od péti do osmnActi let (Achenbach a Edelbrock,
1991). Formulaf pro uéitele obsahuje 112 polozek (napf.
yhodné& k#i¢i“, ,neni oblibeny u ostatnich 7aki“), které
se hodnoti na t¥ibodové stupnici: ,neni pravda®, ,tro-
chu nebo nékdy pravda“ a ,hodné nebo ¢asto pravda®“.
CBCL také obsahuje otdzky zaméfené na socialni kom-
petence a adaptivni chovani, napt. jak doty¢ny zik vy-
chézi s ostatnimi nebo zda ptisobi spokojené.

Jinym casto pouzivanym checklistem k vySet-
Yovani adaptivnfho chovani déti je Adaptive Behavior
Scale-School (ABS-S) (Lambert, Nihira a Leland, 1993).
Prvni é4st ABS-S obsahuje deset oblasti, které se vztahuji
ke schopnosti it samostatné a dovednostem potebnym
v ka¥dodennim Zivoté (napt. najist se, pouZivat toaletu,
umét nakladat s penézi, chdpat &isla, &as...). Druhd ¢ast
hodnoti miru maladaptivniho (nevhodného) chovéni
ditéte v sedmi oblastech (nap¥. spolehlivost, sebepogko-
zovani, socidlni za¢lenéni). Jin4 verze Adaptive Behavior
Scale, ABS-RC, je uréena k posuzovani adaptivniho cho-
van{ v Ustavnich a komunitnich zafizenich (Nihira, Le-
land a Lambert, 1993).

Informace ziskané na zdkladé dobfe sestavenych
checklistl (tj. tvofenych objektivné formulovanymi
popisy chovani relevantniho pro klientiv zivot) mo-
hou pomoci identifikovat projevy, které si pri hodno-

Vv

cenf zaslouZzi bliz$i pozornost.

Standardizované testy

K vysetreni chovani byly vyvinuty doslova tisice stan-
dardizovanych test a hodnoticich nastrojii (srov.
Spies a Plake, 2005). Standardizované testy jsou ta-
kové, v nichz jsou jednotné formulovany stejné otiz-
ky a tikoly, nédsledné bodované na zékladé stejnych
postuptt a kritérii. Nékteré standardizované testy
se fad{ k rozlifujicim testGm (testim relativniho
vykonu). RozliSujici test (norm-referenced test) je test
predlozeny velkému vzorku lidi, kte¥i byli ndhodné
vybrani z populace, na niz je test zaméten.

VétSina dostupnych standardizovanych testt se
v8ak pro behavioralni hodnoceni nehodi, ponévadz
se z jejich vysledkt ned4 primo vydéist, které chovani
by bylo vhodné podrobit intervenci. Naptiklad z vy-
sledkd standardizovanych testd, které jsou vSeobecné
pouzivany na americkych skolach, jako jsou Iowa Tes-
ts of Basic Skills (Hoover, Hieronymus, Dunbar a Fris-
bie, 1996), Peabody Individual Achievement Test-R/NU
(Markwardt, 2005) nebo Wide Range Achievement
Test-3 (WRAT) (Wilkinson, 1994), mtZe vyplyvat, Ze
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z&k ¢tvrtého roéniku je v matematice na urovni tieti
tridy a ve ¢tenf na trovni prvni tfidy. Takova infor-
mace bude uzite¢n4, chceme-li védét, jak si zak vede
v uvedenych predmétech ve srovnani s ostatnimi, ne-
tikd ndm vSak nic o tom, jaké konkrétni matematické
nebo ¢teci dovednosti si doty¢ny osvojil.

Pro behaviordlni hodnoceni jsou nejuzite¢néjsi
testy, které poskytuji pfimy ukazatel toho, jak kli-
ent zvlada tu kterou dovednost. V poslednich letech
si stile vic behavioralné orientovanych uditeld uvé-
domuje vyznam kriteridlnich testi (test absolutni-
ho vykonu) a hodnoceni dovednosti 4kl ve vztahu
ke kurikulu, které presné ukazou, jaké dovednosti
se mus{ Z4ci naudit a jaké - coZ je neméné duleZité -
uz ovladli (Browder, 2001; Howell, 1998). Hodnoceni
dovednosti 24kfi ve vztahu ke kurikulu (curriculum-
-based assessment) lze povaZovat za piimy ukazatel
zdatnosti zéka, protoZe pfi nich ziskavdme udaje ty-
kajici se pfimo téch tkold, které dité provadi kazdy
den (Overton, 2006).

Primé pozorovani

Primé a opakované pozorovani klientova chovani v je-
ho pfirozeném prostfedi je prednostné pouzivana
metoda identifikace potencidlniho cilového chovani.
Z3kladni forma primého pozorovani, jiz poprvé popsa-
li Bijou, Peterson a Ault (1968), se nazyva popisné po-
zorovani (anecdotal observation) nebo sledovani ABC
(antecedent-behavior-consequence). P¥i tomto sledova-
nf pofizuje pozorovatel podrobny, v ¢ase se odvijejici
zdznam vSech relevantnich projevi klienta a s nimi
spojenych antecedentnich podminek a nasledkd, jak
se objevuji v jeho p¥irozeném prostiedi (Cooper, 1981).

Popisné pozorovani neposkytuje tdaje o frek-
venci ur¢itého klientova projevu, ale podava celkovy
popis jeho vzorch chovani. Hlavn{ diraz klade na do-
ty¢néhojedince a na ostatni osoby zapojené do progra-
mu behaviordlnf zmény - a pfi navrhovani intervenci
se mimot4dné osvédéilo (Hawkins a kol., 1999).

K presnému popisu aktl chovéni, vyskytujicich
se v redlném case, slouZi formulaf, kam se v ¢asové
posloupnosti zapisuji prislu$né antecedenty, akty cho-
vani a nésledky. Lo (2003) naptiklad pouZil formulés
uvedeny na obrdzku 3.3 k souvislému zdznamu pozo-
rovani Zika ¢tvrté tridy se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, jehoz ucitelka si stéZovala, Ze chlapec svym
¢astym vykfikovanim a vyskakovanim z lavice naru-
$uje vyuku a mnohdy rozloZi celou t¥idu. (Ke sledové-
ni ABC lze také vyuzit zaskrtavaci seznam vytvoreny
specidlné pro daného klienta, kde jsou antecedenty,
akty chovani a nasledky uvedeny na zakladé informaci
ziskanych pti rozhovorech a/nebo poc¢ate¢nim pozoro-
vani. Viz obrazek 24.2.)
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Zaznamenavani ABC od analytika vyZaduje, aby vé-
noval pozorované osobé plnou pozornost. Toto hod-
noceni naptiklad nemtze provadét ucitel, ktery se
zrovna zabyva jinymi ¢innostmi, kuptikladu vedenim
Ctenarské skupiny, vysvétlovinim matematického
prikladu na tabuli nebo znidmkovinim pisemnych
praci. Popisné pozorovani obvykle trv4 20 az 30 minut
a probiha za pritomnosti dalsi osoby, kterd je schopna
sledovani do¢asné prevzit (napt. béhem tymové vyu-
ky). NiZe uvddime nékolik dalsich tipt a rad, jak p¥i
primém popisném pozorovani postupovat:

o Zapisujte vechno, co klient dél4 a rik3,

a vSechno, co se klientovi déje.

+ Pouzivejte vlastni zkratky, abyste zazna-
menavani zefektivnili; jakmile vSak sezeni
skon¢i, musite byt schopni nahradit zkratky
prislusnymi pojmy v nezkraceném znéni.

o Zaznamenivejte pouze projevy, které jsou
vidét a slySet, nikoli jejich interpretace.

« Zaznamendivejte ¢asovou posloupnost kazdé
relevantni behavioralni odpovédi: zapiste si,
co se stalo tésné pred ni a tésné po ni.

o Zaznamendvejte, jak dlouho asi kazdy akt
klientova chovani trval. Oznacte zac¢atek
a konec kazdého aktu chovani.

» Me¢éjte na pameéti, ze primé popisné pozoro-
véani je Easto rusivé (viz niZe). Vétina lidi se
chovd jinak, kdyz vidi, Ze je sleduje nékdo
s tuzkou a papirem. Pozorovatelé by proto
méli byt tak nevtiravi, jak je to jen moZné
(napt. zachovévat od pozorované osoby pti-
méfenou vzdalenost).

o Pokracujte v pozorovani nékolik dnf, aZ si
na né klient zvykne, abyste tak pfi dalsich
sezenich mohli zachytit klientovo skuteéné
bézné chovani.

Behaviorilni hodnoceni se zfetelem
k prostredi

Behaviordlni analytikové chapou, ze lidské chovini
je funkci mnoha faktor a rada faktort ma na nase
chovdni mnohacdetné Glinky (srov. Michael, 1995).
V behavioralnim hodnoceni se zfetelem k prostredi se
odraz{ védomi toho, Ze chovani je s prostfedim propo-
jeno slozitymi vzdjemnymi vazbami. Pfi behavioral-
nim hodnoceni se zi‘etelem k prostitedi (ecological
assessment) ziskdvame velké mnozstvi informaci jak
o ¢lovéku samotném, tak o riiznych prostrredich, v nichz
tento ¢lovék Zije a pracuje. K poCetnym proménnym,
které ovliviiuji chovani lidi, patf'i napriklad fyziologic-
ké faktory, fyzikalni podminky prostitedi (osvétleni,
umist&ni psaciho stolu v mistnosti, hlu¢nost), interak-
ce s druhymi, prostfedi jejich domova nebo historie
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posilovani. Kazd4 z téchto proménnych predstavuje ob-
last, na niz se pri takovém vySetfeni mizeme zamérit.
Dikladné behaviordlni hodnoceni se zfetelem
k prosttedi prindsi obrovské mnozstvi popisnych uda-
ju, ale neméli bychom pritom zapominat na hlavni cil
kazdého behavioralniho hodnoceni - uréit nejpal¢ivéjsi
problém chovan{ a moZzné zpisoby, jak ho odstranit. Pri
tomto druhu hodnoceni nas snadno zahlt{ informace,
jichZ je mnohem vic, nez kolik by bylo tfeba. Byva na-
ro¢né na analytikav i klientv ¢as a mohou pri ném vy-
vstavat etické, pripadné i pravni otazky vyplyvajici ze
soukromé povahy zjistovanych dat (Koocher a Keith-
-Spiegel, 1998). A koneéné je tfeba spravné posoudit,
jak velké mnozstvi informaci k vySetreni chovani po-
tfebujeme. V této souvislosti prisli Heron a Heward
(1988) s nésledujicim navrhem pro specilni pedagogy:

Pri hodnocent chovani se zfetelem k prostedi je rozho-
dujici védeét, kdy je na misté ho pouzit. Utiteliim, kteri
museji v kratké dobé naucit velky pocet déti mnoha
dilezitym dovednostem, se nedoporucuje provddét ho
samostatné v plném rozsahu. Ve vétsiné pripadii je lepsi
vlozit as a ndmahu, které by si toto vysetieni vyzd-
dalo, primo do vyuky. Vysledky hodnoceni chovdni se
zretelem k prostiedi mohou byt sice zajimavé, ne vzdy
v$ak ovlivni ndvrh intervence. Za jakjch okolnosti tedy
pfi hodnoceni chovdni se zietelem k prostiedi ziskdme
tidaje, které budou mit na priibéh intervence zdsadni
vliv? V tom tkvijddro problému. Utitelé se museji sna-
%it z hodnoceni nekompromisné vylucovat (1) situace,
kdy by mohla navrhovand intervence u Zdku ovliviiovat
jiné neZ posuzované chovdni; a (2) situace, kdy miiZe
byt intervence, kterd se jevi jako ti¢innd, je-li cilové
chovdni posuzovdno izolované, neti¢innd proto, Ze zde
vstoupi do hry dalsi proménné prostiedi. Bez ohledu

na mnozstvi a rozsah informact, které jinak ucitel o da-
ném zdkovi md, se musi pri rozhodovdni o intervenci
stdle drzet empirické analyzy daného cilového chovdnd.
A koneéné miize byt tato mravenéi prdce (tj. pfimé kaz-
dodenni méfeni) neefektivni proto, Ze u posuzovaného
chovdni hraji roli jiné proménné prosttedi. (s. 231)

Reaktivni u¢inky pfimého hodnoceni
na zkoumané osoby

Utinky pozorovani na sledované chovéani se oznacuji
jako reaktivita (reactivity) (Kazdin, 1979). Reakti-
vita je nejpravdépodobnéjsi, jestlize je pozorovani
obtruzivni - tedy je-li si sledovand osoba védoma pri-
tomnosti pozorovatele i jejiho dvodu (Kazdin, 2001).
Z pocetnych studii vyplyva, Ze pritomnost pozorovatele
v pfirozeném prostfedi zkoumané osoby ma na jeji cho-
véni vliv (Mercatoris a Craighead, 1974; Surratt, Ulrich



Obrazek 3.3 Ukazka formuléfe se zdznamem popisného sledovani ABC.

Z5k: 24k 4

Datum: 3.10. 2003

Pozorovat

el: experimentator

Doba zahéjeni: 14.40

Misto: reedukaéni skupina pro déti

s vaznymi emoénimi poruchami (hodina

matematiky)

Doba skoné&eni: 15.00

Cas Antecedent (A) Akt chovani (B) Nasledek (C)
14.40 U fekne Zaklm, aby si tiSe Chodi po tfidé a diva se U fekne: ,VSichni pracuji, jen ty
délali Gkoly v pracovnich listech po jinych Zacich ne. Vi§ prece, co mas délat.”
v Sedne si, vydava hykavé zvuky | Spoluzacka fekne: ,Nemohl bys
byt prosim té potichu?"
v Rekne spoluZacce: ,Kdo? ja?" Spoluzacka pokracuje
Prestane hykat v pocitani
14.41 Pracovni list do matematiky | Sedne si na své misto a potichu Ostatni si ho nevsimaji
vypliiuje pracovni list
Pracovni list do matematiky Busi rukama do lavice Asistent pedagoga ho pozada,
aby prestal
14.45 Pracovni list do matematiky Vydava skiehotavé zvuky Ostatni ho ignoruji
Pracovni list do matematiky | Trikrat vykrikne jméno U a jde U mu s Gkoly pomUze
za ni se svym pracovnim listem
14.47 Vsichni si tiSe délaji tkoly Vstane a opusti své misto U ho pozada, aby si el sednout
v lavici a pracoval
v Vrati se na své misto v lavici Ostatni si ho nev$imaji
a pracuje
VSichni si tise délaji Gkoly Vstane a mluvi na spoluzaka U ho poZada, aby si sedl
a pracoval
v Sedne si a pracuje Ostatni si ho nevsimaji
14.55 Pracovni list do matematiky, Chyti rukou spoluzéka a chce Spoluzdk odmitne
nikdo si ho nev§ima po ném, aby pomohl s tkoly
v Poprosi jiného spoluZaka, aby Spoluzak mu pomdze
mu pomohl
14.58 v Rekne U, Ze ma tikoly hotové U ho pozada, aby odevzdal
a je nafadé, aby Sel na pocitac tkol, a Fekne mu, Ze neni
na fadé s pocitatem
v Friuka, pro¢ neni na radé U mu vysvétluje, Ze jsou ted
u pocitace jini Zaci a Ze si musi
najit néjakou knihu na ¢tenf
v Stoji za spoluzikem, ktery hraje U si ho nev§ima
pocitacovou hru, a pozoruje ho
pri hrani

Upraveno podle Functional Assessment and Individualized Intervention Plans: Increasing the Behavior Adjustment of Urban Le-
arners in General and Special Education Settings Y. Lo, s. 317. Nepublikovana dizerta¢ni prace. Columbus, OH: The Ohio State

University.

PouZito se svolenim autora.
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a Hawkins, 1969; White, 1977). Patrné nejrusivéjsi je
zkouman, které vyzaduje, aby pri ném subjekt sledoval
a zaznamendval své vlastni chovani. Z vjzkumu sebe-
monitorovani je patrné, Ze obvykle zkoumané chovani
ovliviiuje (Kirby, Fowler a Baer, 1991).°

Prestoze vyzkumy ukazuji, Ze pritomnost po-
zorovatele méni chovan{ pozorovanych lidi, jsou re-
aktivni Géinky vétSinou prechodného razu (napf.
Haynes a Horn, 1982; Kazdin, 1982). Tak jako tak by
ovSem behaviordlni analytikové méli pri vySetfeni
pouzivat co nejméné rusivé metody, pokracovat v po-
zorovanich, dokud zjevné reaktivni G¢inky nevymizi,
a moznou reaktivitu brat v ivahu pfi interpretaci vy-
sledkt pozorovani.

Hodnoceni sociilni
vyznamnosti potencialniho
cilového chovani

KdyZ se v minulosti ucitel, terapeut nebo jiny pedago-
gicky ¢i socidlni pracovnik rozhodl, Ze by se klientovo
chovani mélo zménit, mnoho otdzek si nekladl. Pfedpo-
kladalo se, ze takova zména bude pro doty¢ného ¢lovéka
prospésna. Tento predpoklad uz dnes nenf eticky ptija-
telny (ne %e by nékdy byl). ProtoZe behavioralni analy-
tikové ovladaji i¢inné metody, jak modifikovat chovani
predem vytyCenym smérem, je tfeba, aby tak ¢inili zod-
povédné. Cile i divody programt behavioralni zmény
museji byt otevieny kritickému posuzovani jak ze stra-
ny klientt a jejich rodin, tak ze strany ostatnich, které
miZe prace behavioralniho analytika ovlivnit (spole¢-
nosti). P¥i vybéru cflového chovéani by méli praktikové
uvazovat nad tim, ¢ chovani hodnoti - a méni - a pro¢.
Cilové projevy chovani by se nemély vybirat z to-
ho divodu, Ze z néj ma primarn{ prospéch nékdo jiny
(napt. ,,Bud v klidu, bud zticha, bud poslugny*, viz Wi-
nett a Winkler, 1972), pouze kvtli udrZeni sou¢asného
stavu (Budd a Baer, 1976; Holland, 1978) nebo proto, %e
se tak rozhodne ¢lovek, ktery mé tu moznost, aby cho-
vani modifikoval, jak ilustruje nésledujici pfiklad:

Chytry, svédomity vysokoskolsky student si prdl podilet
se ve své diplomové prdci na vyzkumném programu
zaméreném na déti s vdzné narusenym socidlnim cho-
vdnim. Chtél nauit psaci pismo... dité, [které] neumélo
&ist (s vyjimkou svého jména), psdt tiskacimi pismeny
ani spolehlivé rozpozndvat pismena abecedy. Zeptal
jsem se: ,,Kdo rozhodl, Ze je to problém, na némz by se
mélo zadit pracovat? (Hawkins, 1975, s. 195)

® Reaktivni G¢inky pozorovani nemuseji byt nutné negativni. Sebemonitorovani
se dnes stava pravé tak metodou intervenéni, jako vySetfovaci; viz kapitola 27.
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Rozhodnout o tom, které chovani modifikovat,
nenf snadné. Presto nejsou praktikové pri vybéru ci-
lovych typt chovani odkdzani jen na vlastni odhad.
Rada autort vytvorila smérnice a kritéria, jimiz se
pti tom lze #{dit (napt. Ayllon a Azrin, 1968; Bailey
a Lessen, 1984; Bosch a Fuqua, 2001; Hawkins, 1984;
Komaki, 1998; Rosales-Ruiz a Baer, 1997). Viechny se
odvijeji od zakladni otazky: Do jaké miry zlepsi navr-
hovand zména chovani klientiv Zivot?

Definice habilitace

Hawkins (1984) navrhuje posuzovat smysluplnost ja-
kékoli behaviordlni zmény ve vztahu k takzvané ha-
bilitaci, jiZ definuje nasledovne:

Habilitace (pfizpiisobeni) je mira, do jaké behaviordlni

repertodr dané osoby maximalizuje krdtkodobd a dlou-

hodobd posilent pro doty¢ného ¢lovéka a ostatni lidi

a minimalizuje krdtkodobé a dlouhodobé tresty. (s. 284)

Hawkins (1986) spatifuje vyhody této definice
v tom, Ze (a) je koncipovana zpiisobem, ktery je beha-
vioralnim analytikim blizky, (b) definuje behavioral-
ni intervenci na zdkladé métitelnych vysledkd, (c) je
pouzitelnd pro Sirokou $kélu nejriznéjsich chovini,
(d) nijak nehodnoti potreby jedince ani spole¢nos-
ti, (e) pokryva celé kontinuum adaptivniho chovéni,
aniZ by byla zaméfena na nedostatky chovani, a (f) d4
se vztadhnout na jakoukoli situaci v jakémkoli kultur-
nim prostredi.

To, nakolik prispéje modifikace ur¢itého cho-
vani k celkové habilitaci (p¥izptisobeni, zptisobi-
losti) ¢lovéka, je t&%ké odhadnout. V ¥adé ptipadt
jednoduse nevime, jak zména daného chovan{ na-
konec zafunguje (Baer, 1981, 1982), a to ani kdyZ
dokdzeme predpovédét jeji kratkodoby pfinos. Je
vSak nutné, aby behaviordlni analytikové pri vybé-
ru cilového chovani vénovali otdzce, zda bude jeho
zména skutecné uzite¢nd a habilitujici, maximalni
pozornost (Hawkins, 1991). V podstaté lze ¥ict, Ze
odpovida-li volba cilového chovéni habilita¢nimu
standardu, pak je mnohem pravdépodobnéjsi, Ze
bude klient i v budoucnu ziskavat posileni a vyhy-
bat se trestim.

Jak z etickych, tak z praktickych dGvodt musi byt
cilové chovani vzdy zvoleno tak, aby jeho modifikace
pfinesla klientovi bud pfimy, nebo nepfimy uzitek.
K posouzeni relativni socidlni vyznamnosti poten-
cidlnich cilovych projevii chovani a jejich dulezitosti
z hlediska habilitace by ndm mélo napomoci zodpo-
vézeni deseti otdzek, které uvddime v nasledujicich
podkapitolach. Na obrazku 3.4 najdete jejich prehled
v ukazce evalua¢niho listu.



Obrazek 3.4 List pro hodnoceni socialni vyznamnosti potencialniho cilového chovani.

Jméno klienta/zaka:

Datum:

Osoba vypliujici hodnotici list:

Vztah hodnotitele ke klientovi/Zakovi:

Chovéni:

Otézka

Odpovéd

Oddvodnéni/komentar

Je pravdépodobné, Ze az se klient toto
chovani naudi, bude mu v jeho pfirozeném
prostredi pfinaset posileni?

ano

Jde o chovani, které je nezbytnym
predpokladem ovladnuti néjaké
komplexnéjsi a funkéni dovednosti?

ano

Usnadni klientovi toto chovani pfistup ano
do prostredi, kde si mGze osvojit

a pouzivat dalsi daleZité typy chovani?

Bude mit zména tohoto chovani
za nasledek vhodnéjsi a vstficnéjsi chovani
druhych ke klientovi?

Jde o pfemostovaci nebo stézejni chovani?

ano

ano

Jde o chovani pfimérené véku klienta? ano

Jestlize toto chovani omezime nebo
odstranime, jakym efektivnim adaptivnim
chovéanim ho nahradime?

ano

Predstavuje toto chovani problém, o ktery
opravdu jde, nebo s nim pouze nepfimo
souvis{?

ano

Jde o skute¢né cilové chovéni, nebo o ném
klient jen mluvi?

ano

Jedna se doopravdy o chovani? Pokud ne
(cilem intervence je napF. shodit 2 kg), jaké
chovani k dosazeni tohoto cile povede?

ano

ne neni jisté

ne nentjisté

ne neni jisté

ne nenf jisté

ne neni jisté
ne nenf jisté

ne neni jisté

ne nenf jisté

ne neni jisté

ne neni jisté

Poznamky:

Je pravdépodobné, Ze aZ se klient

toto chovani nauci, bude mu v jeho
prirozeném prostiedi prinaset posileni?
Aby zjistili, zda zvolili chovani, jehoZ osvojeni bude pro
daného ¢lovéka prinosné, mél by behavioralni analytik,
lidé duleziti v klientové Zivoté, a je-li to mozné, i klient
sdm umét Fict, zda bude posilovino v prostfedi, kde
dotyény normalné Zije. Ayllon a Azrin (1968) nazvali
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tento po¥adavek pravidlem relevance chovani (re-
levance of behavior rule); znamen4 to, %e nové chovani
bychom méli zaclerlovat do behaviordlniho repertoaru
jedince pouze tehdy, pokud jsme schopni stanovit, Ze
v jeho pfirozeném prostiedi povede k posilenim. Vy-
soké pravdépodobnost, Ze nové naucené chovani bude
mit za nasledek posileni i poté, co skoné{ intervenéni
program, je hlavnim ukazatelem toho, Ze se toto cho-
van{ udrzi.
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Jestlize dok4dZzeme predpovédét, zda bude takové
cilové chovani prinaset posileni i bez intervence, z4-
rover nam to pomuiZe si ujasnit, bude-1i mit primarn{
uzitek pro klienta, ¢i spiSe nékoho z jeho okoli. Nema
naptiklad velkou cenu pokouset se zlepSovat matema-
tickou zdatnost Zdka s tézkymi vyvojovymi vadami,
ktery trpi rozsahlym deficitem komunikaé¢nich a so-
cidlnich dovednosti, i kdyz by si to jeho rodice prali.
U takového Zaka by mélo mit zvladnuti komunikace,
jez mu umozni Uéinnéji interagovat s jeho soucasnym
okolim, prednost pfed dovednostmi vyuzitelnymi
v budoucnu (napt. umét si v obchod& spoéitat, kolik
penéz m4 dostat nazpétek).

Jde o chovani, které je nezbytnym
predpokladem ovladnuti néjaké
komplexnéjsi dovednosti?

Nékdy se do vyukovych programi zahrnuje chovani,
které samo o sobé nemd vyznam, ale umoziuje nebo
pomdahé klientovi naucit se komplexnéjsi efektivni
chovani. Védci napriklad zjistili, Ze pro ziskani cte-
narskych dovednosti je uziteéné, kdyz se lidé naudi
chépat zvukovou stranku jazyka - fonetiku (napf.
izolaci hlasek: Jaka je prvni hldska ve slové nos?; fone-
tickou segmentaci hlasek: Jaké hlasky slysite ve slové
voda?; rozpoznavani odli$nych slov: Které slovo zadi-
na najiné pismeno: kocka, krabice, stiil, kli¢?) (National
Reading Panel, 2000).5

Usnadni klientovi toto chovani pristup
do prostredi, kde si miize osvojit
a pouzivat dalsi diilezité typy chovani?

Hawkins (1986) ma za to, %e zvolit za cil intervence
»pristupové chovani“ predstavuje zptsob, jak kliento-
vi zprostredkovat neprimy prinos. Napriklad zaci se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami se nékdy udi vy-
pliiovat tihledné cviceni ve svych pracovnich sesitech,
chovat se zdvotile k uéiteli z bézné tridy a zistavat
béhem jeho vykladu na svych mistech. Pfedpoklada
se totiz, Ze to zvysi jejich Sance na prijeti do béZné tri-
dy, coz usnadni jejich vstup do hlavniho vzdélavaciho
proudu.

¢ Osvojeni cilového chovani, které je nezbytnym predpokladem ovladnuti né-
jaké komplexnéjsi dovednosti, by se nemélo zamériovat s nepfimym uéenim.
Pfi nepfimém uceni se vybira cilové chovani, jehoZ skuteény tcel je odlis-
ny, protoze se predpoklada, Ze spolu nep#{mo souviseji (napt. student, ktery
ma obtiZe v osvojovan{ étenatskych dovednosti procvi¢uje rozli$ovani tvart
nebo chiizi po balanénich kamenech). V§znam p#{mé souvislosti s cilovym
chovanim diskutujeme déle v této kapitole.
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Bude mit zména tohoto chovani
za nasledek vhodnéjsi a vstricnéjsi
chovani druhych ke klientovi?

Tretim druhem nepfimého pfinosu je pripad, kdy ma
modifikace chovani primarni dopad na ¢lovéka dilezi-
tého v klientové Zivoté. Modifikace klientova chovani
mu umozni zaujmout vici nému lepsi pristup. Dejme
tomu, Ze si uditel preje, aby rodice jeho zaki doma za-
vedli vyukovy program, protoZe je presvédéeny, ze by
se jazykové dovednosti déti markantné zlepsily, kdyby
si jejich rodice nasli kazdy den jen deset minut na to,
aby si s nimi zahrali hru na rozsifovani slovni zasoby.
Pri setkani s rodi¢i jedné Zakyné si vSak uvédomi, Ze
i kdyz je jeji $patné jazykové dovednosti také trapi, fesi
i jiné, ze svého pohledu naléhavéjsi problémy - chtéli
by, aby si jejich dcera uklizela u sebe v pokoji a po ve-
Ceti pomdhala s umyvanim nidobi. Prestoze se ucitel
domnivé, Ze Gklid pokoje a umyvani nddobi nejsou pro
divku v koneéném duasledku tak dilezité jako rozvije-
ni jazykovych schopnosti, mohou byt pfesto dalezitym
cilovym chovanim, jestlize neporddek v pokoji a dfez
plny S$pinavého nadobi stoji v cesté pozitivnim interak-
cim mezi ni a jejimi rodi¢i (véetn& hrani u¢itelovych her
na budovani slovni z4soby). V tomto p¥ipadé mohou byt
kazdodenni doméci prace vybrany jako cilové chovani
pro svij primy, bezprostredni pfinos pro rodice. D4 se
ocekavat, Ze rodi¢e budou ochotnéji pomahat své deeri
se Skolnimi povinnostmi, pokud s ni budou spokojené;j-
8i, protoze si uklizi pokoj a pom&ha s nddobim.

Jde o premostovaci nebo stézejni
chovani?

Behavioralni analytikové postupuji ¢asto pti rozvijeni
komplexnich schopnosti klientt tak, Ze k sobé sklada-
ji diléi naucené dovednosti jako stavebni kameny. NeZ
naptiklad pristoupi k ufeni komplexni dovednosti,
jakou je nasobeni dvojcifernych ¢isel, nauéi nejprve
klienta jednodussi ukony (s¢itdni, pfeskupovani, na-
sobeni jednocifernych &isel); neZ ho za¢nou uéit zava-
zovat si tkanicky, nejdrive soustavné pracuji na tom,
aby umeél tkanic¢ky prekfizit, udélat na nich smyc¢ku
a uvazat uzel. Jednotlivé prvky dané dovednosti, po-
té co je klient zvladne, jsou pak propojovany (tj. zie-
tézovany) do stale slozitéjsich celkll. Kdykoli béhem
tohoto procesu, kdy nalezité provede dany tkon, se
klientovi dostane posileni a analytik postoupi o krok
dal. Pfestoze se tento pristup pro svou systemati¢nost
a metodi¢nost osvédcuje, zkoumaji analytikové zpa-
soby, jak osvojovani nového chovani jesté zefektivnit.
Zminénou efektivitu lze zvysit, jestliZe zvolime k mo-
difikaci pfemostovaci nebo stéZzejni chovani.



Premostovaci chovani

Rosalez-Ruiz a Baer (1997) definovali pfemostovaci
chovani (behavioral cusp) jako:

chovdni s ndsledky, jejichZ dopad neni omezen jen

na toto chovdni samotné a z nichz nékteré lze pova-
Zovat za vyznamné. ... Chovdni se stdvd prfemosténim
diky tomu, Ze privddi behaviordlni repertodr daného
jedince do kontaktu s novymi prostfedimi, zvldsté

s novymi posilenimi a tresty, s novymi podminénymi
zdvislostmi, novymi odpovédmi, novymi kontrolujicimi
stimuly a novymi skupinami posilujicich nebo oslabu-
jicich podminénych zdvislosti. Pokud dochdzi k né¢emu
nebo ke vSemu z vjse uvedeného, behaviordlni reper-
todr jedince se rozsiruje; selektivné se u néj udrzuji jak
nové, tak nékteré staré repertodry, a to patrné vede

k dalsim premosténim. (s. 534)

Rosales-Ruiz a Baer (1997) uvadéji jako priklady
mozného premostovactho chovani lezeni, ¢teni nebo
napodobovani, protoZe , oteviou razem ditéti svét novych
podminénych zavislosti, které daji vzniknout mnoha
novym duilezitym projeviim chovani“ (s. 535, zvyraz-
néno dodate¢ng). Pfemosténi neni toté% co chovani
pottebné k osvojeni néjaké komplexnéjsi dovednosti.
Kdy?Z se dité nauci providét nohama, rukama, hlavou
nebo celym télem uréité pohyby, ovladne tak dovednos-
ti pottebné k tomu, aby mohlo 1ézt. Naproti tomu leze-
ni samotné je premostovaci chovani, ponévadz ditéti
umozn{ dostavat se do kontaktu s novymi prostfedimi
a stimuly, které jsou pro néj zdrojem motivace a posilo-
vani (napt. hra¢kami, rodi¢i). Je tak vystaveno celé $ka-
le nejriznéjsich podminénych zivislosti, které u ného
dale tvarujf a selektuji i jiné typy adaptivniho chovani.

DilleZitost pfemosténi se posuzuje podle toho, (a) jak
velky rozsah behaviordlnich modifikaci soustavné umoz-
tiuje, (b) zda vede soustavné ke kontaktu s novymi pre-
mosténimi, a (c) zda jsou tyto modifikace podle ndzoru
okoli pro jedince dillezité, coz casto vyplyvd ze spolecen-
skych norem a ocekdvdnt toho, jaké chovdni by se mélo

u déti rozvijet a kdy. (Rosales-Ruiz a Baer, 1997, 5. 537)

Podle Bosche a Fuquy (2001) by mohlo byt vy-
jastiovani ,znaki, které jsou pro identifikaci moz-
ného premostovaciho chovani a priori rozhodujici,
vyznamnym krokem k tomu, abychom si uvédomili,
jaky potencial v sobé koncept premosténi skryva*
(s. 125). Jak uvadéji, mélo by premostovaci chovéni
spliiovat jedno nebo vice z péti kritérif: ,(a) umoz-
tovat kontakt s novymi posilenimi, podminénymi
zavislostmi a prostfedimi, (b) byt socialné vyznamné,
(c) byt opakovatelné, (d) konkurovat nevhodnému
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chovani, a (e) vyznamnéji se dotykat vétsiho poétu li-
di“ (s. 123). Cim vice kritéri{ dané chovéni spliiuje, tim
je pravdépodobnéjsi, Ze je premostovaci. Identifikaci
a vybérem cilového chovani, které touto kvalitou dis-
ponuje, mohou praktikové svym klientim skuteéné
otevtit ,svét novych, dalekosdhlych moZnosti®.

StéZejni chovani

Stézejni chovani je zajimavy a slibny koncept behavi-
oralnfho vyzkumu, zejména v souvislosti s modifikaci
chovan{ u lidi s autismem a jinym vyvojovym posti-
Zenim. Pristupy zaloZzené na hodnoceni stéZejniho
chovéani v nejriiznéjsich oblastech (napt. sociélni do-
vednosti, schopnost komunikace, vyru$ovani) pro-
zkoumali R. L. Koegel a L. K. Koegel se svymi kolegy
(Koegel a Frea, 1993; Koegel a Koegel, 1988; Koegel,
Koegel a Schreibman, 1991). Struéné Yeceno je stéZej-
ni chovani (pivotal behavior) takové chovéani, které,
jakmile se ho ¢lovék naudi, vytvari odpovidajici modi-
fikace nebo korelace i u jinych, nenaucenych projevi
adaptivniho chovani. Koegel, Carter a Koegel (2003)
napiiklad upozornuji, ze naucime-li dité s autismem,
aby ,bylo iniciativni“ (napt. se p¥iblizovalo k druhym),
patrné jsme ho nautili sté%ejni chovéni. ,Udaje z dlou-
hodobych studii na détech s autismem naznacuji, Ze
iniciativni chovani mize byt prognostickym ukazate-
lem pFiznivéjsich dlouhodobych vysledkd, a tudiz byt
,stéZzejni® v tom, Ze vede k dalekosdhlym pozitivnim
zméndm v Fadé oblasti“ (s. 134). To znamen4, Ze zvy-
Seni iniciativy mze byt stéZejni pro vznik odpovédi
patticich do tfid, které se dité neucilo, jako je kladeni
otdzek nebo vyssi mira a rozmanitost mluveni.

Pouziti stéZzejniho chovani byva vyhodné jak pro
analytika, tak pro klienta. Pro analytika z toho dtivodu,
Ze béhem pomérné malého poctu sezeni naudi klienta
chovani, které se u néj bude pozdéji vyskytovativ pro-
stfedich a v rdmci odpovédi, na néz se vyuka nezameé-
tovala (Koegel a kol., 2003). Pro klienta potom proto,
ze se tak zkrati doba intervence, osvoji si novy kom-
plex dovednostf, zlepsi se u néj efektivita ucenf a zvysi
pravdépodobnost kontaktu s posilenimi. Jak uzaviraji
Koegel a kol. (2003): ,,PouZiti postupd, s jejichZ pomoci
naucime postizené dité vytvaret v pfirozeném prostre-
di prilezitosti k tomu, aby se u¢ilo mluvit, bude zvlast
uzite¢né pro odborniky z oblasti logopedie a specidlni
pedagogiky, ktef{ si preji rozvijet uéeni jazyka i mimo
vyukova sezeni“ (s. 143.)

Jde o chovani primérené véku klienta?

Pred lety byvalo béZnou praxi ucit dospélé s mental-
nim postiZenim ¢innosti, jimz by se dospély s normal-
né vyvinutymi rozumovymi schopnostmi asi tézko

Vybér a definovani cilového chovani 59



vénoval. Soudilo se - moZzna byl divodem koncept
mentalnfho véku - Ze pétatricetiletd Zena, jejiz jazy-
kové schopnosti jsou na Grovni desetiletého ditéte,
by si méla hrat s panenkami. NejenZe je to ponizujici,
ale u takového ¢lovéka také klesa pravdépodobnost,
Ze bude moci od lidi ve svém okoli ziskavat posileni
za vhodnéjsi, adaptivni chovani.

Pracovat se stile adekvatnéj$imi typy prostredi,
ocekavanimi a postupy, abychom tak klientiv behavi-
oréalnirepertodr obohatili o projevy chovani, kteréjsou
v dané kultute co moZn4 nejnormalné&jsi (Wolfensber-
ger, 1972, s. 28), je podstatou principu normalizace.
Normalizace neni zaleZitosti néjaké metody, ale je to
filozoficky pristup, ktery klade na prvni misto dosa-
Zeni maximalni mozné fyzické a socidlni integrace
lidi s mentalnim postizenim do vétsinové spole¢nosti.

Nejsou to v$ak jen davody filozofické a etické, co
mluvi pro vybér cilového chovini odpovidajiciho véku
klienta a prostredi, kde Zije. Musime znovu zduraznit,
ze u adaptivniho, nezavislého socidlniho chovani, které
prinasi clovéku posileni, je mnohem pravdépodobnéjsf,
Ze se udrzi. Bude napriklad efektivnéjsi, kdyZ nau¢ime
sedmndctiletého chlapce travit volny éas aktivitami, ja-
ko je sport nebo poslech hudby, nez kdybychom ho uéili
hrét si s vlacky a stavebnicemi. Adolescent zabyvajici
se adekvatnimi ¢innostmi - i kdyZ se je naucil s néci
pomoci - ma vétsi Sanci komunikovat se svymi vrstev-
niky zpsobem, ktery je pro né typicky; diky tomu se
u néj nové nabyté dovednosti spiSe udrzi a umozni mu
udit se i dalsim adaptivnim typim chovani.

JestliZe toto chovani omezime nebo
odstranime, jakym adaptivnim
chovanim ho nahradime?

Praktik by nikdy nemeél navrhovat omezeni nebo od-
stranéni né&jakého chovéni, aniz by (a) ur¢il adaptivni
chovéni, které prevezme v klientové behavioralnim
repertoaru jeho misto, a aniZ by (b) vytvotil takovy in-
tervenéni program, jenz zajisti, Ze se klient ndhradni
chovani nauci. U¢itelé a jini pracovnici pomahajicich
profesi by méli byt pfipraveni k budovani adaptivnich
repertodrt a neméli by ziistavat jen u toho, Ze elimi-
nuji chovéni, které povaZuji za problematické (Snell
a Brown, 2006). Maladaptivni chovéni, jim% se proje-
vuje dité s autismem, i kdyz tfeba ostatni mimotrddné
drazdi, nebo je dokonce fyzicky nebezpe¢né, u daného
ditéte presto néjakym zplisobem funguje: umoziluje
mu ziskavat pozitivni posileni a/nebo zamezovat ¢i uni-
kat trestim. Pokud u takového ditéte pouze zabranime
dal$imu posilovani touto cestou, neni to konstruktivni
pristup - nenaudili jsme ho adaptivni chovani, jez by
prevzalo funkci toho pivodniho, maladaptivniho.
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K nejefektivnéjsim a nejvice doporucovanym
metoddm eliminace neZadouciho chovani patfi po-
stupy, které se primarné zamétuji na rozvijenf alter-
nativnich Z4adoucich dovednosti. Goldiamond (1974)
doporucuje pouzivat k analyze a modifikaci problé-
mového chovani misto eliminaéniho pfistupu pfistup
konstruktivni, kdy ,se problémy fesi budovanim re-
pertoart (nebo jejich prevadénim do novych situaci)
a ne jejich eliminaci (Goldiamond, 1974, s. 14).

Pokud se ndm nepodari najit chovani, které by
mohlo to stivajici nahradit, nemame padné opodstat-
néni, abychom nezadouci cilové chovani odstranovali.
Chce-1i naptiklad ucitel prostfednictvim interven-
¢nfho programu Ziky naucit, aby sedéli pri hodiné
¢teni na svych mistech, nemuze zistat u pouhého
poZzadavku, Ze ,musi byt na svych mistech a davat
pozor®. Musi najit uéebni materidly a zplsoby posi-
lovani, které umozni tohoto cile dosdhnout, a zaky
k u€eni motivovat.

Predstavuje toto chovani problém,
o ktery opravdu jde, nebo s nim pouze
neprimo souvisi?

Castou chybou byv4, Ze misto chovani, jeZ je tfeba
modifikovat, zvoli analytik za cil intervence chova-
ni, které s nim jenom souvisi. Rada intervenénich
programi se snazi o to, aby u zakt vzrostl podil ¢asu
vénovaného uceni, a pritom by jejich primarnim ci-
lem mélo byt zvysit u nich produktivitu uéeni (uéeb-
ni vykon). Predpoklada se, Ze d4vat p¥i hodin& pozor
zaroven znamend byt produktivni. Vzhledem k tomu,
jak je takové chovani obvykle definovano, je vsak do-
cela dobfe moZné, Ze i kdy? se 2k ,u¢i“ (sedi na svém
misté, je potichu, divé se do u¢ebnich materialti nebo
s nimi pracuje), pfesto je jeho u¢ebni vykonnost nizka
nebo nulova.

Je dtlezité neplést si podobné chovani s takovym,
jehoZz osvojeni by mélo byt vlastnim cilem intervence
nebo je pro dosazeni tohoto cile nezbytnou podmin-
kou. K bezprostfednimu zvlddnuti cilového chovan{
ani ke zvladnuti chovani, které je jeho nutnym pred-
pokladem, neni zapottebi, aby se klient ucil doved-
nost, jez ma s cilovym chovidnim pouze neptrimou
souvislost. Aby behavioralni analytik dokdzal poznat,
zda se nejedné o tento pripad, mél by si poloZit dvé
otazky: Je dané chovani skute¢né tim problémem,
ktery chei pomoci intervenéniho programu resit? Je
osvojeni daného chovini nezbytnym predpokladem
toho, aby se klient nauéil zvazované cilové chovani?
Pokud zni odpovéd alespoil na jednu z téchto dvou
otazek kladné, pak se jednd o vhodny cil behavioraln{
intervence.



Jde o skutecné cilové chovani, nebo
o ném klient jen mluvi?

Mnohé nebehavioralni terapeutické metody se opira-
ji o verbalni komunikaci. Hlavni vyznam se priklada
tomu, co klient o svém chovan{ a jeho divodech rik4,
protoZe se predpoklads, Ze tak odhaluje svidj vnitfn{
stav a psychické procesy, které jsou za jeho chova-
ni zodpovédné. Zac¢ne-li o sobé ¢lovék mluvit jinak
(napf. optimisti¢t&ji, pozitivnéji, méné sebekriticky),
povazuje se to za dulezity krok k napravé. Néktetd po-
kladaji dokonce tuto zménu osobniho pristupu za pri-
marni cil terapie.

Behavioralni analytikové naproti tomu rozlisuj
mezi tim, co lidé #kaji, a tim, jak se chovaji (Skinner,
1953). Byt si nééeho védom a chovat se podle toho nent
jedno a totéz. Jestlize ¢lovék pochopi, v éem spoéiva pro-
blemati¢nost néjakého jeho chovani, a umi to vysvétlit,
jesté to nutné neznamens, Ze od tohoto chovani prejde
k néjakému konstruktivnéjsimu. Gambler si napriklad
muZe uvédomovat, Ze mu hrani hazardnich her niéi Zi-
vot, a miZe byt i schopen terapeutovi docela presvédéi-
vé tvrdit, Ze toho nechd, a presto v hrani dal pokracovat.

Protoze lidé dokaZou pomoci slov popisovat své
chovani, byvaji nékdy jejich slovni sdéleni zaméiio-
vana za chovdni samotné. Vezméme si nasledujici
priklad: U¢itelka ve Skole pro mladistvé delikventy
zavedla v matematice novy vyukovy program, zalo-
Zeny na vyukovych hrach, spole¢ném memorovani,
¢asové omezenych testech a vyplilovani sebehodno-
ticich tabulek. Z4ci na to reagovali spoustou nega-
tivnich komentar: ,To je stupidni,” ,Nebudu prece
zapisovat do jakési tabulky, co délam,” ,S témi testy
at jde nékam". Kdyby se ucitelka fidila pouze tim, co
Zaci o programu Fikaji, patrné by od ného upustila
hned prvni den. Uvédomovala si v8ak, Zze podobné vy-
roky se daji u skupiny mladych delikvent ocekavat
a Ze jim v minulosti umoziiovaly vyhnout se ukoltm,
které povazovali za nudné. Proto jejich poznamky ig-
norovala, zato reagovala pozitivné, kdyz resili prikla-
dy spravné a rychle. Do tydne kritické hlasy utichly
a u¢ebni vykonnost 24kt v hodinich matematiky do-
sdhla vy$si irovné nez kdy predtim.

Jsou samozrejmé i situace, kdy je danym chova-
nim to, co klient rikd. O takovy pripad ptijde napri-
klad tehdy, kdy? je cilem intervence sniZzit u néjakého
¢lovéka pocet sebekritickych komentafra a zvysit na-
opak mnozstvi téch, v nichZ o sobé mluvi kladné, ne
proto, Ze bychom chtéli zlepsit klientovo sebepojeti,
které se v sebekritickych komentarich odrazi, ale pro-
toZe se intervence zamétuje pravé na tyto komentare.

V kazdém pripadé se musime rozhodnout, jaké
chovani budeme modifikovat. Né&jakou dovednost, ne-
bo verbalni chovani? V nékterych pripadech mtze byt
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dalezité oboji. Mladik, ktery se uch4zi o misto opravare
zahradnich pristroja, bude mit patrné vétsi Sanci praci
dostat, kdyZz bude umét popsat, jak by opravil startér
u sekacky na travu. Pokud ale misto ziska, jen tézko si
ho udrzi, jestlize nedovede sekacky opravovat, ale jen
o tom mluvi. Cilové chovani musi byt funkéni.

Jedna se doopravdy o chovani?

V pripadé nékterych dulezitych zmén, které chtéji
lidé ve svém Zivoté udélat, se nejednd o chovani, ny-
brz o jeho vysledek. Jako priklad 1ze uvést hubnu-
ti. Na prvni pohled se miiZe zdat, Ze vybér takového
cilového chovani je jasny a jednoznaény: zhubnout.
Vahovy tubytek se d presné mérit. Shazovani nadby-
te¢nych kil vSak neni chovani - neni to operant, ktery
se da charakterizovat a provést, ale vysledek chovani,
jako je omezeni pF{jmu potravy a/nebo zvyseni pohy-
bové aktivity.

Programy redukce hmotnosti, i kdyz jinak dobre
sestavené, byvaji ob¢as netispésné z toho divodu, Ze si
vytkly za cil sniZeni télesné hmotnosti namisto zmé-
ny chovéni, kterd k nému vede. Cilovym chovanim,
které bychom méli u redukéniho programu méftit, je
prijem potravy a mira fyzické aktivity - na tyto typy
chovani by méla byt zamérena interven¢ni strategie
(napt. DeLuca a Holborn, 1992; McGuire, Wing, Klem
a Hill, 1999). Télesnou hmotnost bychom méli v pri-
béhu takového programu zjiStovat a zaznamendvat
nikoli proto, Ze by $lo o cilové chovani, ale protoZe
nam jeji hodnoty ukazou, zda mé modifikace chovani
poZadovany efekt.

Podobnych prikladi, kdy neni cil stanoven na za-
kladé zmény chovani, nybrz na zakladé kone¢ného
disledku této zmény, je celd rada. Pokud si napfi-
klad dité preje dostavat lep$i zndmky z matematiky,
je nejprve t¥eba zjistit, jaké zmény chovani k tomuto
cili povedou (napf. %e si zacne procvi¢ovat pocitdni
prikladd jednak pod vedenim doucujiciho a jednak
samo). Je vyhodné, kdy? behaviordlni analytik zvoli
k modifikaci ty projevy chovani, které jsou nejuzeji
funkéné propojeny s planovanym cilem intervence.

Nékdy je ovSem tento cil formulovan tak, Ze ne-
staé{ zménit urcité typy chovani, ale musime behavio-
ralni modifikaci zamérit obecnéji. Byt ispésnéjsi, mi
vic pratel, rozvinout své umélecké schopnosti, stat
se dobrym sportovcem, vytvorit si lepsi sebepojeti
- to vSe jsou priklady cild, jejichz dosaZeni neni tak
snadné, jako kdyz chce klient zhubnout nebo si zlep-
§it zndmky v matematice. Interven¢ni program bude
v takovém pripadé smérovat k celému komplexnimu
souboru chovani. Vybér cilovych behavioralnich pro-
jevt je pak jesté obtiznéjsi, nez by vyplyvalo ze slozi-
tosti zminéného ukolu, protoZe uz samotny vytéeny
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cil chape ¢asto kazdy ¢lovék trochu jinak. Zatimco je-
den si naptiklad spojuje ispésnost s nadstandardnim
prijmem a vysokou pozici v zaméstnani, pro jiného
miZe znamenat to, Ze je spokojeny v praci a ma ¢as
na rodinu a na své zaliby. DuleZitou ulohou analytika
je, aby klientovi pomohl vybrat a definovat to chova-
ni, jehoZ zména povede ke zlepseni, jaké si od inter-
vence on sam i ostatnf slibovali.

Urcéovani priority cilovych
projevi chovani

Poté co jsme identifikovali soubor chovini vhodného
k modifikaci, musime se rozhodnout, kterému cilo-
vému chovani ddme prednost. Nékdy vyplyne z be-
haviordlniho hodnoceni jedno konkrétni chovani, jez
m4 prioritu. Castéji oviem odhalime kombinaci vice
¢i méné vzdjemné propojenych projevl, které vyza-
duji zménu. Vysledkem pfimého pozorovani, spolu
s behavioralnim rozhovorem a analyzou potteb, byva
mnohdy dlouhy seznam projevil chovani, na néz by-
chom se méli zamérit. JestliZe jsme podle deseti hledi-
sek uvedenych v predeslé podkapitole peclivé zvazili,
zda si kazdy z téchto projevii opravdu zaslouz{ modi-
fikaci, a stile ndm zbyva vice nez jedno cilové chova-
ni, pak vyvstava otdzka, které modifikovat jako prvni.

V tom, abychom dokézali stanovit chovani, u néhoz je

zména nejnaléhavéjsi, a uréit poradi, v jakém by méla

nésledovat modifikace dalsich cilovych projevi, ndm
mohou pomoci néasledujici otazky:

1. Jedané chovdni nebezpecné pro klienta nebo ostatni?
Modifikace chovani, které nékomu ubliZuje ne-
bo vazné ohrozuje néci bezpecnost ¢i zdravi, ma
nejvyssi prioritu.

2. Jak casto bude mit klient moznost tuto nové nauce-
nou dovednost pouzivat v pfirozeném prostredi? / Jak
Casto se u klienta vyskytuje toto problémové chovdni?
U ¢lovéka, ktery neustale pise pismena obracené,
predstavuje toto chovani vétsi problém nez u di-
téte, které tak napiSe jen ob¢as néjaké pismeno.
Pokud u klienta, ktery si hledd zaméstnani, vo-
lime mezi tim, zda ho nejprve nau¢ime balit si
jidlo, nebo napldnovat si kazdy rok dvoutydenni
dovolenou, bude mit prednost prvni moZnost,
protoze umét si zabalit jidlo se mu muze hodit
kazdy pracovni den.

3. Jak dlouhodoby je dany problém nebo nedostatek do-
vednosti? Problémové chovani (naptiklad agre-
se vii¢i druhym) nebo nedostate¢né dovednosti
(naptiklad sociélni), které jsou dlouhodobého
razu, by mély mit prioritu pred problémy, které
se objevuji sporadicky nebo se vynotily teprve
nedavno.
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Povede u klienta toto nové chovdni k vyssi mite po-
silovdni? Pokud jsou srovnavané typy chovani
ve vSech ostatnich ohledech stejné, pak by mélo
byt prednostné modifikovano to chovani, které
povede k vyssi, stalejsi mite posilovani.

Nakolik se bude toto nové naucené chovdni podilet
na rozvoji klientovych dovednosti a jeho samostat-
ném fungovdni v budoucnu? Kazdé cilové chovani
bychom méli posuzovat ve vztahu k jinym zésad-
nim dovednostem (predpokladfim nebo podpiir-
nym dovednostem), potfebnym k optimalnimu
ulenf a maximalnimu rozvoji schopnosti potteb-
nych pro samostatny zivot v budoucnu.
SniZizména tohoto chovdninegativninebo nevitanou
pozornost druhych? Nékteré typy chovani nejsou
nezadouci proto, Ze by predstavovaly problém sa-
my o sobé, ale protoze budi pozornost okoli. Lidé
s mentalnim postiZzenim a poruchami hybnosti
mivaji potiZze s pouzivanim priboru a ubrousku,
takZe nechodf na obédy ven, ¢imz se pripravu-
ji 0 jednu z prilezitosti k socialnim interakecim.
Edukace a osvéta vef'ejnosti ma samoziejmé téz
svoji duleZitost, ale bylo by naivni nebrat nega-
tivni reakce okoli v ivahu. Idiosynkratické cho-
van{ a provadéni riznych ritudld na vefejnosti
predstavuji cilové chovani, jehoz modifikace ma
vysokou prioritu, jestlize dava ¢lovéku Sanci do-
stat se do prirozenéjsiho socidlniho prostredi ne-
bo do prostredi, kde se bude moci nauéit dalezité
dovednosti.

Bude toto nové chovdni prindset posilent lidem diile-
zitym v klientoveé Zivoté? I kdyz se modifikace cho-
vani neprovadi proto, abychom vyhovéli prani
nékoho z okoli cilové osoby nebo zachovali sou-
¢asny stav, neméli bychom u¢inek behavioral-
ni zmény na lidi dtleZité v klientové Zivoté ani
Uuplné pomijet. VySe poloZzenou otdzku obycejné
nejlépe zodpovédsi tito lidé sami, protoZe jini ¢as-
to nemaji predstavu, jak je uspokojivé, kdy? se vase
devatendctiletd dcera s mentdlnim postiZzenim nauci
splachovat zdchod nebo ukdzat na jidlo, kdyz si chce
pridat. Mdm za to, Ze z pohledu priimérného dario-
vého poplatnika nebudou takové Karriiny dovednosti
nijak ,vyznamné“. A i kdy? nedokdzeme tak snadno
Fict, jak dalece zlepSuje to, Ze umi spldchnout na zd-
chodé, pomér mezi posilovdnim a trestdnim primo
u Karrie, mohu dosvédcit, Ze u mé jako u rodice ho
zlep$uje. (Hawkins, 1984, s. 285)

Jakd je pravdépodobnost, Ze bude zména tohoto ci-
lového chovdni tispésnd? Nékteré projevy chovani
se méni hiuife nez jiné. Pfi odhadovani obtiZznosti
planované behavioralni zmény vam mohou po-
moci nejméné tfi zdroje informaci. Za prvé se
podivejte, co se piSe o modifikaci daného chovan{



v odborné literatute. Mnohé typy cilového cho-
vani, jimiZ se analytikové v praxi zabyvaji, jsou
predmétem behavioralniho vyzkumu.

Za druhé by vas mély zajimat kompetence
¢lovéka, ktery bude intervenci provadét. Je dob-
ré vzit v tvahu, jaké jsou jeho zkuSenosti s pri-
slusnym cilovym chovanim. U¢itel, ktery uz léta
uspésné pracuje s neukdznénymi, agresivnimi
zaky, bude nejspis ovladat fadu strategii, jak je-
jich chovani zvlidat, takze si pravdépodobné
poradi i s tim nejproblémovéjsim ditétem; uz ale
nemusi byt stejné schopny zlepSovat jazykové
dovednosti néjakého zika.

Za treti se zamyslete nad tim, nakolik se daji
v klientové prirozeném prostiedi G¢inné kont-
rolovat dulezité proménné. Nejde totiZ o to, zda
se ur¢ité chovani miiZze zménit, nybrz o to, zda
se zméni, jestlize vhodné kontrolujici proménné
pouzijeme.

Kromé toho je dilezité mit na pamétii perso-
nalni zaji$tén{ interven¢niho programu. I kdyby
byl samotny program sebelepsi, bez dostate¢né-
ho persondlniho a organizaéniho zajistén{ prav-
dépodobné nepovede k oekdvanym vysledktm.
Jaké ndklady si vyzddd zména tohoto cilového chovd-
ni? Tuto otdzku bychom si méli poloZit jesté pred-
tim, neZ zah4jime jakykoli systematicky program
behaviordlni zmény. Pokud ndm ale analyza
nakladt a prinost ukaZe, Ze jsou naklady uva-
Zovaného programu prilis vysoké, jesté to nezna-
mend, Ze bychom ho neméli zavadét. Z vydanych
soudnich rozhodnuti vyplyva, Ze nedostatek
vefejnych prostfedki se nesmi pouzivat jako
omluva pro to, Ze nebylo poskytnuto rddné vzdé-
lani v8em détem bez ohledu na zdvaZnost jejich
postiZzeni (srov. Yell a Drasgow, 2000). Néklady
interven¢niho programu neurc¢ime pouhym se-
¢tenim jednotlivych ¢astek, které jsou potrebné
na vybaveni, materidly, dopravu, platy zamést-
nanct a podobné. Méli bychom brat v potaz také
mnozstvi ¢asu, které klient ucenim stravi. Kdy-
bychom chtéli napriklad nauéit téZce postiZené
dité néjakou jemnou motorickou dovednost, ale
znamenalo by to, Ze uz by mu pak nezbyval ¢as
na to, aby se uéilo jiné dileZité typy chovéni (ko-
munikaci, sebeobsluhu apod.) nebo mélo pro-
sté jen chvili volno, byl by tento program prilis
nakladny.
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Urcovani priority cilovych projeva
chovani pomoci bodového hodnoceni

Obodovani vsech cilovych projevi chovani, které ma-
me na seznamu, ndm umozni sefadit je podle priority.
Priklad formulate, ktery se k tomu da pouzit, najdete
na obr. 3.5; vznikl Gpravou systému vytvoreného Dar-
dig a Hewardem (1981). Jednotlivym typtim chovani
jsou zde pridélovana ¢isla od nuly do ¢tyt podle toho,
nakolik spliiuji kazdé z deviti kritérii prioritizace.

Analytikové, ktefi navrhuji programy behavio-
ralni zmény pro specifické skupiny klientd, obvykle
pottebuji mit jiné nastaveni kritérii, protoze prikla-
daji nékterym faktortm odliSnou vdhu, a/nebo se
neobejdou bez kritérif zohlediiujicich i dalsi faktory,
u téchto klientt zvlasté dulezité. Tak napriklad u se-
niort bude mit patrné vysokou prioritu cilové chova-
ni prinasejici bezprostredni uzitek; pedagogové, kteri
udi zaky druhého stupné s mentilnim postiZzenim, se
budou zase nejspis primlouvat za to, aby bylo cilové
chovani zvoleno s ohledem na takové faktory, jako je
jeho prinos pro rozvoj klientovy samostatnosti.

Nékdy se stavd, ze ma behavioradlni analytik
a klient, pripadneé i lidé duleziti v klientové Zivoté,
protichtidné cile. Rodice tfeba chtéji, aby byla jejich
SestnActileta dcera o vikendech do ptl jedenécté ve-
¢er doma, ale ji se to zd4 byt moc brzo. Nebo miZe
Skola pozadat behavioralniho analytika, aby vytvoril
intervenéni program, ktery zaky naué¢i dislednéji
dodrzovat $kolnf pravidla, véetné pravidla vhodného
oblékani. Analytik se v§ak bude domnivat, Ze jsou tato
pravidla zastarald a $kola by je méla uvolnit. Kdo roz-
hodne, co je pro koho nejlepsi?

Jednim ze zplsobd, jak podobné konflikty mi-
nimalizovat a pfekondvat, je zapojit do rozhodovani
o cilech programu vSechny, jichZ se néjak tyk4. Aktivni
ucast rodi¢l a podle mozZnostf i samotnych zakd v roz-
hodovani o cilech a postupech intervence naptiklad po-
Zaduje Zakon o zlepSeni vzdélavani osob s postiZenim
z roku 2004 (Individuals with Disabilities Education Im-
provement Act of 2004). Zapojime-li do rozhodovaciho
procesu vSechny zainteresované, ziskdme také velkou
vyhodu v tom, Ze se miZeme dozvédét neocenitelné
informace ohledné jinych aspektli programu (napt.
pravdépodobnych posileni). Spolupréace viech zG&ast-
nénych je pro zdarny priibéh intervenc¢nich projektt
velkym pfinosem. Tvirci téchto programd by neméli
trvat na tom, Ze cilové chovani, kterému dali nejvyssi
bodové hodnoceni, musi byt nutné povazovino za pr-
voradé. Pokud prizvou k urcovani priority cilovych
projevii chovani i osoby diilezité v klientové Zivoté
(jako v pt{padé zndzornéném na obr. 3.5), patrné se
rozvine diskuse, jejimz vysledkem bude vybér kritérii
prioritizace, ktera zohledni pohled vSech stran.
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Obrazek 3.5 FormulaF pro urceni priority ¢tyf cilovych projevl chovani pomoci bodového hodnoceni.

Jméno klienta/zéka:

Osoba vypliujici hodnotici list:

Datum:

Vztah hodnotitele ke klientovi/Zakovi:

Postup: Kazdé cilové chovani ohodnotte na niZe uvedené bodové skale poctem bodl od jedné do Ctyt podle kritérii
prioritizace. Chovani s nejvy$sim celkovym poctem bodi bude mit patrné nejvyssi prioritu jako cil modifikace.

Bodova skila:

0 = ne nebo nikdy; 1 = malokdy; 2 = mozna nebo nékdy; 3 = pravdépodobné nebo obvykle; 4 = ano nebo vzdycky

Kritéria prioritizace

Je dané chovani nebezpecéné
pro klienta nebo ostatni?

Jak ¢asto bude mit klient
moZnost tuto nové naucenou
dovednost pouZivat

v pfirozeném prostredi? / Jak
Casto se u klienta vyskytuje
toto problémové chovani?

Jak dlouhodoby je dany problém
nebo nedostatek dovednosti?

Povede u klienta toto nové
chovani k vy$si mife posilovani?

Nakolik se bude toto nové
naucené chovani podilet

na rozvoji klientovych
dovednosti a jeho samostatném
fungovani v budoucnu?

Snizi zména tohoto chovani
negativni nebo nevitanou
pozornost druhych?

Bude toto nové chovani
prinaset posileni lidem
dileZitym v klientové zZivoté?
Jaka je pravdépodobnost, Ze

bude zména tohoto cilového
chovani Gspésna?

Jaké naklady si vyzada zména
tohoto cilového chovani?

Celkem

Cilové chovani

01234

01234

01234

01234

01234

01234

01234

01234

01234

01234

01234

01234

01234

01234

01234

01234

01234

01234

01234

01234

01234

01234

01234

01234

01234

01234

01234

01234

01234

01234

01234

01234

01234

01234

01234

01234
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Definovani cilového chovani

NeZ podrobime chovani analyze, musime ho jasné,
struéné a objektivné definovat. Pri vytvareni defini-
ce cilového chovani je tfeba mit na zfeteli jeji funkéni
i topografické aspekty.

Uloha a vyznam definice cilového
chovani

Aplikovana behaviordlni analyza se vyznacuje syste-
matickym pristupem k ziskdvani a tfidéni informaci
o lidském chovani. Hodnota védeckych poznatkl v je-
jich nejzékladnéjsi podobé spociva v tom, Ze vychazeji
z opakovatelnych pokust. Diky tomu, Ze ABA umoziu-
je tcinky intervenci nezavisle opakovat, se potvrzuji
behaviordlni principy a mohou vznikat nové metody
modifikace chovani. Pokud by behavioralni analyti-
kové chovini modifikovali, aniZ by uvedli jeho definici
pro jiné védce, dala by se jen téZko zarucit opakovatel-
nost jejich vysledkt. Bez opakovani by nebylo mozné
zjistit, jaka je vyuZitelnost ¢i hodnota ziskanych udajii
téZ pro jiné klienty, a tak by byl zna¢né omezen rozvoj
celé discipliny jako uZite¢né metodologie (Baer, Wolf
a Risley, 1968). Nebyt vystiznych, dobfe napsanych
definic cilového chovéni, nedokazali by vyzkumni-
ci presné a spolehlivé mérit behavioralni odpovédi ze
stejnych tfid v rdmci riznych studif ani shromazdovat,
srovnavat a interpretovat ziskana data.’

Vystizna, dobfe napsand definice cilového chova-
ni je nezbytnd i u praktikd, jimZ na opakovatelnosti
jejich vysledkd ¢i rozvoji ABA zase tolik nezalezi. To
je také pripad vétSiny behaviordlné analytickych pro-
gramu: zavadéji je vychovatelé, pracovnici socialnich
zatizeni a podobni profesiondlové, jimz jde o to, aby
zlepsili Zivot svych svéfencd, a primarné jim nelezf
na srdci pokrok ABA. Neodmyslitelnou soucasti ABA
vSak je cilové chovdni vZdy presné vyhodnocovat,
k ¢emuz je nutné ho definovat.

Praktik, jehoZ zdjmem je pouze optimalni sluz-
ba klienttim, se miZe ptat: ,Jestlize vim, co se za slo-
vy [oznaéeni cilového chovéni] skryv4, pro¢ si mam
jesté zapisovat néjakou jeho definici?“ Za prvé, dobra
behavioralni definice je operativni. Poskytuje analy-
tikiim mozZnost ziskat Gplné informace o tom, kdy se
dané chovéani vyskytlo a kdy ne, diky ¢emuz mohou
pouzivat adekvatni a vhodné na¢asované intervence.
A za druhé znamena dobra definice cilového chovani
vyssi pravdépodobnost, Ze se podafi presné a véro-
hodné vyhodnotit G¢innost intervenéniho programu.
Presnost tohoto hodnocent je nezbytnd pro analytika,

7 Pfesnym a spolehlivym metoddm mé¥eni chovani se vénujeme v kapitole 4.
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jenz na jeho zdkladé rozhoduje o dal$im prabéhu pro-
gramu; vérohodnost hodnoceni je pak nutnd kvuli
tém, kdo opravnéné pozaduji, aby byl program t¢in-
ny. I analytik, ktery nemd v imyslu prezentovat své
vysledky $ir$i védecké obci, musi byt schopen proka-
zat u¢innost pouzité modifikacni strategie. To, Ze je
s to dokdzat tuto Uc¢innost klientdm, jejich rodi¢im
a dal$im pripadnym zajemctim, je vyrazem jeho zod-
povédnosti vidi nim.

Dva druhy definice cilového chovani

Cilové chovani lze definovat funkéné nebo topo-
graficky.

Funkéni definice

Funkéni definice popisuje chovani jako soucast celé
cilové tridy odpovédi, pouze na zdkladé jeho G¢inku
na prostredi. Irvin, Thompson, Turner a Williams
(1998) definovali nap¥iklad ,strkani ruky do ust“ tak,
ze jde o ,jakékoli chovéni, jehoz vysledkem je kontakt
prstl, ruky nebo zapésti s Usty, rty nebo jazykem" (s.
377). N&kolik p¥ikladd funkéni definice chovén{ uva-
dime na obrazku 3.6.

Behavioralni analytici by méli pouzivat funkéni
definici cilového chovani v co nejvys$si mire, a sice
z téchto dtvodu:

 Funkéni definice zahrnuje vSechny re-

levantni odpovédi z dané tridy. Definice
cilového chovéni, kterd vychéz{ ze soupi-
su konkrétnich topografif, mize nékteré
relevantni odpovédi z dané tfidy opomijet
a/nebo zahrnovat irelevantni topografie.
Jako priklad mtze slouzit definice chova-
ni, jimZ déti vybizeji ostatni ke ht'e. Pokud
ho popiSeme pomoci topografické definice
(na zékladé& vyrokd nebo projevil déti),
mohou ndm uniknout pfipady, kdy ostatni
reaguji pfimym zapojenim do hry, a/nebo
zaznamendme i chovani, na které reagovali
ostatni odmitnutim.

o U chovani je nejdilezitéjsi jeho nésledek,
tedy funkce. To plati i pro to cilové chova-
ni, u néhoz se socidlni vyznamnost odviji
od jeho estetické stranky. Naptiklad plynulé
tahy kaligrafova pera nebo elegantni pohyby
gymnastky pfi prostnych jsou socidlné
vyznamné (tj. zvyhodiiované selekci) diky
svému u¢inku na ostatni (jako je v prvnim
pripadé tfeba pochvala od uéitele kaligrafie
a ve druhém vysokd zndmbka, kterou divce
udéli rozhodé&).
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Obrazek 3.6 Funkéni definice riizného cilového chovani.

Kreativita déti pfi stavéni kostek

trojihelnikového tvaru.

(Goetz a Baer, 1973, s. 210-211)

Cviceni obéznich chlapct

Zastavovani fidi¢a pfed znackou Stop

Recyklace papiru kancelaFskymi pracovniky

Dovednosti branici détem ve hre se zbranémi

(napf. hragkou) tak, Ze ji posune.

Miltenberger, Flessner a Gatheridge, 2004, s. 3)

Dovednosti ditéte ve stavéni kostek byly definovany podle toho, co dité postavilo. Vyzkumnici vytvorili
seznam 20 ndhodnych, ale ¢asto se objevujicich tvard, napfiklad:

Klenba - jedna kostka je poloZena na dvou kostkach, které se navzajem nedotykaji.

Rampa - jedna kostka je opfena o druhou nebo je tésné vedle jiné kostky postavena kostka

Vézdk - dvé nebo vice kostek je postaveno na sobé a horni kostka je vzdy poloZena jen na té spodni.

Véz - dvé nebo vice kostek je postaveno na sobé a vSechny alespor dvakrat tak vysoké jako Siroké.

Jizda na rotopedu - kazdé otoceni pedall bylo povazovano za odpovéd a automaticky zaznamenano
digitalnim potitadlem. (DeLuca a Holborn, 1992, s. 672)

Uplné zastaveni - pozorovatelé zaznamenali (iplné zastaveni vozidla v pipads, Ze se jeho kola prestala
otacet jedté predtim, nez vjelo do kfizovatky. (Van Houten a Retting, 2001, s. 187)

Recyklace kanceldrského papiru - hmotnost recyklovatelného kancelarského papiru, ktery se nachazel
v kontejneru na papir a v kosi na smésny odpad. Identifikovaly se v§echny druhy recyklovatelného papiru
i vzorky nerecyklovatelného papiru. (Brothers, Krantz a McClannahan, 1994, s. 155)

Dotknuti se strelné zbrané - dité se dotkne stfelné zbrané jakoukoli ¢asti téla nebo jakymkoli predmétem

Opusténi prostoru - dité odejde z mistnosti, kde je stfeln4 zbrafi, do 10 sekund od jejiho spat¥eni. (Himle,

vvrs

o Funkéni definice byvaji ¢asto jednodussi
a stru¢néjsi nez topografické, a umoziuji tak
snadnéjsi, presnéjsi a spolehlivéjsi mérent
a konzistentn{ intervenci. Ward a Carnes
(2002) naptiklad ve studii, kterou provadéli
u hraéd z univerzitniho fotbalového klubu,
zaznamenavali spravny zésah obrdnce na za-
kladé jasné a jednoduché definice ,,pokud
zastavi Gtoénika s mi¢em* (s. 3).

Funkéni definice se daji pouzit i v nékterych si-
tuacich, kdy nemtzeme ptirozeny nésledek cilového
chovani primo zjistovat, nebo to neni z etickych ¢ibez-
pecnostnich divodu prijatelné. V takovych pripadech
je vhodna4 zdstupnd funkéni definice. Tak naptiklad pri-
rozenym nésledkem utéku ditéte (kdy bez dovolent
odejde nebo utele od &lovéka, ktery se o néj stara) je
to, Ze se dité ztrati. Tarbox, Wallace a Williams (2003)
definovali ve své studii uték jako ,jakékoli vzdaleni
se od terapeuta na vzdélenost vét$i nez 1 a %2 m bez
terapeutova svoleni“ (s. 240), coZ jim umoZnilo toto
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socialné vyznamné cilové chovani mérit a modifiko-
vat bezpe¢nym a smysluplnym zptsobem.

Topograficka definice

Topograficka definice vychazi z formy daného cho-
van{ ¢ili z jeho vnéjsi podoby. Topografické definice by
se mély pouzivat tehdy, pokud behavioralni analytik
(a) nemiize p¥imo, spolehlivé nebo snadno zjistit na-
sledek cilového chovani a/nebo (b) nemtize funkei ci-
lového chovéni spolehlivé uréit, protoze v prirozeném
prosttedi nevedou vSechny akty tohoto chovani k rele-
vantnimu nésledku, nebo protoZe za pozorované ni-
sledky mohou byt zodpovédné i jiné faktory. Silvestri
(2004) naptiklad rozdélovala pozitivni vyroky utitele
do dvou tfid odpovédi podle jejich znéni a ne podle to-
ho, zda vedly k uréitym nésledkim (viz obr. 3.7).
Topografické definice se také pouzivaji u takové-
ho cilového chovani, které ob&as vede k relevantnimu
nasledku i presto, Ze predstavuje nezadouci varian-
tu odpovédi z dané (topografické) tiidy. Naptiklad




Obrazek 3.7 Topografické definice dvou typl uéitelovych vyroka.

VSeobecné pozitivni vyroky

V3eobecné pozitivni vyroky byly definovany jako slysitelné vyroky ulitele, tykajici se chovani jednoho nebo
vice 24kd nebo vysledkd jejich prace a oznadujici je za Zadouci nebo chvalyhodné (napt. ,Jsem na vas py3ny“
nebo ,Jste pasécil®). Vyroky adresované jingm dospélym ve tfidé byly zaznamenavany tehdy, jestlize byly
dostatecné hlasité, aby je mohli Zaci slySet, a vztahovaly se pfimo k chovani Zakd nebo vysledkdm jejich
prace (napF. ,Co Fikate na to, jak je dnes moje tfida pfi praci potichu?“). Nékolik pozitivnich vyroki za sebou,
které nespecifikovaly ani konkrétni Ziky, ani chovéni, a nasledovaly po sobé s odstupem kratsim nez dvé
sekundy, bylo zaznamenavano jako jeden vyrok. Pokud fekl napriklad uditel pfi kontrole uloh tfi nebo cty¥
zaka: ,Dobre, dobfe, dobre. Tak se mi to libi, bylo to zaznamenano jako jeden vyrok.

Za komentare ucitele, které definici vieobecného pozitivniho vyroku nespliuji, se povazovaly: (a) vyroky
tykajici se konkrétniho chovani nebo uréitych 2akd, (b) neutralni vyroky, kdy uitel pouze konstatoval, Ze byl
akol spravné vyfeSen (napf. ,0k" ,Ano“), (c) pozitivni vyroky netykajici se chovani zakil (napf. podékovani
kolegovi za pomoc) a (d) nesrozumitelné nebo nesly3itelné vyroky.

Specifické pozitivni vyroky

Specifické pozitivni vyroky se vyslovné tykaly n&jakého pozorovatelného chovani (napt. ,Dékuji, Ze jsi odlozil
tu tuzku“). Specifické pozitivni vyroky se mohly vztahovat k chovani celé tfidy (nap¥. ,Musim ocenit, jak
tie jste se vratili na sva mista“) nebo jejimu u€ebnimu vykonu (,To byla vazné chytra odpovéd!“). Aby byly
zaznamenany jako jednotlivé pripady, musel byt mezi specifickymi pozitivnimi vyroky minimalni odstup
dvou sekund, nebo se musely lisit chovanim, které bylo predmétem chvaly. Pokud tedy uditel uvedl konkrétni
Zadouci chovani a pak vyjmenoval vice Zaka, u nichZ se projevilo, bylo to zaznamenéno jako jeden vyrok
(napF. ,Marisso, Tony a Marku, to bylo super, Ze jste si uklidili u¢ebnf poméicky, kdy? uZ jste je nepottebovali®).
Pokud v3ak ucitel ve svém pozitivnim komentari zminil nékolik rdznych projevi chovani, bylo to zaznamenano
jako nékolik vyroku, bez ohledu na to, jak kratka byla prodleva mezi jednotlivymi zminkami. Pokud napfriklad
fekl: ,Jade, to byla parada, jak jsi rychle uklidila; Charlesi, diky, Ze jsi odnes! ucebnice; a musim vas vSechny
pochvalit, jak potichu jste se sefadili’, bylo to zaznamenano jako tfi pozitivni vyroky.

Upraveno podle The Effects of Self-Scoring on Teachers' Positive Statements During Classroom Instruction S. M. Silvestri,

s. 48-49. Nepublikovana dizertacni prace. Columbus, OH: The Ohio State University. PouZito se svolenim autorky.

u nesikovného hrace golfu, kterému se tu a tam po-
dati dostat mi¢ek ndhodou na green, je lepsi defino-
vat spravny odpal tim, jak drzi golfovou hul a jak s ni
$vihne, ne? tim, zda byl odpal Gspésny.

Topografickad definice by méla zahrnovat vSech-
ny podoby chovani, které v pfirozeném prostred{ vét-
Sinou vedly k relevantnimu nésledku. I kdyz je vSak
topograficka charakteristika nékdy dalezita pro defi-
novdni cilového chovani, musime si ddvat obzvlastni
pozor, abychom se p¥i vybéru cilového chovani neridili
pouze jeho topografif (viz box 3.1).

Psani definic cilového chovani

Dobra definice cilového chovéni je presny, Gplny
a struény popis chovéni, které bylo zvoleno k mo-
difikaci. Takova definice také stanovi, jaké chova-
nf do nf nespadé. Podékovat, kdyZz mi nékdo nalozi
jidlo na tali¥, je pozorovatelné a méritelné chovani,
jehoz vyskyt mazeme kvantifikovat. Naproti tomu
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definice ,procvicovat si dobré zpisoby“ nepopisuje
zadné konkrétni chovani; pouze oznaduje obecnou
tfidu odpovédi, ktera zahrnuje zdvorilé a socidlné
pfijatelné chovani. Podle Hawkinse a Dobese (1977)
by se méla dobra definice cilového chovani vyznaco-
vat tfemi vlastnostmi:

1. Byt objektivni: vztahovat se pouze k pozoro-
vatelnym znak@im chovéni (a prostfedi, je-li
to zapotiebi) nebo nahrazovat viechny vag-
ni pojmy (,d4vat najevo neptéatelské pocity”
,byt ochotny pomdhat®, ,projevovat zdjem”
apod.) objektivné&j$imi.

2. Byt jasn4, tedy formulovana tak srozumitel-
né a jednoznaéné, aby ji zkuSeni pozorova-
telé pochopili a dokazali ji bez potizi presné
reprodukovat.

3. Bytuplnj, tj. vymezovat, jaké pripady cilové-
ho chovani ji odpovidaji a jaké ne. Poskytuje
pozorovatelim voditko k rozpoznani cilové-
ho chovéni, takZe se témér nemuseji opirat
o vlastni odhad. (s. 169)
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Box 3.1

Jak vazné jsou tyto problémové projevy
chovani?

Predstavte si, Ze jste behavioralni analytik, jehoZ Gkolem
je navrhnout a zavést intervenéni program zaméreny
na nasledujici ¢tyfi typy chovani:

1. Dité zveda ruku a pofad dokola rozevira dlar a zase
ji svird v pést.

2. Dospély s mentalnim postizenim si mne silné oko
klouby prstl pravé ruky, zatnuté v pést.

3. Studentka stfedni skoly nékolikrat denné bubnuje
prsty o stdl, nékdy i étvrt hodiny v kuse.

4. Zena opakované chytd jiné za ruce a za nohy
a macka je tak silné, az sebou Skubnou a vykfiknou
SAul”.

Jak velky problém predstavuje podle vas to které
chovani pro danou osobu a lidi v jejim okoli? Oznacili
byste uvedené typy chovani za mirny, stfedné zavaz-
ny, nebo vazny problém? Nakolik by si podle vas kazdy
z nich zaslouZil stat se cilem behaviordlni modifikace,
ktera by vedla k jeho zmirnénf ¢ odstranéni?

Mame-li tyto otdzky zodpovédét, nevystacime jen
s topografickym popisem uvedeného chovani. Smysl
a vyznam jakéhokoli operantniho chovani se da uréit
jen ve vztahu k antecedentdim a nasledklm, na nichz je
zaloZeno. Preltéte si, co kazdy z lidi ze Ctyr predeslych
priklad( délal ve skutednosti:

1. Dité se udi délat ,pa-pa“

Muz trpici alergif si tfe oko, které ho svédi.

3. Studentka piSe na imaginarni klavesnici, aby si pro-
cvicila psani na pocitaci.

4. Fyzioterapeutka provadi relaxacni masaz na uvol-
nénisvalového napétivdécné a spokojené zékaznici.

N

Behavioralni analytik musi mit na paméti, Ze vyznam
kazdého chovani je dan jeho funkci, nikoli formou. Vybér
cilového chovani by nemél vychézet jen z jeho topografie.

Poznamka: Pfiklady 1 a 2 jsou upraveny z Meyera a Evanse,
1989, str. 53.

Abychom to shrnuli, objektivni definice je pred-
pokladem spolehlivého pozorovani a zaznamenavani
konkrétnich pripadd cilového chovéani. Je-li cilové
chovani definovano objektivné, zvysuje se tak prav-
dépodobnost presného a vérohodného hodnoceni
U¢innosti intervenéniho programu. Jasni formulace
je zase vlastnost, diky niZz mohou definici pouZivat
a replikovat i jini (Baer a kol. 1968). Jasné definice
se tak stava operativni pro soucasné i budouci ucely.
A konecné tplné definice rozli$uje mezi tim, co je a co
neni pfipad cilového chovédni. Umoziiuje zaznamena-
vat vyskyt cilového chovani standardnim zptisobem.
Podivejte se, jak spliiuji pozadavek objektivnosti, jas-
nosti a Gplnosti definice cilového chovini uvedené
naobr. 3.6 a 3.7.

Morris (1985) navrhl provérovat definice cilové-
ho chovani pomoci tf'f otazek:

1. D4 se spocitat, kolikrat se dané chovani vy-
skytne napriklad za étvrt hodiny, za jednu
hodinu, za jeden den? Nebo kolik minut ditéti
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trva, nez danou ¢innost provede? Jinymi slo-
vy, je mozné rict, ze k danému chovani doslo
x-krat za x minut? (Odpovéd by méla znit
»Ano“.)

2. Bude ¢lovék neznaly problému presné védeét,
na co se ma zamérit, kdyz mu cilové chovani
popisete pomoci této definice?

3. Da se cilové chovani rozdélit na dil¢i prvky,
které jsou vSechny konkrétnéjsi a 1épe pozo-
rovatelné neZ pivodni cilové chovani? (Odpo-

véd by méla znit ,Ne“.)

Objevil se navrh, Ze by mohla vzniknout kniha
shrnujici definice nejbéznéji modifikovaného cilo-
vého chovani, kterd by zvysila exaktnost replikaci
provadénych behavioralnimi analytiky a uSettila jim
¢as potfebny k psani a provérovani téchto definic.
K tomu k4 Baer (1985) nésledujici: Intervenéni pro-
gramy se zavadéji proto, Ze nékdo (napt. uditel, rodi¢
nebo klient sdm) vidi v né&jakém chovén{ problém.
V ABA je definice chovan{ validni pouze tehdy, pokud




pozorovateliim umoziuje postihnout vSechny aspek-
ty toho chovani, které je ,pfedmétem stiznosti“ tako-
vého ¢lovéka a nikoho jiného. Z toho divodu by mély
byt definice cilového chovani ,$ité na miru“ konkrétni
situaci - pokusy o standardizaci téchto definic naraze-
ji na to, Ze kazd4 situace, jiz behavioralni analytikové
Tesi, je jina.

Stanoveni kritérii pro
modifikaci chovani

V aplikované behaviordlni analyze se vybira cilové
chovani podle toho, jak je dalezité pro konkrétni
osoby. Snahou behavioralnich analytiki je podpo-
rovat a rozSifovat u klientd vyskyt adaptivnich,
zadoucich typt chovani a omezovat vyskyt chovani
maladaptivniho, nezddouciho. Nestaéi vsak jen cilo-
vé projevy chovani spravné zvolit. Je také zapottebi
modifikovat je do takové miry, aby se zivot dotyéného
¢lovéka vyznamné zménil k lepsimu, mame-li splnit
pozadavek socialni validity.® Ale jak velkd musi byt
zména cilového chovani, aby vyznamné zlepsila kli-
entv zivot?

Van Houten (1979) se vyslovil pro to, aby se krité-
ria pro miru vysledné zmény stanovovala jesté pred-
tim, neZ pristoupime k modifikaci.

& Treti soudsti pozadavku na socidlni validitu je socialn{ pfijatelnost metod
pouzitych k intervenci. Vyznamem socidlni validity pri hodnoceni aplikova-
né behavioraln{ analyzy se zabyvame v kapitole 10.

Tento krok [stanovent kritérii pro miru vysledné zmény]
se stdvd stejné dilleZitym jako krok predchozi [vybér
socidlné vyznamnych cilovych projevii chovdni], pokud
bereme v tivahu, Ze u vétsiny chovdni je mozZné fict, v ja-
kém rozmezi vykonnosti je nejadaptivnéjsi. Pokud u ur-
¢itého chovdni hranice tohoto rozmezi nezndme, miiZe se
stdt, Ze ukoncime intervenci ve chvili, kdy uz vykon dany
limit prekrocil, nebo ho jesté nedosdhl. Vysledny vykon
tak nebude odpovidat optimdlnimu rozpéti. (...)

Aby védeli, kdy intervenci zahdjit a ukoncit, potfebuji
praktikové socidlné validni standardy, jimiZ by se mohli
Fidit. (s. 582, 583)

Van Houten (1979) navrhl dva zakladni zptsoby
urcovani kritérif pro socidlni validitu vysledného vy-
konu: (a) Posoudit vykon lidi, kte#{ jsou povaZovani
za vysoce kompetentni, a (b) experiment4lnimi zmé&-
nami vykonu zjistit, jaka vykonnost vede k nejlep$im
vysledktm.

At uZ ale pouZijeme jakoukoli metodu, urceni
vysledného vykonu jesté pred zahéjenim intervence
nam umoziiuje se rozhodnout, kdy je éas program
ukondit. Diky pfedem stanovenym objektivnim cilim
také miizeme doloZit Gc¢innost intervenéniho progra-
mu jeho hodnotitelam.

KAPITOLA 3
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Shrnuti

Uloha hodnoceni chovani v aplikované
behavioralni analyze

1L

Pri behaviordlnim hodnoceni se rGznymi me-
todami, jako je pfimé pozorovani, rozhovory,
zaskrtavaci seznamy nebo testy, stanovuji cile
modifikace chovani.

Hodnocen{ chovani lze pfipodobnit k nalevce,
ktera je zprvu $irok4, ale postupné se zuzuje, az
nakonec smétuje jen k jedinému mistu.
Hodnoceni chovéni tvoi{ pét fazi nebo funkei: (a)
screening, (b) vymezen{ a kvantifikace problé-
m nebo cilf, (c) identifikace chovani vhodného
k modifikaci, (d) monitorovani pokroku, a (e)
vyhodnoceni.

Nez pristoupi analytik k behaviordlnimu hodno-
ceni, musi si byt jisty, Ze ma povéreni, souhlas,
moznosti a dovednosti, aby ho proved] a aby za-
sahoval do chovani doty¢ného ¢lovéka.

Metody hodnoceni chovani pouzivané
behavioralnimi analytiky

5.

10.
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K ziskdvani informaci potfebnych k hodnocent
chovéni slouZi étyfi hlavni metody: (a) rozhovo-
ry, (b) zagkrtavaci seznamy, (c) testy, a (d) primé
pozorovani.

Pfi behavioralnim rozhovoru s cilovou osobou se
ptadme na problematické chovini a cile interven-
ce samotného klienta. Otdzky smérujeme k to-
mu, co se udélo, kdy a kde, abychom zjistili, jak se
klient skute¢né chova a jak na jeho chovani rea-
gujilidé, kteti ho obklopuji.

Nékdy vypliujf klienti dotazniky nebo formula-
fe pro analyzu potteb, které slouz{ k doplnénf ¢i
upresnéni informaci ziskanych pfi pfedchozim
rozhovoru.

Nékdy jsou klienti vyzvani, aby sami sledova-
li, jak se v uréitych situacich chovaji. Klientem
shromazdéné tdaje byvaji uZite¢né pii vybéru
a definovani cilovych projevii chovani.
Behaviordlni rozhovory se provadéji téz s lidmi
dalezitymi v klientové Zivoté. Analytikové od nich
ziskavaji informace pottebné k identifikaci cilo-
vého chovani, nebo také zjistuji, zda zda jsou tito
lidé ochotni a schopni zapojit se do intervenéniho
programu.

Primé pozorovani spolu s behavioralnim check-
listem, tvofenym konkrétnimi popisy rtznych
dovednosti, umozriuje identifikovat potencidlni
cilové projevy chovani.

CAsT 2 Vybér, definovani a méfeni chovani

11.

12.

13.

P1i popisném pozorani, nazyvaném téz sledova-
ni ABC, potizuje pozorovatel podrobny, v ¢ase se
odvijejici zdznam vSech relevantnich projevi kli-
enta a s nimi spojenych antecedentnich podmi-
nek a nésledkd, jak se objevuji v jeho pfirozeném
prostedi.

Pri hodnoceni chovani se zretelem k prostredi
ziskavame velké mnozZstvi informaci jak o ¢lové-
ku samotném, tak o riiznych prostfedich, v nichz
tento ¢lovék Zije a pracuje (napt. o fyziologickych
faktorech, fyzikdlnich podminkach prostredi,
interakcich klienta s druhymi nebo jeho historii
posilovéni).

Reaktivita (G¢inky pozorovani na zkoumané cho-
vani) je nejpravdépodobnéijsi, je-li si sledovani
osoba védoma pritomnosti pozorovatele i jejiho
davodu. Behavioralni analytikové by méli pri hod-
noceni pouZivat co nejméné obtruzivni metody,
pokracovat v pozorovinich, dokud zjevné reak-
tivni G¢inky nevymizi, a moZnou reaktivitu brat
v tvahu pfi interpretaci vysledkl pozorovani.

Hodnoceni socidlni v§znamnosti poten-
cidlniho cilového chovani

14.

15.

V aplikované behavioralni analyze musi byt jako
cilové zvoleno socidlné vyznamné chovani, jehoz
zména zvy$i habilitaci (ptizptsobeni, zptsobi-
lost) dané osoby.

K posouzeni relativni socidlni vyznamnosti po-
tencidlnich cilovych projevi chovini a jejich
dalezZitosti z hlediska habilitace ndm muZe napo-
moci zodpovézeni nasledujicich otdzek:

 Bude toto chovani posilovano v prosttedi,
kde dotyény normalné Zije? Pravidlo rele-
vance chovani vyzaduje, aby nové naucené
chovani vedlo u ¢lovéka k posilenim i poté, co
skon¢i intervenén{ program.

+ Jde o chovani, které je nezbytnym pred-
pokladem ovladnuti néjaké komplexnéjsi
dovednosti?

» Usnadni klientovi toto chovani pristup
do prostredi, kde si mize osvojit a pouzivat
dalsi dtilezité typy chovani?

+ Bude mit zména tohoto chovéni za nasledek
vhodnéjsi a vstficnéjsi chovani druhych
ke klientovi?

 Jde o premostovaci nebo stéZejni chovani?
Behavioralni pfemosténi maji ndhlé a dale-
kosahlé nasledky, jejichz dopad neni zdaleka



omezen jen na toto chovani samotné, protoze
privadéji daného ¢lovéka do kontaktu s no-

Definovani cilového chovani

vymi prostfedimi, posilenimi, podminénymi 18. Vystizné, dobf'e napsané definice cilového chové-
zavislostmi, odpovédmi a kontrolujicimi nf jsou nezbytné k tomu, aby mohli vyzkumnici
stimuly. StéZejni chovani je takové chovani, presné a spolehlivé mérit behavioralni odpovédi
které, jakmile se ho ¢lovék naudi, vytva- ze stejnych t¥id v rdmci rGznych studii a shroma-
I'f odpovidajici modifikace nebo korelace zdovat, srovnavat a interpretovat ziskana data.

iujinych, nenaucenych projevii adaptivniho 19. Dobré definice cilového chovani jsou nezbytné
chovéani. i pro praktiky, protoze jim umoziuji ziskavat

« Je toto chovani primérené véku klienta? presnd a vérohodnd data, na jejichz zakladé roz-

« JestliZe toto chovani omezime nebo odstrani- hoduji o dal$im pribéhu intervenéniho progra-
me, jakym vhodnym adaptivnim chovinim mu a dokladaji jeho G¢innost klientdm, jejich
ho nahradime? rodi¢tm a dalsim zainteresovanym osobam.

» Predstavuje toto chovani problém, o ktery 20. Funkéni definice popisuje chovéni jako soucast
opravdu jde, nebo s nim pouze nepfimo celé cilové tridy odpovédi pouze na zékladeé jeho
souvisi? uc¢inku na prostredi.

» Verbdlni chovani lidi bychom neméli za- 21. Topografickd definice vychédzi z formy daného
mériovat za samotné posuzované chovani. chovéni ¢ili z jeho vnéjsi podoby:.

V nékterych pripadech vsak vybirdme k in- 22. Dobra definice cilového chovani musi byt objek-
tervenci klientovo verbalni chovani, protoZe tivni, jasnd a Gplnd a musi rozliSovat mezi tim, co
je chovanim cilovym. je a co neni pripad cilového chovani.

» Pokud neni klientdv cil stanoveny na zakla- 23. Definice cilového chovani je validni tehdy, pokud

dé zmény néjakého chovani, musime zvolit
takové cilové chovani, jehoz zména k tomuto
cili povede.

pozorovatelim umoziluje postihnout vSechny
aspekty toho chovani, které je ,predmétem stiz-
nosti“ prislusného ¢lovéka a nikoho jiného.

Urcovani priority cilovych projevi
chovani

Stanoveni kritérii pro modifikaci chovani

24. Sociélni validita modifikace chovani se posuzuje

16. Behavioralni hodnoceni ¢asto odhali vice nez je- podle toho, zda se diky ni zménil Zivot dotyéného

den projev chovani vhodny k modifikaci. Jejich

¢lovéka vyznamné k lepSimu.

prioritu mazeme urcit tak, Ze vSechny oboduje- 25. Kritéria pro miru vysledné behaviordlni zmény
me podle kritérif, jako je nebezpeénost, frekven- by se méla stanovovat predtim, neZ pfistoupime
ce, dlouhodobost, pravdépodobnost, Ze budou k modifikaci.

posilovany, podil na rozvoji klientovych doved-  26. Kritéria pro socidlni validitu vysledného vyko-

nosti a jeho samostatném fungovéni v budouc-
nu, snizeni negativni pozornosti ze strany okoli,
potencialni ispé$nost jejich modifikace nebo jeji

naklady.

17. Jednim ze zpusobi, jak minimalizovat a preko-

néavat konflikty béhem uréovani priority cilovych
projevil chovani, je zapojit do rozhodovani o ci-
lech programu vsechny, jichz se néjak tyka.

KAPITOLA 3

nu miZeme uréovat dvéma zpiisoby: (a) posou-
dit vykon lidi, ktefi jsou povazovani za vysoce
kompetentni, a (b) experimentalnimi zmé&nami
vykonu zjistit, jakd vykonnost vede k nejlepsim
vysledkiim.
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