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1.

Filozofové po staleti analyzovali stav ¢lovéka a lidstva a definovali, co je Clovék, lidstvo, jeho slabiny,
atd. Rovnéz poukazovali na ctnosti, k nimz ma clovék smérovat, aby dosahl mordalni dokonalosti.
Soucasné popularni kulturni vzorce podporuji chovani a Zivotni styl ovliviiujici jak ¢lovéka, tak ostatni
Zivé bytosti, rovnéz prirodniho prostiedi jako celku; rozsah vlivu ¢lovéka se zvysil o nové technické
moznosti. Z toho plyne princip odpovédnosti (Jonas 1985), ktery postuluje, Ze zvySeny rozsah vlivu a
vlivu na Zivotni prostfedi by mél byt doprovazen zvysenou odpovédnosti za disledky naseho jednani
(negativni odpovédnost) a za vSechny v soucasnosti Zijici lidi a ostatni organismy, i ty, které budou Zit v
budoucnosti (pozitivni odpovédnost).

Vzhledem k rozsahu lidskych technickych ¢innosti je tézké nesouhlasit s Jonasem. Nicméné postupujici
destrukce Zivotniho prostredi naznacuje, Ze nékolik lidi si tohoto problému zfejmé vSima a a jen velmi
malo z nich se snaZi situaci resit. Pro¢ tedy moderni ¢lovék nevidi své povinnosti vic¢i druhém a vidi
prirodnimu prostfedi? Proc¢ soucasny ¢lovék, i kdyz si je védom rozsahu svého jednani, malokdy podnika
kroky k prekonani ekologické krize? Prog, i kdyz si je védom hrozby, ptijima opatieni, ktera prohlubuji
zhorSovani zZivotniho prostfedi? Co je zodpovédné za ni¢eni Zivotniho prostfedi a jaké jsou etické a
antropologicko-etické kofeny zhorSovani Zivotniho prostredi? Tyto a mnohé dalsi otazky vyvstavaji
spolu s pozorovanim prostupujiciho niceni Zivotniho prostfedi a staly se predmétem analyzy v tomto
¢lanku, kde se pokousime vysvétlit tuto problematiku s odkazem na vnitro ¢lovéka a analyzou tzv.
ekologickych nefesti.

2. Zakladni environmentalni nefesti jako pricina environmentalni krize

Pojem nefesti a ctnosti ma v etice dlouhou historii. Byl Siroce diskutovan ve starovéké a stfedovéké
filozofii, v pozdéjSich obdobich byl méné populdrni. V soucasné dobé, jsou tyto otazky stale Castéji
kladeny ve filozofickych diskusich. "Etika ctnosti - v jeji soucasné podobé se nejcastéji odvozuje od
postulatli, které formulovala Gertruda Elisabeth Margaret Anscombeova v klasickém dile Modern
Moral Philosophy" z roku 1958 (Domeracki et al. 2012, 16). Renesance diskurzu o ctnostech souvisi
s postfrehem o mordlnich nedostatcich ¢lovéka a navratem hledani odpovédi na naléhavé moralni
otazky v sobé samém. Pro pozici v ekofilosofickém diskurzu, otdzka ctnosti souvisi s predpokladem, Ze
klicovym faktorem moralniho vztahu k environmentalnim problémim se netyka lidskych prav nebo
lidského blahobytu (Hill 1983, 211), ¢lovék by se nemél snazit hledat pficiny ochrany Zivotniho prostredi
timto prizmatem. Podle Hilla je tfeba si poloZit nasledujici otazku: "Jaky ¢lovék by to udélal?" Filosof
vypravi pribéh excentrického bohace, ktery si koupil krasny dim v sousedstvi. Dim byl obklopen
Uzasnou zahradou s obrovskym avokadovym stromem, kvétinami a trdvou. ProtoZe vSak travu je treba
sekat, kvétiny potifebuji péci a muz si pral vice slunecniho svitu, pokacel strom a zahrada byla pokryta
betonem. Pfibéh konci otazkou: "Jaky clovék by to udélal? Kdo je ten, kdo podceniuje krasu pfirody a
dava prednost bezduchému Zivotu. Jaky ¢lovék provozuje povrchové doly ve velké ¢asti Appalacskych
hor? Jakym musite byt, abyste znicili biotop sekvoje v okrese Santa Cruz? V kazdém z téchto priklad
byla pfiroda zni¢ena zdmérné pro kratkodoby prospéch téch, kteti tak ucinili.

Ochrana Zivotniho prostredi je mordlni zaleZitosti. Je otdzkou vnitfniho vybaveni ¢lovéka o jeho
sklonech, sklonech k amoralnim schopnostem. Pti takto chapaném problému degradace prostredi je
klicové brat do Uvahy kontexty ctnosti a nefesti ¢lovéka. V analyze stavu Zivotniho prostfedi a pfi
inspiraci sou¢asnym diskurzem o environmentalnich ctnostech a nefestech, predklada tento dokument



vybér vyznamnych lidskych neresti, které stoji za nicenim ptirody Zivotniho prostfedi. Mezi popsané
neresti patfi egoismus, chamtivost, arogance, nevédomost, hloupost a lhostejnost k otazkdm Zivotniho
prostiedi. Nepochybné by seznam téchto nefesti mohl byt rozSiten o mnohem delsi seznam lidskych
moralnich nedokonalosti.

3. Egoismus jako kardinalni eko-nefest

Egoismus je pravdépodobné zakladni a nejvice zhoubnou nefesti moderniho ¢lovéka. Termin znamena
postoj veden vlastnim prospéchem; je vyjaddien nadmérnym zajmem o vlastni prospéch, dosahovani
vlastnich cild i za cenu poskozovani druhych. Jak upozoriiuje Ingarten, "je jisté, Ze egoismus dominuje
vétsiné individudlnich, spoleéenskych nebo narodnich lidskych ¢ind" (Ingarden 1987, 22). Egoismus
pohani vétsinu lidskych ¢ind, oslabuje lidskou péci o druhé, vnimani jejich osobnosti a jejich moralnich
zavazk( vici druhym. Zaméruje pozornost lidi na sebe sama, pripadné na okruh svych blizkych. Podle
Baumana v postmoderni dobé mliZzeme pozorovat fenomén tzv. fetiSizace subjektivity (Bauman 2010,
152). Tento jev projevuje predevsim v uspokojovani sebe sama v nepfetrzitém konzumnim spéchu,
Clovék si nemiZe pomoci. Moderni spotrebitelska filosofie je zamérena na uspokojovani potreb
spotrebitele, a to predevsim na jednotlivce, na nakup vyrobk(, které dokazuji blahobyt jednotlivce a
sdéluji ostatnim, jak skvély je to ¢lovék. Zapadni kultura nepochybné podporuje fetiSizaci jednotlivce,
a to vramci hesla blahobytu o prosazovéni vlastnich potieb, péci o sebe sama, uctivani individua a
stavéni sebe sama na prvni misto ve vztazich, které si clovék buduje. Ja" a "m{;j" jsou hesla, ktera nasi
soucasnici pouzivaji na transparentech, vSechny jejich ¢iny jsou diktdtem. Timto poselstvim a cilem
mnoha z nich je, aby mohli sledovat vlastni sobecké potreby a touhy. Analyza soucasnych osobnich
modell prezentovanych v barevnych ¢asopisech a masmédiich ukazuje individuum, které ma starost o
sebe na prvnim misté, zajmy druhych jsou druhofadé. Egoismus také zatémnuje/zastird (obscures)
angazovanost k Zivotnimu prostiedi. Ti, ktefi jsou nasakli touto nefesti, nemaji Sanci vSimnout si svych
zavazk( vaci druhému ¢lovéku. Vsichni, tim spiSe priroda a jeji Zivly, se nemohou stat predmétem péce.
Pravé naopak, kdyz uspokojeni sobeckych rozmard vyZzaduje, aby pfiroda byla obétovana, egoismus
nam nedovoli vidét v tomto jedndani zlo. Z egoismu pochazeji vSechny ostatni nefesti. Je to egoismus,
ktery ospravedIfiuje a brani chamtivost, rovnéZ nepfemysleni o vlastnich pohnutkach.

Egoismus je také zakladem arogance, ospravedlfuje potfebu starat se o druhé a vSimat si povinnosti
vUci okoli. Také nevédomost nachazi v egoismu mocného spojence a podporovatele - pro¢ by mél ¢lovék
chtit prohlubovat své znalosti o Zivotnim prostredi a zplsobech jeho ochrany, kdyz by takové znalosti
mohly byt na Ujmu naplnéni jeho tuzeb? Egoismus vytvafi zavoj, ktery oddéluje "ja" a "moje" od svéta
a soustfeduje vSechny pohnutky, pocity a myslenky kolem sebe. Egoismus je solidni zdklad a otec
chamtivosti.

4. Chamtivost jako hlavni ekologicka nefest

Po staleti se clovék snazi neustdle zlepSovat svlj osud ziskdvanim novych hmotnych statk(l a
rozmnozovanim svého bohatstvi. Pro mnoho lidi se to stalo pfi¢inou nadmérné touhy po vlastnictvi
hmotnych statk( a cestou k chamtivosti. Aristoteles definuje "chamtivost” jako vlastnost prisuzovanou
tém, ktefi se staraji o hmotné statky vice, nez by méli (Aristoteles 2007, 119b), pficemZ podstata
chamtivosti spociva v "nedostatecné stédrosti a nadmérné touze brat, které se nevyskytuji spolecné u
vsech, ale nékdy oddélené " (Aristoteles 2007, 121b).

Chamtivost jako eko-nefest je napojena na neustdlou touhou mit vic, nez je nutné k uspokojeni
zakladnich Zivotnich potifeb. Chamtivost obsahuje prvek neustdlé nespokojenosti, a tedy neustalé touhy
mit stale vice. Jak poznamenava Bauman, soucasny clovék v neustdlém spéchu nekupuje véci, aby je



vlastnil, ale aby se jich neustale zbavoval a nahrazoval je novymi. "V (...) Zivoté naruZivého konzumenta,
neni divodem ke spéchu kupovat a sbirat, ale zbavovat se a nahrazovat" (Bauman 2010, 208). Kazda
nové zakoupend véc uspokoji nasi potiebu vlastnit jen na chvili, aby ustoupila touze mit jinou véc, ¢ehoz
marketingovi specialisté horlivé vyuZivaji k vytvareni novych potieb a vzbuzovani touhy spotrebitell
mit véci, o nichZ dosud ani nevédéli, ze existuji. Kazdy novy produkt, ktery nevzbudi nas zajem, je rychle
odstranén z trhu, z nasich Zivotl, ustupuje jinému "nezbytnému" zboZzi.

"V 'kasinové kulture', jak ji nazval George Steiner, md mit kazdy kulturni produkt co nejvétsi dopad (to
znamena znehodnotit a vytlacit z trhu véerejsi kulturni produkty) a byt okamZité pouzitelny (zmensit
vzdalenost mezi regdlem obchodu a odpadkovym kosem, tj. neochotou zneuZivat spotrebitelské
pohostinnosti, rychlé odstranéni ze scény, aby se uvolnil prostor pro kulturni produkty zitfka)" (Bauman
2010, 227).

Chamtivost se projevuje v konzumerismu, ktery se stal dominantnim kulturnim modelem dneska,
uc¢inné pohanénym chytrym marketingem, jenz v nds vyvoldva nové potreby. Cafaro definuje
chamtivost jako vlastnost, ktera z nds Cini v nejvétsi mife egoisty (Cafaro 2005, 147). Chamtivost z nds
jednak déla sobce, jednak z egoismu vyrusta a posiluje ho. Aristoteles zdlrazrioval, Ze chamtivost vede
ke snaze obohatit se tim, Ze ublizime ostatnim. a Ze chamtivy ¢lovék ma casto prospéch z podvadéni
pratel, které by mél podporovat (Aristoteles 2007, 122a). Zranéni pratel, ktefi se od nas vzdaluji, vSak
neni jedinym dlvodem, pro¢ nas chamtivost vzdaluje od ostatnich, samotna podstata spotreby je ve
skutecnosti zaloZzena na odcizeni: je archetypem osamélosti a odcizeni od druhych.

4b.

Konzumace "je druh cinnosti, ktera je vykonavana v naprosté samoté (...), i kdyZ se méa odehravat ve
spolecnosti jinych lidi. Nevytvareji se pti ni zadné trvalé vazby. Ty, které mohou vzniknout z aktu
konzumace, maji Sanci na dlouhé preziti" (Bauman 2010, 184). Proto se homo consumens bude snaZzit
realizovat svou vlastni hrabivost a nestfidmost tim, Ze bude permanentné usilovat o vice, nez potrebuje,
a nékdy i o vice, nez kdy dokdze vyuzit. Problém konzumniho modelu Zivotniho stylu spociva v tom, Ze
mame stale vétsi tendenci ocefiovat véci pro to, Ze jsou nositelem hodnoty, kterd je jim pfisuzovana,
nikoli pro jejich funkénost. V takovém pfistupu nemaji materialni statky hodnotu proto, Ze jsou
uzitecné, ale proto, Ze jsou prvky prestize a pohodli (Baudrillard 1998, 76; Kennedy 2007, XV a XVI). Tim
se véci odtrzené od své funkcnosti a skutecné materidlni hodnoty stavaji symboly spolecenského
postaveni spotrebitele, ktery ve snaze o konstantni zd(irazfiovani svého materialni statutu, podléha
novym pokusenim mit stale lepsi symboly své "dokonalosti".

Zatimco stfidmost naznacuje podfizeni se rozumu a rozvaznost pfi rozhodovani (Paripuch 2001),
chamtivost vyluc€uje podfizeni se rozumu, a proto miize vést k podfizeni se touham a k eskalaci chtice
rostoucich potreb. Podléhani Zadostivosti je zndmkou slabosti vile a nadvlady Zadostivych sil nad
poznavacimi silami. Chamtivy ¢lovék je otrokem vlastniho téla a z(stava stale neuspokojeny, neuziva si
rozkose, ale stale chce vic. Shovivavost ke svym smyslam pfivadi ¢lovéka na cestu deprivace, s niz nikdy
nenajde naplnéni. Chamtivost nas tlaci do spar(i konzumu, proto by ucinky konzumerismu a jeho
dopadu jak na jednotlivce, tak na jeho Zivotni prostfedi, tak na cely pfirodni prostfedi, mély byt
predmétem moralni reflexe a stat se predmétem etické analyzy.

Konzumerismus je nejvétsi mordlni vyzvou soucasnosti. Bezohledné vyuzivani a plytvani zdroji se dnes
stalo kulturni zabavou a konickem statisicl lidi v zapadnich spole¢nostech. King klasifikuje konzumismus
jako jedno z "environmentalné dysfunkénich presvédcéeni a praktik" (King 2006, 174) a



"environmentalné destruktivni zvyk" (King 2006, 174). Rozsah dopadu neomezeného plytvani zdroji na
Zivotni prostredi je straslivy, ale bohuZel neni pfenesen do svédomi spotrebiteld.

5. Arogance jako hlavni ekologicka nerest

Vyporadat se s konzumem neni snadny ukol, protoZe na cesté je dalSi environmentalni nefest, arogance.
Arogance, pycha a pokora jsou ctnosti a nefesti, nad kterymi bylo mnoho premysleno. Krfestanstvi
povazuje pychu a aroganci za jednu z hlavnich nefesti, které zpUsobuji nase zlé skutky a vzdaluji nas od
Boha. Skromnost a pokora jsou vytouzené ctnosti, které predpokladaji nevyvySovat se a nepovysSovat
se pred ostatnimi. V kfestanstvi se vztahuji ke vztahu k Bohu, ktery je povazovan za zdroj vieho dobra.
Ve filozofii jde o zdroj ctnosti a spravedlivého jednani. Napfiklad stoikové vnimali skromnost jako
vlastnost mudrce, ktery je lhostejny jak ke slavé, tak k jejimu nedostatku (Diogenes Laertios 1982, 416).
Skromnost podle jejich ndzoru vyplyva z umirnénosti, coz je v rozporu s vySe zminénou nefesti.
Moderni kultura vSak skromnost a pokoru odmitd, stoji v cesté realizaci moderniho ¢lovéka. Moderni
Clovék stavi sebe a své dobro nad dobro celého ekosystému Zemé. Soucasny ¢lovék ma casto tendenci
vhimat pfirodu pouze jako zdroj nevycerpatelnych statk(l pro sebe, zdroje, které muze vyuZivat podle
svych potreb, podle svych rozmarl. Takovy postoj vyplyva predevsim ze zneuZivani a nepochopeni
vysadniho postaveni ¢lovéka ve svété prirody, které se odrazi v antropocentrismu.

Antropocentrismus nam umoznil legitimizovat presvédceni, Ze ¢lovék je nadrazen pfirodnimu prostredi.
Proto néktefi lidé dokonce pouzivaji terminy jako druhovy Sovinismus, aby popsali postoj ¢lovéka k
Zivotnimu prostredi a jeho prvkdim (Singer 2004). Antropocentrismus je odvozen z feckych termind
avBpwrog a keévtpov. Jednd se o nazor, Ze Clovék je stfedem svéta. Podle antropocentrismu je pouze
¢lovék entitou, kterd si pIné zaslouzi, aby ji byla pfisouzena hodnota, a hodnotu ostatnich bytosti Ize
posuzovat nanejvys z hlediska jejich vhodnosti pro lidské ucely. Antropocentrismus je uvédomeéni si a
realizovani hodnoty ¢lovéka, povysenosti a pychy, a nasledné sankcionovani ostatniho Zivého svéta.

Je to zaminka k zachdazeni s pfirodou a jejimi zdroji pouze jako se surovinou, jako materidlem a
nastrojem k dosazeni vlastnich cill, které ne vidy souviseji s napliovanim zakladnich potreb.
Antropocentrismus Uzce souvisi s egoismem, protoZe neznamena péci o blaho lidstva jako celku nebo
daného spolecenstvi. V postmoderni dobé éfe se vyvinul z péce o skupinu lidi k péci o "ja" a "moje". Je
to schvalovani vlastni nedokonalosti, mych prav, vyraz péée o mé blaho, vyraz arogance, stavi ¢lovéka
nad vSechno a vsechny. Dnesni antropocentrismus jednak prispél k degradaci Zivotniho prostredi a
primél lidi, aby ospravedIfiovali své Skodlivé jednani, aniz by ho vnimali jako nevhodné. Stal se omluvou
pro moralni slepotu, kterd umoziuje skodlivé ¢iny, hlavné pokud slouZi k uspokojeni potfeb ¢lovéka
(tedy nejen pro uspokojeni zakladni potfeb nutnych pro preziti).

5b.

Antropocentricky postoj se projevuje v kazdém lidském jednani, ¢asto i v téch, jejichZ cilem je chranit
Zivotni prostredi, nebo upozornit na jeho hodnotu. Jednim z pfikladl je zde oceriovani ekosystémovych
sluzeb. Samotnda myslenka je zaloZena na presvédceni, Ze ekosystémové sluzby nejsou prvky
prirozeného vztahu clovéka a Zivotniho prostredi, ale jsou spiSe vztahem pana a otroka (Peterson
2012,5; Plumwood 2001, 20). Koncepce ekosystémovych sluzeb vychazi z pfesvédceni, Ze

Zivotni prostiedi je pouze poskytovatelem "sluzeb", "pfinosa" pro lidi. Tato "sluzebna" funkce se odrazi
v ndzvu - nejedna se pouze o jevy vyskytujici se v ekosystému, ale o sluzby ¢i pfinosy. Na anglické slovo
services, které ma stejné jadro jako slovo "slave", "sluha" v angli¢tiné (servant) a latiné (servus). V



tomto smyslu maji Zivotni prostfedi a jeho prvky hodnotu pouze do té miry, do jaké jsou vyuZivany
¢lovékem. Zivotni prostfedi neni hodnotou samo o sobé, vypocet naklad(i na ekosystémové sluzby
nema za cil uvédomit si hodnotu pfirody, ale vyhodnotit naklady na tyto sluzby.

Tento typ vztahu bohuZel ukazuje antropocentricky a ekonomicky pfistup ¢lovéka k Zivotnimu prostredi
a jeho zdrojam. Peterson (2012, 3) zdUrazriuje Ze zvraceni tohoto vztahu by ohrozilo koncepci vyuzivani
prirodnich zdrojl, které by bylo v rozporu se zdkonem o ochrané pfirody, krajiny, zdrojum a tim i pro
lidské zajmy.

Lidska arogance se projevuje riiznymi zplsoby, jednim z nejskodlivéjsich ptiklad( je vira v neomezené
moznosti ovladani prirody, kterd se projevuje praktickymi pokusy podfidit si ji s pomoci védy a techniky.
Vira v moznostech technologie se datuje od Bacona, ktery se vyjadril s jeho prohldseni ipsa scientia
potestas est, jeho presvédcéeni, ze je nutné vyuzivat védecké vydobytky v praxi a podporovat védu pro
praktické ucely. Tento nazor se v nasledujicim obdobi upevnil a k jeho posileni a legitimizaci pfispély
cetné uspéchy védeckotechnické revoluce. To poskytuje zaklad pro rozvoj nefizené technické ¢innosti.
V soucasné dobé rozsah dopadu soucasné technické cCinnosti predstavuje skutec¢nou hrozbu pro
integritu pfirodniho prostredi a lidského Zivota. V dlsledku toho technika ztraci svou axiologickou
neutralitu a vede k otdzkdm o dalekosahlych Ucincich technickych ¢innosti.

6. Nevédomost jako hlavni ekologicka nefest

Arogance, ktera se stdva legitimni v presvédceni o nadfazenosti ¢lovéka nad ostatnimi druhy a z toho
plynouciho prava o neomezeném nakladani se zdroji, je mimoradné nebezpecnou ekologickou nefesti.
V kombinaci s dalsi nefesti (nevédomost), se stava vyznamnou hrozbou pro Zivotni prostredi.

Slovo "ignorace" pochazi z latinského ignorantia, cozZ je vyrazem nedostatku znalosti, ¢i neznalosti, resp.
neochoty prohloubit si své znalosti a védomosti. Z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi se zda byt
obzvlasté nebezpecné, Ze jakakoli ¢innost v této oblasti musi byt zaloZena na dlkladnych znalostech a
obezfetnosti.

Problém nevédomosti jako hrozby pro etické jednani rozpoznal jiz Sokrates, ktery ji povaZzoval za hlavni
pfi¢inu nevhodného jednani. Podle jeho nazoru byla podstatou spravedlivého jednani a pomahala
lidem prosazovat ctnosti v kazdodennim Zivoté, celit etickym vyzvdm, které staly v jejich v cesté. Toto
presvédceni bylo ve starovéku velmi rozsitené a objevuje se i v mysleni dalSich filozofl. Napftiklad
Hérakleitos z Efesu tvrdil, Ze lidé "jsou hnani chamtivosti a touhou po slavé kvili hanebné nevédomosti"
(Laertios 1982, 515). Védéni bylo vnimano jako dobro, které clovéku pomdha Zit podle ctnosti a
rozpoznat, co je v zZivoté dllezité a hodnotné, a nevédomost jako prekazku, ktera ¢lovéku brani zZit podle
ctnosti, lidi ¢asto nutila, aby se zapojili do véci, které jsou ubohé a trividlni, jako napf. sldva, moc nebo
bohatstvi.

Znalosti se staly nastrojem pro rozliSovani mezi tim, co je pomijivé a pfinasi chvilkové uspokojeni smyslt
nebo lichoceni vlastni jesitnosti, a tim, co je dllezité a ma skutecny vyznam v Zivoté ¢lovéka usilujiciho
o moralni dokonalost. Nevédomost je prekazkou osobniho rozvoje ¢lovéka, protoze ¢lovék, ktery se ji
fidi, se myli, nevi, co je dobré a co Spatné. Nevédomost ho klame a zastird mu rozliSovani, které mu
mUiZe pomoci jednat moralné.

Ekologicka etika ndm umoznuje uvédomit si problém zhorSovani Zivotniho prostredi a nasi odpovédnost
za néj. Je prikladem specifické etiky, jejimz tématem je vliv Clovéka na pfirodni prostredi.
Environmentalni etika se snaZi zajistit zajmy soucasnych i budoucich generaci tim, Zze bere v Uvahu
udrzitelnost zdrojl, druhl a ekosystémda. V této discipliné Ize zaznamenat celou fadu specifickych



problémd. Tyto problémy vyvolavaji mnoho otazek vztahl mezi Clovékem a Zivotnim prostfedim.
Environmentaini etika prezentovana timto zplisobem upozorfiuje na moralni zavazky ¢lovéka vici k
pfirodnimu prostiedi a ukazuje, Ze étos presahuje antropocentricky rdmec hranic.

Druhy pfistup k neznalosti se tykd intelektualni sféry v ponékud jiném rozsahu - problém nastava, kdyz
si je aktivni subjekt védom svych povinnosti vici pfirodnimu prostiedi, ale neni si pIné védom toho,
jaka opatfeni by mél prijmout, aby zabranil zhorSovani Zivotniho prostiedi, nebo v dusledku
nedostatecnych znalosti pfijme nevhodna opatfeni, ¢imz dosahne jiného nez predpokladaného ucinku.
Tento problém vyplyva ze sloZitosti ekosystému Zemé a z ¢etnych vzajemnych vztah( mezi jednotlivymi
slozkami Zivotniho prostredi. Vazeb a interakci v rGznych oblastech ekosystému Zemé a vede také k
neznalosti, pokud je spojena s neochotou pochopit sloZitost ekosystému Zemé. Védomé vyhybani se
rozSifovani védomostem a skutecnost, zZe ¢lovék je uvizl v nevédomosti, je nerest.

7. Lhostejnost jako kardindlni nefest

Ignorace vyplyva z lhostejnosti, ktera je spojena s naprostym nezajmem o problém zhorSovani zivotniho
prostiedi. Lhostejnost je vysledkem védomého vyhybani se vnimani problému degradace Zivotniho
prostredi jako problému souvisejiciho s nasimi moralnimi povinnostmi, a zahrnuje tedy snahu vyhnout
se sledovani moralnich norem tykajicich se naseho vztahu k Zivotnimu prostfedi. Lhostejnost je
projevem nedostatku citll, nedostatku jakéhokoli vnitfniho vzruseni tykajiciho se dané zaleZitosti, a
souvisi s feckym slovem amabela, které znamena stav spojeny s nedostatkem utrpeni a vasni. Takovy
stav byl Zadouci ve stoické filozofii a znamenal dosazeni filosofické moudrosti a vnitfniho stavu, ktery
nemuZe byt zasazen pfizemni a pomijivou zaleZitostem svétského svéta. Podle stoikd filosof, ktery
sméruje k vys$sim cilim, neni ani vnimavy pfilisSné radosti ani pochybnostem, protoze se mu jakéhokoli
neuspéchu. VSechny udalosti pfijima s patficnym klidem a vyrovnanosti. Vlastnost, ktera si stoikové
prali, spatfuje Cafaro v ponékud odliSném pojeti, jako kombinaci s sklicenosti a lenosti.

Vnima ji jako projev pasivity vici fenoménu postupujici degradace ptirodniho prostfedi, ktera ma za
nasledek, Ze mohou mit kolosalni dopad na ekosystém Zemé. Bez ohledu na pocit lhostejnosti, a to jak
v pozitivnim smyslu (podle stoikl), tak v negativnim smyslu jako znechuceni, je Ihostejnost
environmentalni nefesti, kterd se projevuje nezajmem o zhorSovani Zivotniho prostredi. Lhostejnost
neumozniuje realizovat environmentalni ctnosti a podnikat kroky, které by vedly ke zlep3eni Zivotniho
prostredi, prijmout moralni zdvazek péce o pfirodni prostfedi. Jonasem postulovana odpovédnost za
Zivotni prostfedi narazi na mlceni a lhostejnost téch, ktefi vidi potfebu jednat. Odpovédnost je témér
ve vSech evropskych jazycich spojena s pojmem "reakce", coZ znamena, Ze povSimnuti si potrfeby
vyvolava v mordlce subjektu potrebu "reagovat" na tuto potiebu. PovSimnuti si toho, Ze prostredi je
ni¢eno a znehodnocovano, by mélo vyvolat potfebu na tento stav reagovat a napravit jej.

V pfipadé lhostejnosti se bohuzZel setkava s nedostatecnou reakci, zamérnym nepodnikanim krokd na
ochranu Zivotniho prosttedi, a dokonce i s nezastavenim ¢innosti, které Zivotni prostiedi ni¢i. Zivotni
prostredi je vnimano pouze jako zdroj zdroja, které lIze vyuzit k jinym uceldm, neni povaZovano za
hodnotu samotnou. Z toho vyplyva moralni deficit spojeny s lhostejnosti k otazkam Zivotniho prostredi.
Teprve kdyZ pochopime, Ze Zivotni prostiedi zavisi na nasi péci o né, mizeme prekonat svou lhostejnost
a prispét k zohlednéni Zivotniho prostfedi v mordlnich rozhodnutich. Lhostejnost spolu s chamtivosti,
aroganci a nevédomosti predstavuji kardinalni environmentalni nefesti, které jsou pfekazkou plnéni
nasich moralnich zavazka. k pfirodnimu prostredi.
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