Postmoderni etika a postmoderni doba

Slavomir Lesnak

Pfedstavme si situaci: koncentracni tabor v Osvétimi, oproti sobé stoji nacisticky vojak a Zidovsky
vézen. Vojak ublizi vézni, protoZe chce chranit arijskou rasu pred ,necistotou”. Co se v této situaci
odehrélo? Vojadk chrani ideu rasy, kterou postavil na piedestal Adolf Hitler. Chrani ji navzdory tomu, Ze
ideje nemaji télo, neda se jim tedy ublizit, a dle Platéna jsou dokonce i vécné. Naproti tomu ¢lovéku
oproti vojakovi je zima, protoze mu bylo vSechno vzato, je nemocny, protoze mu byl odepren pfistup
k vyzivé, boli ho télo, protoze ho vojdk bije a trapi. Jde o paradoxni situaci, ktera ovladala a jesté stdle
nékde ovlada svét: mnozi ublizuji lidem se smrtelnym télem, aby ochranili smyslené ideje, které nic

neboli a doslovné vzato, jim to je vlastné jedno, protoze nemaji védomi.

Cesky filozof Vaclav Bélohradsky (v ndvaznosti na Theodora Adorna z frankfurtské $koly) pise, Ze ideje
¢i esence jsou k Zivotu lhostejné jako boty esesaka. My dokonce mizZeme fict, Ze mGZou a byly pouZity
jako zbrané, které ublizili mnohym jednotlivelim, skupinam, ba i celym narod(im (jak jsme byli svédky
béhem druhé svétové valky, ale i predtim a poté (napf. genocida Armen(, Rekd, Asyfant béhem prvni
svétové valky, genocida Tsutsit a umirnénych Hut( ve Rwandé v roku 1994, genocida bosenskych Srb(
muslimského vyznani v roku 1995, a mnohé dalsi). Slo o uplatfiovani schématu rozhodovani, ve kterém
byly ideje duleZitéjsi nez lidé, coZ bylo pfiznacné nejen pro dvacaté stoleti. Tento tragicky omyl
v rozhodovani lidi byl po druhé svétové vélce rozpoznan, kdy byla obnovena Organizace spojenych
narodd (1945) a pfijata VSeobecna deklarace lidskych prdv, kterd zddraznuje vyznam a hodnotu
kazdého clovéka bez ohledu na jeho pfislusnost krase, barvé klzZe, pfislusnosti k pohlavi,
nabozenskému ¢i politickému smysleni, ndrodnostni a socialni plivod, majetkové poméry, pfislusnost

k rodu, atd. (¢l. 2)%

1 https://osn.cz/wp-content/uploads/2022/05/UDHR 2016 CZ web.pdf

Jak vyse vidime, ublizovani a genocidy pokracovaly i po pfrijeti deklarace. V Sovétském Svazu a v dalSich
socialistickych krajinach byly lidé perzekuovani na zakladé tzv. tfidniho plvodu, posilani k prevychové, aby ztratili
své burzoazni Ci jiné nepratelské (napf. nabozenské) presvédceni, v latinské a jizni Americe i v Africe probihaly
Uspésné i neuspésné snahy o nasilné revoluce a prevraty ve jménu komunismu i fasismu (Castokrat jako soucast
studené valky), v Indonésii byly v letech 1965-1966 masakrovani lidé oznacené za komunisty po snaze o prevrat,
v Ciné byli mlade?i vrazdéni lidé se ,zlymi navyky a skony k tradici v kulturni revoluci vletech 1966-1969,
podobnému , kulturnimu skoku“ bylo obétovano obyvatelstvo v KambodZzi Rudymi Khméry, pronasledovani a
vrazdéni politickych oponentd, bélochli a homosexual(, presidlovani, zotroovani a znasilfiovani obyvatel v byly
provadény v Zimbabwé, Etiopii, Libérii, Libyi, Cadu, atd.; rasova segregace byla v USA a7 do roku 1965, apartheid
v Jihoafrické republice do 1994, 11. zati 2001 byly dzihadistické teroristické Gtoky v USA a nasledné i v Evropé,
v 2011 probéhl vrazedni Utok neonacistu Thomase Breivika v Norsku, boj za ,tradi¢ni” hodnoty prezentovali
predstavitelé v Ruské federace v kontextech valky na Ukrajinég, atd.).
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V roce 1997 v knize Mezi svéty a mezi svéty formuluje ¢esky filozof postmoderny principy, které mdzou

pomoci s identifikaci (ne)spravného jednani:

1. ,Neopirej se o nic, co neni smrtelné!“? (ideje nejsou vice nez smrtelny ¢lovék pfed nami).

2. ,Vyvod vsechny duasledky z toho, Ze smysl neni nic, co by bylo v tvych vétach &i ¢inech, ale je to jen
pouZiti, které pro tvé véty a ¢iny vynalezli lidé, ktefi ti naslouchali. Zddné vété nelze porozumét z ni
samé, ale jen jako odpovédi na otdzku, kterd si tu vétu vynutila...Mé véty maji smysl, protoze druzi lidé
ve svobodném spolecenstvi jim naslouchaji, ptaji se a odpovidaji...Pfedstava, Zze smysl je schovany

Vv

metafyziky. Smysl se nenalézj, ale vynaléza.”®

Dnes jiz nema smysl vytvaret spekulativni systémy kdesi v kumbdlku, bez ohledu na ostatni, bez
adresatld. Smysl ma mluvit s jinymi, slySet jejich odpovédi, kritiku i emoce, abychom nebyli odtrZeni
od reality. Smysl ma reagovat na skuteéné problémy, které se je i nds dotykaji, resit je, zamérit se na

konkrétni lidské potreby.

V predchazejici etapé mysleni (moderna) ¢lovék navrhoval feseni pro celé lidstvo, spolecnost, byl
ochoten kvali dosaZzeni pokroku ,néco” obétovat ve smyslu hesla , kdyzZ se kaci les, litaji tfisky”. Néco —
trisky byli néktefi, ktefi pokroku branili (v osvicenstvi napf. knéZi, v marxismu napf. burZoazie,
v nacionalismu cizi pfisludnici ¢i zpochybriovatelé tradi¢nich ¢i narodnich hodnot”, v rasismu nékteré
rasy, ve vSech individualisté, které nechdpou upfednostnéni hodnoty celku nad jednotlivcem, jak jsme
to vidéli napf. jiz v Platénové idealnim statu. V dobé moderniho mysleni viadly ideologie jako uzaviené
systémy s jednou uUstfedni pravdou -ideou, které uplatnéni mélo zménit svét. S jeji uplatiovateli nebylo
mozné diskutovat, své pravdé nekriticky vérili (stala se dokonce jejich soucasti, jak jsme jiz vidéli u

autoritarského svédomi popsaném Erichem Frommem a dalSimi autory).

Némecky postmoderni autor Wolfgang Welsch ukazuje, Ze moderna neskoncila, stdle trva — neumime
a nemUzZeme se ji jen tak zbavit, mysleni lidi se méni jen pomalu (kdyZ viibec). (Nase postmoderni

moderna, orig. 1991). Lidé stale uvaZuji v intencich pokroku, narokuji si na absolutni pravdu, mnozi

2 BELOHRADSKY, V. (1997): Mezi svéty a mezisvéty. Praha: Votobia, s. 10.

3 Tamtéz, s. 10.



generalizuji své zkuSenosti a zdGvodriuji to tim, Ze si to mysli ,vSichni“4, apod.> Dle Welsche by jsme
neméli své zkusenosti a ndzory zobecriovat jako univerzalné platné pro vsechny, protozZe kazda situace
je jina, kazdy aktér v situaci je jiny, ve svété nevladnou podminky z nasi situace, podminek je mnoho,
stejné jako je mnoho aktér( a jejich hodnotovych preferenci, Zivotnich forem (zpUsobl Zivota), apod.
Proti diktaturam subjektivnich ¢i jednostrannych pravd stavénych do pozic objektivnich, univerzalnich
¢i absolutnich pravd stavi postmoderni etika do popredi hodnotu plurality a rozmanitosti, které proti
tragédiim z doby plurality plsobi preventivné. To samoziejmé neplati jenom o rozumovych
argumentech a protiargumentech, pluralita se tyka i zafazeni legitimity osobnich subjektivit a emoci,
Zivotnich forem (naboZenska, védecka, venkovskda, méstska, subkulturni a d.). Jak v praxi uplatriovat
tuto pluralitu? Nastrojem je stara zndmd — empatie, snaha vcitit se do jinych. To ovsem neni vidy
mozné (dokazZe se napf. muz vcitit do pozice Zeny? Ateista do pozice ¢lovéka s ndboZzenskou virou?),
proto je vhodné pocitat s tim, Ze toho vidy nejsme schopni — pocitat se svymi slepymi uhly (jako
v automobile, kdyZ ve zpétném zrcatku nevidime auto hned vedle nas apod.). Mozno bychom si mohli
predstavit, Ze stojime v galerii pred obrazem, kterému se snazime porozumét. Na chvili se k obrazu
pfiblizime, poté si ho prohlidneme z povzdali, zjistime néco o autorovi obrazu, jeho Zivotnich
kontextech a déjinach obdobi jeho vzniku. Porozumét pomdaze i jeho umélecky smér, ke kterému patti,
stejné jako ty, ke kterym radéji nepatfi apod. | tak se samoziejmé stane, Ze uméleckému sdéleni
neporozumime, stejné jako umélcovi samotnému, resp. si tim nemzeme byt jisti. Postmodernimi se
nestaneme za jednu noc, je dobré podobné jako v jinych etikdch cnosti se postupné v tomto smysleni
cvicit, ziskavat ndvyky uplatinovanim empatie vici jinym pfimo, ptipadné i ve své viastni hlavé (pfedem
pocitat s tim, Ze mé Gvahy nemUZou byt dokonalé, protoze nedokdazu zjistit stanoviska ostatnich).
Postmoderni ¢lovék nazird na sdéleni své i jinych kriticky, ba skepticky, (pochybuje o dokonalém
porozuméni), z ceho vyplyva i jista tolerance a rezervovanost viic¢i nedorozuménim, které prekondvat
stoji za to, jelikoZ nam nezéleZi tak na myslenkach, ale Zivém ¢lovéku pred ndmi. Heterogenni postoj je
tedy vidy lepsi jako postoj homogenni, protoZe podporuje vzajemnou otevienost, porozuméni a
obohaceni, bez nutnosti nékoho ze spole¢nosti vylu¢ovat. SpiSe naopak, musime se smifit s tim, Ze
Zijeme ve vzajemné nekompatibilnim a nesouméritelném svété. Kdo ovsem kalkuluje s hledisky jinych,

dokdZe navrhnout oboustranné pfijatelnéjsi strategii, fikd Welsch.®

4 Viz napf. §éf poradcil slovenského premiéra v CT Erik Kalifidk. Newsroom CT24. 24.11. 2023. Dostupné zde:
https://m.facebook.com/newsroomct24/videos/uprost%C5%99ed-odpov%C4%9Bdi-najednou-konec-ne-proto-
%C5%BEe-by-n%C3%A1%C5%A1-host-erik-kali%C5%88%C3%A1k-%C5%A1%C3%A9f-
porad/1064165437936137/

5 Ur¢ité jsme vsichni zaZili hadku, ve kterych se pfibuzni & kamaradi nakonec kvali svym pravdédm pohéadali a
vzajemné si ubliZzovali. Z postmoderny vyplyvajici princip ,laska je vic nez pravda“ by vtomto pfipadé mohl
pomoci.

6 Welsch, Wolfgang. Pluralita jako etickd a politickd hodnota. Praha: KLP, 1993, s. 52.
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Vaclav Bélohradsky i Wolfgang Welsch patfi mezi novéjsi postmoderni autory. Francouzsky filosof Alain
Finkielkraut v 80tych letech napadl stdle prezivajici modernismus ve Skolach. Ve svém kontroverznim
dile Destrukce mysleni (orig. 1987) odmitl snahy o objektivni vzdélavani jako néco, co nds odcizuje sebe
samym, nasich blizkych, rodin, komunit, spolecnosti. Dokonce opisuje pfedsudky jako néco pozitivniho,
jako poznatky, které po staleti pomahali skupiné utvaret jeji identitu (nejsme jako oni), navracet ji k jeji
stfedu. Skolni snaha o objektivitu jedince napomdhd zbavit se tradi¢niho nahliZeni, vytrhuje ho
z korenu, zbavuje ho kontextl komunity, jeji historie, u¢i ho myslence, Ze objektivni je lepsi nez
subjektivni, pfip. poznatky zrodiny a komunity. Jde o ideu, kterd rozvraci vztahy, déla jedince
osamélym. Nakonec, objektivni hodnoceni mize i ubliZovat — jako napf. znamky na vysvédceni, které
jsou pramérem znamek za jisté ¢asové obdobi. Kdo nastavuje jejich ,,objektivnost“? Ucitel - na zakladé
svych schopnosti (z ¢eho umi ziskat data — prevazné jen z védomosti), na zakladé pozadavk( kurikula,

subjektivnich cil(, okolnosti.

Finkielkraut kritizoval Ustavu Organizace spojenych narodd pro vychovu, védu a kulturu (UNESCO),
protoZze byla postavena na osvicenskych hodnotach. Prezentuje totiz snaha vést Clovéka k
autonomnosti pfes vzdélavani, zaru¢ovat hledani objektivni pravdy, k rovnému pfistupu k vychové.’”
Jedna se o zdpadni modernistické mysleni prezentujici zapadni hodnoty (které i nas vzdaluji od nas
samych) vnucované ostatnim kulturam svéta. Kromé kritizovaného etnocentrismu upozorfiuje
Finkielkraut i na opacny extrém — pfilisny relativismus vedouci ke kulturnimu nihilismu. Jak to, Ze dle
mnohych maji napt. Verdiho opery stejnou hodnotu jako opery o makani v praci, nebo Ze Shakespeare
je srovnatelny s botami ve vitrince? Autonomie ¢lovéka neznamend odstrihnuti se od historie a obsahu
kulturnich kontextl, od poznani, mlze totiz vést ke ztraté schopnosti posuzovat vyznamy. Bez
identifikace vyznamu na zakladé védéni je autonomie nahrazovana egoismem, sebestfednosti a
soukromymi zajmy. Objektivizace a redukcionismus vedou nakonec k pfiliSnému posileni subjektivismu
postavenému na vyprazdnéném egu, které je ve svété ztracené. Konzervativismus A. Finkielkrauta

upozornuje na problémy modernity i postmodernity, podobné argumenty ztraty kontextl a tim i

identity ¢lovéka prinaseji i dalsi autofri (kontextualisté jako napf. C. Taylor)

Porozumeéni (védéni) kontextim utvarejicim naseho ja je dllezité i u Michela Foucaulta, toto védéni
je moci, schopnosti ovladnout svij Zivot. Foucault ve svych dilech ukazuje, jak prevladajice myslenkové
schéma ovladalo mysl i télo ¢lovéka, jak vedlo ¢lovéka k poslusnosti vici pastyrovi Fidicim jeho Zivot.
Odhaleni schémat — konstrukci napomaha poznani sebe samého a vede ho ke kultivaci sebe samého

(Foucault byvad oznacCovan i jako poststrukturalista). Vtomto smyslu navazuje Foucault na F.

7 Preambula Ustavy. Dostupné zde: https://www.unesco.org/en/legal-affairs/constitution
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Nietzscheho, filozofa s kladivem, ktery boural normativni a hodnotové systémy, které clovéka

deformuiji a vybizel ho k osamostatnéni, uchopeni Zivota do vlastnich rukou.?

| dalsi francouzsky filosof Gilles Deleuze povazoval F. Nietzscheho za prvniho postmoderniho filosofa.
K vysvétleni pointy afirmace (sebepotvrzeni) sebe samého vyuzZil v 60. letech znamy pfibéh pana a
raba. V dile Nietzsche a filosofie (1962) interpretoval hegelovsky pfibéh: zatimco rab nevi, kym je a
svou identitu odvozuje od pana, ktery si ho podmanil, teda odvozuje svou identitu jako ne-pan, pan
svou identitu odvozuje sam se sebe - nemusi se vymezovat vUici jinym, mysli, kona a Zije tak, jak mu to
vyhovuje. Rab nema dost sil pro potvrzovani sebe samého, musi proto negovat pana, je slabochem,
ktery nedokaze vytvaret své vlastni hodnoty a nahlizet svobodné na svét, naopak, nahlizi na svét
s pocitem ubliZzeni a pomsty — resentimentu. V tomto smyslu kazdd tvorba hodnot a norem odvozena
od nékoho jiného (pana) Ci ze systému (metafyzického, naboZenského atd.) je neautentickd, vede
k individualnimu a spole¢enskému nihilismu. Jedna se o bezcilnost vedouci k nicoté namisto Zivota, o
psychologicky stav, paralyzu aktivniho Zivota. Re-aktivni sily ovladnou ¢lovéka a zpUsobi jeho paralyzu,

kterou spéje ke vlastni zdhubé.®

Kritiku schovavani ¢lovéka za velké systémy (Ci velké pribéhy, tzv. metanarativy) upinajici se k pokroku
spole¢nosti kritizoval i francouzsky filozof Jean-Frangois Lyotard. Pfibéhy lidstva sméfujicimi
k dosazeni humanity a pokroku mély své zépletky i zvraty, své hrdiny i padouchy, své obéti i vyvolené.®
Za vsechny vzpomernime hegelovsky projekt emancipace svétového ducha, ¢i mesianistické dosahovani
komunismu u Karla Marxe. Konec koncii, kazda kultura ma své vlastni velké pfib&hy. Zadny z nich se

nemdZe stat tim pravym — jedinym sjednocenim svéta, realitou je rozmanitost a pluralita svéta.™
Odvracena strana postmoderni doby

Pluralita, rozmanitost, michani forem se naplno projevili a stale projevuji nejen v uméni (literatura,
architektura, malifstvi, a d.), ale i v mravech a moralce lidi. Mnozi nechtéji byt soucasti revolu¢niho
zmény svéta ve jménu pokroku, jelikoz ma pfilis ¢asto krvavé ruce. Proto se odklonili od ideologii,

podobné jak jiz pfedtim od naboZenstvi. V globalizovaném svété jsou svédky rozmanitosti a michani

8 Skop, M.: M. Foucault. In Dejiny etického myslenia. Kalligram, Bratislava, 2008, s. 768.

Dle Foucaulta ma etika blizko k estetice: méli bychom poznéavat seba samého a kultivovat se: pro¢ by mél byt
dom nebo strom uméleckym predmétem a nas Zivot ne?! Kultivace sebe sama se estetizuje existenci ¢lovéka,
zaroven se tak déje i s jeho moralnimi kritérii. Mame se snaZzit, aby mél nas Zivot co mozno nejkrasnéjsi podobu,
etika je formou, kterou mame dat nasemu Zivotu. Pozn.: Foucault napsal dila Déjiny sexuality I., I1., lIl., ve kterych
mluvi o souvislosti moci a lidské sexuality — ta je interpretovana nékterymi institucemi tak, aby méla nad
¢lovékem moc, napt. cirkev, rodina...pfes vzbuzovani pocit@ viny, apod.). Skop, 2008.

9 DELEUZE, G. (2016): Nietzsche a filosofie. Praha: Herrmann&synové, s. 193-257.

10 BELOHRADSKY, Véclav, 1992. Kapitalismus a ob¢anské ctnosti. 1. vyd. Praha:

Ceskoslovensky spisovatel. 142 s.

1 LYOTARD, Jean-Francois, 1993. O postmodernismu. Postmoderno vysvétlované détem, Postmoderni

situace. 1. vyd. Praha: Filosoficky tstav AV CR.



kultur, ale i Zivotnich forem (napf. homosexualita jiz v mnohych krajindch nebyva trestana, rodina
nemusi byt vidy jenom s détmi a heterosexualnimi rodici, manzelstvi jiz byva celoZivotnim poutem
spise vyjimecné a Casto jiz dokonce neni ani dominantni formou souZziti, narostl pocet lidi, ktefi jsou
,»singl“ a Ziji v jedno sobovych domacnostech a pod.), jsou ¢asto soucdsti demokratického mechanismu,
ktery je postaven na pluralité a diskuzi, kterou povazuji za dlleZitou, aby svou odlisnost taky mohli
hajit. VSechno ma ovSem i svou odvracenou stranu. Francouzsky filozof a sociolog Gilles Lipovetsky v
dile Era prazdnoty (orig. 1983), Soumrak povinnosti (1992), Paradoxni $tésti (2006) poukazuje na
problémy jednotlivce a francouzské spoleénosti v postmoderni dobé. Clovék byl vytrzen ze svych
kofenll, a nevi, kym je, proto je pro néj pfiznacné, Ze se neustdle hleda. Cvic¢i jégu, plati si
psychoanalytika, ¢te motivacni literaturu, medituje, zkousi esoteriku a cizi ndbozenstvi, cestuje, hleda
svlj Zivotni styl vmddé, atd. Je zaméren na sebe samého, definuje ho narcismus a uspokojeni
konzumem (télo je nakonec jiz jen to jediné, cemu jesté muze véfit). Je jako atom ¢i monada, kterd
nemad okna, ztratil solidaritu k ostatnim, kterym neni schopen porozumét, je osamély, prdzdny a
apaticky. Modernisticky homo politicus véfici ideologiim, angaZujici se v obfanské sféfe organizujic
stavky a demonstrace se stavd homo psychologicus. Vyjadienim této pfemény jsou filmy amerického
reZiséra Woodyho Allena, ve kterych protagonisté hledaji své Stésti v proménlivych vztazich, uletech,
hledani osobniho Stésti. Ve knize Paradoxni $tésti zjistil G. Lipovetsky, Ze vétsina Francouz(l o sebe
prohlasuje, Ze je s$tastna, no na otazku, jestli jsou Stastni i lidé kolem, oviem odpovidaji negativné.
Nikdy nik se v historii nemél tak dobte, a tak pocituji vinu, Ze to nedokazou, coz muize byt odpovédi na

paradox $tésti-nestésti postmoderniho ¢lovéka.t?
Obnoveni povinnosti a odpovédnosti

S upadkem velkych nabozenskych systému diky véku osvicenstvi, objevu evoluce, a dalSim objevim
prudce se rozvijejici védy (teorie relativity, nastup sociologie a psychologie), s Upadkem ideologii (na
zakladé tragickych zkusenosti) ¢lovék ztratil pocit povinnosti spravného jednani, a obétovat se pro vyssi
dobro. | tak ho ale samoziejmé konaji, jenom se jiz nemaji potfebu obétovat (a taky ostatnich) — jsme
v éfe tzv. bezbolestni moralky, dobro a své dobré jednani konzumujeme: posleme darcovskou SMS
détem v Africe, koupime poukaz pro charitu jako vanocni darek, u¢inime dobrocinnost ve ¢tvrtek vecer
nalivanim polivky lidem bez domova, ob¢as nékoho virtualné adoptujeme, sdilime dobry odkaz na
socialni siti. Konzumujeme svij dobry pocit z vyprodukovaného dobra, to ale nestaci. V dile Soumrak

povinnosti Lipovetsky fika, Ze ackoli jsme jiZ v tzv. postmoralistni dobé a velké etické systémy nas jiz

12 Lidé se prohladuji za $tastné, nebot pfiznat si opak ,,podkopéava moralku”. V hyperkonzumni spole€nosti se jiz
lidé nechrani pred uhranc¢ivym pohledem druhého, nybrz pred vlastnimi negativnimi asudky, ze kterych by mohl
vzejit tryznivy obrazek vlastni existence. V zdsadé tu jde o snahu zabranit skleslosti a zachovat si sebedUvéru.
LIPOVETSKY, Gilles. Paradoxni stésti: esej o hyperkonzumni spolecnosti. Stfed. Praha: Prostor, 2007, s. 351.



nevzrusuji, méli bychom prece jen oprasit etiku odpovédnosti, ze které vyplyvd povinnost za
budoucnost dalSich generaci (napt. etika odpovédnosti H. Jonase). Problémy niceni prostiedi,
problémy vychazejici z prudkého rozmachu techniky, nardstajici nerovnosti ve svété (a d.)
potiebujeme fesit prostfednictvim profesionality, vzdélanosti, kvalifikovanosti. To jsou zakladni ukoly
Clovéka, staronové povinnosti, které nikam nezmizli. Nelze je feSit uplné bezbolestné (jak jsme jiz

zvykli), morélni povinnost mobilizace lidskych schopnosti stale pfetrvava.t?
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