Pozicia Rdmov v Cechdach a na Slovensku v roku 2013

1: Esej C. Taylora Politika uznani (2001) do nami skimaného problému prinadsa viac svetla: politiku
multikulturalizmu spaja s potrebou uznania skupin. Na to, aby sme vedla seba mohli existovat, je
potrebné druhych najskér vidiet a uznat.. Pokial k uznaniu neprichadza (alebo prichadza k
zneuznaniu?), odradZa sa to na identite neuznanej skupiny, ktord utrpi ujmu. Toto neuznanie, resp.
zneuznanie teda sposobuje ublizenie, je formou Utlaku. Méze totiz prist k ponizujucemu poniatiu seba
samého. To spdsobi napriklad i to, Ze ponuknuté Sance (z)neuznana skupina kvoli zvnutornenému
poniZeniu nevyuzije. (Taylor, 2001, s. 41). Cely tento proces opéat vylsti do bolesti, ktora prameni z
nedostatku vlastnej sebalcty: ,Pohrdani sebou samym se z tohto hlediska nakonec stalo jednim
z nejmocnéjsich nastrojl jejich Utisku.” (Taylor, 2001, s. 42)

2: Tradované ondlepkovanie rémskej mensiny v Cechach a na Slovensku jako ,neprispdsobivych v
tomto kontexte ziskava Uplne iny rozmer. Ak si k tomuto znizenému sebavedomiu prameniacemu zo
znevazovanej kulturnej identity pripojime fakt, Ze Rdmovia su mensinou, a teda vidy musia vSetky svoje
Uradné a obdianske zaleZitosti vybavit v styku s etnocentrickou vacsinou, frustracia sa este prehlbuje.
Ak aj predpokladdme, Ze komunikacny styk je z oboch stran napriek vsetkému korektny, ale
pripomenieme vacsinovu nizku Uroven vzdelania rémskej mensiny, frustracia je opat na mieste.

3: Vlastna identifikacia sa deje pomocou neustaleho vnutorného dialégu, podporovaného i dialégom
vonkajsim. (Taylor, 2001, s. 48 - 49). Ak vonkajsim dialdgom nazveme protirdmske protesty, stavanie
murov, prisudenie identity , neprisposobivi“ a ,nevzdelani”, getoizdciu spolo¢nosti a vnutornym
dialdgom nazveme pohrdanie sebou samym (ako dosledok zneuznania kultury), vytvdra sa identita
,my“ a ,oni“. Dve oddelené skupiny, ktoré su si navzdjom cudzie, nerozumeju si, maju odlisné
hodnotové a normativne ramce. Ak k tomu priddme nedmerné politické zastipenie, resp. nemoznost
jeho dosiahnutia (kvoli nejednotnosti, ale i kvéli nizkej vzdelanosti, ktord v podstate neumozZiuje sa
v politike presadit), natiska sa nam otazka — mézeme este hovorit o $tate spoloénom? Ak by som bol
Rémom, bolo by moZné, ze by moja odpoved' bola negativna — tento Stat by bol pre mna cudzim. Preto
»jeho” pravidla by nemuseli byt ,,nasimi“ pravidlami, jeho hodnoty , nasimi“ hodnotami, demokracia
by sa zdala byt len prazdnou deklaraciou. Plati to i mimo formalnych pravidiel. Vznikd dvojita moralka
— vztah k ,,nasim“ a k ,,cudzim.” Boli by sme pokrytcami, ak by sme nepovedali, Ze to plati i opacne —
ved kategériu druhoradych ob&anov v State svojim laxnym postojom uzndvame.

4: Na to, aby toto zneuznanie a rozdelenie na ,,my“ a ,,oni“ prestalo, potrebujeme pochopit, Ze nie su
cudzorodym prvkom — st tu doma — ved' tu Ziju po starocia. Zneuznanie moze prestat, ak uzname
problémy marginalizovanej skupiny a ak uzname jej kultdru za ndm rovnu. Susan Wolfova povazuje za
dolezité, aby sme sa s cudzou kultirou mohli stretnut - bez toho bude vzdy cudzia. Ale ako, ked'su nase
kniZnice, u€ebnice i kurikuld vlastne segregované? O akych romskych autoroch na literatire sme sa
ucili? Ndjdeme okrem ,nasich” rozpravok v kniznici aj romske? Kolkokrat sa v ,nasich” dejinach
stretneme a s romskou mensinou?9 Registrovanie kultiry znamena jej existenciu a uznanie — a
znamena jej pritomnost. Pokus o uznanie tu v3ak odkryva este jeden problém, a sice uznanie téchto
kultdrnych odkazov vydavatelmi, knihovnikmi ¢i ucitelmi, ktori ich pri vybere nemusia vébec do tlace,
kniznice ¢i do kurikula zaradit. (Wolfova, 2001, s. 97- 98).

5: Aviak ¢o ak naozaj v sti¢asnosti rémska kultura stagnuje? Vacsina ludi v Cechach a na Slovensku sa s
artefaktmi tejto kultury nestretdva, jej prezentdcia je minimalna.11 V tejto suvislosti ddva zmysel vyrok

1 Chapeme ako nelplné uznanie — formélne mensinu uzname, avsak jej kultiru podcefiujeme, hodnotime
etnocentricky



K. Marxa: ,Ludia musia mat moznost Zit, aby mohli robit dejiny.” (Marx, 1961, s. 30). Jeho tedria o
materidlnej zdkladni a duchovnej nadstavbe v tomto pripade urcite plati: s prdzdnym zalidkom a v
chatrdi vela kultdry nevytvorime. Tato stagndcia je vodou na mlyn tym, ktori rdémsku kultdru dokonca
popieraju. Niektori obyvatelia v susedstve Rdmov hovoria dokonca o ich primitivizme.? Z hladiska snahy
o politickd korektnost by sme takéto vyroky nemali akceptovat a to hlavne z dévodu, Ze skisenosti sa
vzdy tykaju jednotlivcov a nikdy nie celej skupiny, takze takéto zovSeobecnenia nie su na mieste. Po
druhé, by sme nemali zabudat, Ze spravanie prislusnikov inych kultdr hodnotime z pohladu svojej
kultdry, preto je velky predpoklad, Ze si spravanie druhého zle vysvetlime. Ak napriek tomu niektori
trvaju na tom, Ze ide o primitivizmus, opat moze do tejto situacie vniest viac svetla K. Marx svojim
vyrokom: ,Zivot nie je uréovany vedomim, ale vedomie je uréované Zivotom.“ (Marx, 1961, s. 29). Pri
spojeni extrémnej chudoby, nizkej vzdelanosti, ujme na identite, vzajomnej odcudzenosti a dvojitej
moralke mo6zu prislusnici jednej kultury druhym dévat najavo signaly nelcty i nepriatelstva — tie mozu
byt réznej intenzity podla miery odcudzenia, traumy ¢i hnevu.
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2 Na Slovensku je medidlne znamy hlavne pripad Dobrovodsky, ktory pritomnost Rémov v bezprostrednom
susedstve neuniesol a zdedeny dom po rodi¢och opustil. AngaZuje sa v extrémnej pravici.
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