potom protikladného. Pfi nedodrzeni této zdsady se pivodni postoj Nejey
nezméni, nybrz zafixuje (jiz vySe uvedeny tzv. ,bumerangovy efekt“).

Utvareni socialnich postoji jedince patii ke schopnosti jedince reguloyy
své chovani pod vlivem pfijatych hodnot a norem spolecnosti. Postoj jakg
autoregulace chovani je vysledkem socializa¢niho uceni a do jisté miry slougq
k socidlni integraci individua.

6. Osobni vztahy a prosocialni chovani

Vztahy mezi lidmi tvofi jednu z oblasti spolecenskych vztahi. Na rozgj
od jinych spoleéenskych vztahti, napf. vyrobnich, politickych, mezi skupina.
mi, mezi narodnostmi apod., zdlraziiuji vztah ¢lovéka k ¢lovéku. Interpersg.
nélni vztahy maji neobycejné rozmanité podoby: vztahy mezi rodici a détmj,
mezi spoluzaky, pratelské a kolegiélni vztahy, partnerské a manzelsk¢ vzt
hy. Vznik, pribéh, trvani a charakter téchto vztahl ovliviiuje nékolik riz.
nych ¢initeld. Néktery ¢lovék je pro nds pouze znamym, zatimco s jinym
méme blizky, ddvérny az intimni vztah, spole¢nost jednéch lidi nam prinasf
uspokojeni, zatimco jinym se radéji vyhybame, ale pfitom tito lidé maji své
vlastni tésné interpersondlni vztahy.

Hledéani odpovédi na tyto otdzky casto presahuje oblast socidlné psycho-
logickych témat. Problematikou mezilidskych vztaht se zabyva psychologie
osobnosti i poradenské psychologie. Socidlné psychologické vyzkumy se

zacaly tematicky zabyvat touto problematikou na pocitku padesatych let. -

Jeji hranice na jedné strané tvofi vyzkum malych skupin, na strané druhé
stabilni determinanty socidlniho chovéni disproporéniho charakteru, jako
jsou postoje a interpersonalni vyznamy osobnostnich ryst.

Interpersondlni a osobni vztahy

Podstatou interpersonalniho vztahu je zpisob meziosobniho kontakit,
ktery je vysvétlovan zakladnimi pojmy socidlni interakce, a to zptisoby socidl
ni perce .
psychologii relativné samostatnou oblast zabyvajici se utvdfenim ,,bll’zkyf}f
kontaktd® projevil uz v dobé& 2. svétové valky H. H. Kelley ve spolupra®
s J. W. Thibautem. Kli¢ovym problémem se v této souvislosti stava vymez€

blizkosti osobnich vztahd. Kelley (1986) je charakterizuje takto: ,Za blizké
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ikace a interakéniho chovani. Aspiraci vytvofit v socidlnl -

ni

plizké vztahy chdpou jen ve svém pozitivnim rozméru. Je tieba proto
mnit, Ze blizkost vztahu neni Zadnou garanci pro absenci problémii.
f vztah miiZe vykazovat vysoky stupefi vzajemné zavislosti a sou¢asné
ovat mnozstvi napéti, konfliktnich zdjmé a problémi vyplyvajicich
2 nerovnosti postaveni partneri apod. Dvé tirovné v chapéni osobnich
i vidi Kelley v tom, Ze se pfi jejich studiu vyuzivaji existujici vyzkumy
sti interpersonalnich vztaht, jako je agresivita, prosocilni chovani,

u osobou nejen vzhledem ke specifickému situaéné podminénému
ni, ale i vlivem svych interpersondlnich dispozic a osobnostnich rysi.

pstiednictvim zkuSenosti ziskanych ze vztahd vzajemné zavislosti, se
uci vénovat pozornost diisledkiim své interakce s jinymi lidmi pro
ale i pro druhé. V blizkych vztazich si postupné uvédomuje svoji
i 1 spolecnou odpovédnost za dosazeny vysledek. Uvédomovani této
yvédnosti by jej mélo vést k dsili chovat se v nékterych situacich pro-
(byt otevieny, altruisticky) a v nékterych zase sobecky a antisocidlné
tézivy, egocentricky, agresivni). Kazda z téchto tendenci mé své
ti, podstatné vSak je, ze vzdy zavisi na behaviorélnich projevech
adnim znakem vSech forem blizkych vztahi je zavislost v interakci
ery. Ucast v interakci pfinai pro jedince pozitiva i negativa, pro
e vzajemné zavislosti pouZiva pojmy odvozené z oblasti ekonomie
odména, uzitek, prospéch, ktery pro jedince ze vztahu plyne a cena,
y, negativa, obé&ti, kterymi jedinec za udrZeni blizkého vztahu ,,plati“
0b€. Teorie vzajemné zavislosti, tak jako véechny koncepce opirajici se
mi teorie socialni vymény, je postavena na premise, Ze jedinci vstupuji
ersonalnich vztaht a udrzuji je pro prospéch, zisk, ktery jim pfinaseji.
e vzajemné zavislosti vak piekracuje ramec individualisticky chapa-
niho prospéchu ve vztahu k jiné osobé. Zisk je zde definovén jako
Spokojeni potieb, pfedeviim v pozitivnim emociondlnim proZivani,
0 jedinec ve vztahu dosahuje. Cenu zase charakterizuje mira vynalo-
isili na odstranéni negativnich emoci, intrapsychickych konfliktd
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socidlnich norem. Tak vlastné pfedpoklada jistou transformaci m
jedince z ptevazné individualistické na motivaci zavislou na obsahy
interakce.

Své vyjadreni nachazi teorie vzajemné zavislosti na étyfech zdkladpg
charakteristikach: 9
a) stupe zdvislosti — je rozsah, v jakém je individudlni prospéch, res

zavisly na partnerovi a na spoleénych aktivitach,

b) vzdjemnost zavislosti — je mira souladu zavislosti na partnerovi, k
miiZe a nemusi byt u obou stejna,

OtiVa
a cf]ech

P zisk

terg

¢) totoZnost cilii — je mira souladu v preferovani stejnych spoleéné dosazitg]
nych cil,
d) baze zavislosti - je stupei vzajemné kontroly partneri a jejich choving

(Vyrost, 1997).

Pojem vzdjemné zévislosti tedy vyjadiuje pfedpoklad, Ze v blizkych vzta-
zich se partnefi ovliviiuji nejen na trovni vnéjsich projevi chovani, ale ive
svém proZivini. Vztah samotny pak oba partnefi vnimaji a hodnoti urcitym
zpiisobem, a to z hlediska osobniho uspokojeni svych potieb a miry vlastyi
zavislosti, tzn. osobniho omezent, které ze vztahu vyplyva.

Zivot kolem nés poskytuje ditkazy o tom, Ze nékteré blizké vztahy jsou
Stastnéjsi nez jiné a pretrvavaji déle. Piekvapujici oviem je, Ze mezi témito
charakteristikami osobnich vztaht nebyvé pfimo imérny vztah. Lidé, ktefise
spolu citili $fastné, se rozchizeji a jini, pro néz je Zivot plny konfliktd

a napéti, spolu zlstavaji. Odpovéd’ na tyto otdzky se pokusili dit

C. E. Rusbult a B. P. Buunk (1993). Podstatu my3lenky tvofi to, Ze subjektivni
zavislost na partnerovi je prozivina jako zavazek. Je to psychicky stav, ktery
globélné reprezentuje zkusenost zévislosti v blizkém vztahu. Zavazek pred-
stavuje dlouhodobou orientaci, respektujici zdjem partnera, jakoz i zdjmy
zachovani pozitivniho vztahu k nému. Jedinci s intenzivnim prozivanim
zavazku maji silnou potiebu udrZeni blizkého vztahu k partnerovi. V proZ-
véani zavazku lze identifikovat tfi zdroje:

a) Prozivani zdvazku za vztah k partnerovi ovliviiuje trovei uspokojeni
vlastnich potreb. Pokud ndm blizky vztah k jinému ¢lovéku saturuje nase
potieby Iépe, nez jeho absence, je to t¢inny divod pro jeho zachovini.
V tomto piipadé citime zavazek za jeho udrzeni a dalsi rozvijeni. Rusbult
a Buunk tento model oznacuji jako ,,model Jizni Karolina“ — dokud s¢
zde citime dobfe, nemame divody k odjezdu. :
Jedinec proZiva intenzivné zavazek tehdy, kdyz je piesvédéen, ze ostatn!

b)
alternativy daného vztahu jsou horsi. Typickym pfikladem tohoto tvrzeM
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bieveni se atraktivnéjsiho partnera. Kromé psychologickych faktort
ak hraje diileZitou roli i kultura. Vysledky sociologickych vyzkumi
if, ze rozvodovost stoupd, kdyz se ekonomické, socidlni a pravni
Zen a muzl ve spolecnosti vyrovnavaji. Dostupnost rovnocenné
-ady bydleni a zaméstnani miZe ovlivnit prozivani zavazki neziidka
,inou mérou, jako objeveni se psychologicky atraktivnéj$iho partnera.

ti zdroj prozZivani zdvazku za vztah k partnerovi je povazovana
ita investici. N&které z téchto investic vstupuji do vztahu pfimo.
i se to predevSim ¢asu a emocniho vkladu. Jako pfimé investice jsou
any i obéti, které v zjmu partnera pfina$ime, napf. méné pfitazlivé
gstnani jenom proto, abychom mohli byt partnerovi nablizku. Za
{mé investice jsou povazovany véci, které pfimo do vztahu nevstupu-
pi. spolecni pratel€, vzpominky na spolecné zazitky apod. Po urci-
¢ase jakoby partnefi vnimali a mysleli stejné, ale téZ maji ,,spole¢nou

sobni vztahy jsou vzdy také posuzovany fyzikalnimi a socidlnimi pod-
i. Blizky vztah nemizZe existovat nezavisle na misté, na némz se
uskutecnuje. Jde o tisice drobnych vlivli prostfedi, které v urcitém
hu peceti v konkrétni podobé vztahy lidi. Jsou jiné geografické a klima-
podminky, lokalita — mésto, venkov apod. Také proces vytvafeni domo-
v mnohych kulturnich spolecenstvech trvd léta, je vyznamnym
n interakce v osobnim vztahu. Konkrétni podstata osobniho vztahu
odminéna charakterem kultury, napf. ,,kupovéani nevésty“, zpiisoby
i a vybéru partnera, respektovani autonomie jedince apod.

n fenoménem osobnich vztahd je intimita. Z hlediska ontogenetic-
i jednu ze zdkladnich podminek zdravého citového a osobnostniho
ditéte, dospivajiciho i dospélého ¢lovéka. Koncem Ctyficatych let
Jintimitu H. S. Sullivan jako:

oceni hranice, za niz se nachazeji privatni, vysostné zény jedince,
behodnoceni, vyjadieni nejhlubsich citd jiné osobg,

/monym blizkosti dvou lidi. :

ipad€ osobnich vztahii neni chapana intimita jen jako atribut pfevaz-
dlnich vztaht, ale jako souéést vztahu dvou lidi, jejichZ Zivoty se
i relativné dlouhé ¢asové obdobi.

¢ bylo uvedeno vyse, samotna oblast osobnich vztahd je v socidlni

10logii relativné nova. V kazdém ptipadé vsak stoji za pozornost uz

107



vzhledem k dynamice psychologického aspektu, ktery do utvafen; ip
vnasi. Pro shrnuti uvedeme obecné udavané predpoklady motivujicy Zach,
vani existenéniho vztahu: osobni zdvazek, jako potfebu ¢lovéka Pokragy 9
v daném vztahu, mordlni zavazek, jako piesvéddent, Ze vztah by mé| Pokraz
vat a strukturdlni zavazek, jako presvédceni, Ze skute¢na alternativa danéh
vztahu neexistuje. 9

tery

Afiliance

Potfeba styku s jinymi lidmi je povaZovana za zékladni socialni Potichy
¢lovéka. Afiliance vyjadiuje potiebu ¢lovéka navazovat pozitivni a tésng
vztahy s jinymi lidmi, které mohou mit podobu spoluprice, piitelsty; &
lasky.

Interakce s jinymi lidmi je pro ¢lovéka dilezita z nékolika divody (Sla-
ménik, 1997):

a) Poskytuje konsenzudlni ovéfeni jedincova chépani socidlni reality. Ve
vztahu k jinému clovéku, vétSinou respektovanému, si lze ovéfit a po-
tvrdit, co je spravné, vhodné nebo dokonce zadouci pro socialni chovani,
Tendence k afilianci vzriista pii nejistoté a zejména v situacich ohrozen;,
Pouhad pfitomnost jinych lidi ¢asto snizuje tizkost a napoméaha nalezeni
vhodnych zpiisobii reakce na ohroZujici situace.

Pritomnost blizké osoby nebo osob umociiuje pocity $tésti v radostnyich
chvilich, naopak poskytuje tilevu a ttéchu pii zarmutku, bolesti a zklamé-
ni (,sdélend bolest — poloviéni bolest*, ,,sdélend radost — dvojnasobni
radost®).

Interakce poskytuje mnohé podnéty pro srovnéni uspésnosti, vykonnosti,
zplsobli prozZivéni, osvojovani si novych poznatki a zpétnou vazbu ve
vztahu k vlastnimu chovani.

V interakci se ocekdva odména za dspé$né vynalozené iisili. Ocenéni
jinych zvySuje sebehodnoceni.

Spoluprice s jinymi a spole¢né dosahovéni vykonu v riznych &innostech
pfindsi uspokojeni.

U blizkych a divérnych vztahii vyvolava pifjemné pocity vzdjemna diivé-
ra, vzajemné sdélovani si informaci, které nejsou piistupné jinym lidem.
Stejné tak je dileZité sdéleni stejnych ¢i podobnych nézord, presvédceni;
postoji a moznost jejich diskutovani.

Tésné interpersondlni vztahy dévaji ¢lovéku pocit bezpedi, protoze Ve
slozitych Zivotnich situacich se miZe obratit o pomoc k lidem, o nichZ vi;
Ze maji o ného starost a Ze jsou ochotni mu pomoci.

b)

d)
e)
f)

g)
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téchto pricin navazovani mezilidskych vztahi se projevuje odlis-
1 dilezitosti, jakou ji kazdy clovek priklada. Lidé se tak lisi intenzi-
veb k navazovani pratelskych vztaht, ale také dovednostmi, které se
nf socialnich kontaktl projevuji.
ce se obvykle projevuje jako velmi silnd touha po navazovani
4ni kontaktl s jinymi lidmi. Jednou z dobfe zndmych a velmi
ych podminek navazovéni kontaktu s jinymi lidmi je fyzicka blizkost.
pracujeme a bydlime v blizkosti jinych lidi. Naprosté vétSina diveér-
elstvi a uzavienych manzelstvi vznika mezi lidmi, ktef{ se na pocat-
eli ve fyzické blizkosti. V psychologické literatufe jsou v této
i znamé vyzkumy L. Festingera (1950) z univerzitnich komplexd.
Zzijici v takto lokalizovanych mistech méli vice pfileZitosti ke kontak-
z se projevilo zfetelné vy$§im poctem navazanych vztahd i jejich
itou na kolejich i samotné univerzité.
h znamosti mize vzniknout také jako série nahodnych setkdni, napf.
ni na autobus, pfi nakupovani, setkdvani se v rozsdhlej$im komplexu
bydliste, pracovisté) apod. Nejprve vznikd pocit zndmé tvére, pak se
ou zdravit, pozdéji obcas néco prohodi. Blizkost v téchto piipadech
k postupnému zvySovéani pocitu zndmosti. Blizkost ma rovnéz svou
i roli i v jiz navdzaném kontaktu. Je snadné;si stykat se s nékym, kdo
u. Fyzicka blizkost umoznuje castéjsi kontakt a tim i vice emocio-
uspokojeni.
:doma blizkost znamého ci pfitele zvySuje pocit jistoty a bezpedi, proto-
padé potieby je takovy ¢lovék snadno dosazitelny. Pritomnost jinych
> muize také rozptylit obavy a odvést pozornost od nepiijemné situace.
hter (1959) zjistil, Ze v situacich nejistoty nebo obavy lidé vyhledavaji
ost jinych lidi, dokonce i zcela cizich, nez aby situaci prozivali osamo-
ednim z vysvétleni mize byt to, ze od jinych lidi ocekavaji vice
ci 0 tom, co mize v priStich okamzicich nastat. Napiiklad lidé tézce
i, ohrozeni ztratou zaméstnéni, rozpadem manzelstvi apod.
ilianci vede i potfeba ocenéni vlastni sily a slabosti, prednosti
tatkd. Stava se to zvlasté tehdy, kdyZ neni k dispozici objektivni
spravnosti chovani pouzitelné pro jedince. Obecné plati, Ze lidé,
0Zivaji tizkost nebo stradaji néjakym nestéstim, vyhledavaji ty, ktefi
tom jesté hife. Tento typ srovnani ,smérem dold“ prinasi jisté
ojeni, protoze ¢lovék se srovnavi s tim, kdo je jesté vice nesfastny.
to, Ze ¢lovék potiebuje ve svém Zzivoté navazovat pozitivni vztahy
lidem, obcas voli samotu. Nékdy proto, Ze se snaZi pifemyslet
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o prozitych udalostech a vyrovnat se s nimi, nebo hledat feseni slozité sy, '
a Cerpat silu pro dalsi préci. V téchto pfipadech samota pfispiva POZitiypg
k jeho psychické vyrovnanosti. Unik do samoty miize mit vSak i jiné diivog
napf. obavy z nepfratelstvi socialniho prostiedi, odhaleni nepfijemnych r)’Sl‘i
a chovani blizkého ¢lovéka a ztrata pfizné milované osoby a jiné negatiyyg
podnéty socidlniho charakteru.

Vedle samoty, tj. byt sim, miize ¢lovék prozivat stav osaméni. Ten nastiyg
po opusténi prostiedi rodiny, piatel, kdyz se ¢lovék ocitd v nové situaci, napy.
za¢ind studovat na nové Skole, v novém mésté, nasel si praci v neznamgp,
prostfedi, nasledoval tam svého partnera apod. V novém prostiedi se jy
osamocené, dokud se mu nepodafi navdzat nové socidlni kontakty. Ten,
stav osaméni je socidlni izolace. Druhym typem osaméni je emociondlpj
izolace, kdy ¢lovék, byt obklopen mnoha znamymi, postrada divérny vztap
k jinému ¢lovéku, ktery by mu pfinaSel emociondlni uspokojeni. Postridj
divérny vztah zaloZeny na vzajemném porozuméni a divére, ktery by my
poskytoval moznost intimniho sblizeni, moznost mluvit o vzajemnych nézo.
rech a postojich, moznost vzajemného odménovani, spolehnuti a opory.

Atraktivita

Termin atraktivita je v tomto textu uzivan jako interpersonalni atraktivi-
ta, ktera se podili na navazovani vztahi, na jejich utvareni, kvalité a trvani,
Atraktivitu je mnohem snaz§i rozpoznat nez ji definovat, a to pfedevsim pro
jeji neoby¢ejnou rozmanitost projevli i mnohé transkulturalni rozdily. Presto
bychom atraktivitu mohli vymezit jako ocenéni jiné osoby majici pozitivni
nebo negativni smér a intenzitu emocionalni vazby.

Atraktivita ma v zdsadé dvé podoby: atraktivitu fyzickou (vzhled, zevnéj-
$ek) a atraktivitu osobni, do které nalezi osobnostni rysy a vlastnosti, nazory,
piesvédéeni, postoje, zdjmy, potieby, ale také socioekonomicka status.
Z kapitoly o socialni percepci je ziejmé, Ze navazovani kontaktii nejvn'cf
ovliviiuje fyzickd atraktivita. Kdyz nékoho poprvé potkdme, vSimame si ryst
obli¢eje, barvy vlasi, vysky, vahy, obleceni, etnického pivodu. Predstava
fyzické krasy je pro kazdého jind, navic je ovliviiovana médou a lisi s¢
v jednotlivych kulturdch. Odpovédi na seznamovaci inzeraty, doplnéf1e
o fotografie vykazuji vy$3i cetnosti pro osoby pfitazlivého vzhledu. AtrakiV*
né&jsi muzi a Zeny jsou Castéji kontaktovani a zddani o schlizku (Reiss, 198_2);
Zjistilo se také, Ze kdyz si lidé vybiraji partnera, voli osoby pfiblizné stejne
fyzické atraktivity. To plati pro milenecké i manZelské péry, které tak nap
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priblizné stejné tirovné intelektové voli i stejnou miru fyzické atraktivi-
stein, 1986, Feingold, 1988).
of B. Russell (1960) napsal, Ze Zzena chce milovat muze pro jeho
ter, zatimco muz chce milovat Zenu pro jeji vzezieni. Na ovéfeni
o tvrzeni se zaméfily nékteré vyzkumné studie. Muzim i Zenam byly
tnuty 0 0sobé opacného pohlavi urcité informace vcetné fotografie,
pyli krétce predstaveni. Ziicastnéné osoby pak byly dotazany, zda maji
"_ 0 schiizku s osobou, ktera jim byla piedstavena. Muzi skute¢né kladli
cud vEtsi vyznam na fyzickou atraktivitu zen (Feingold, 1990, 1991).
Jedem na tuto skutecnost nepiekvapuje, Ze Zeny maji vétsi starost o svij
. Je vSak nutno poznamenat, Ze v redlném Zzivoté se muzi boji oslovit
fyzicky atraktivni Zenu, aby nebyli odmitnuti.
ostsi vysvétleni o priorité fyzické pfitazlivosti v atraktivité je to, ze
piinaSi urcity druh estetického uspokojeni. Jiné vysvétleni vychdzi
adovaného piesvédcéeni, Ze co je hezké, to je také dobré. Usuzovani
ké atraktivity na osobnost je mylné (viz chyby v posuzovani osob).
nékteré studie tyto mozné souvislosti ovéfovaly. A. R. Abbott
Sebastian (1981) zjistili, Ze fyzicky atraktivni lidé maji skute¢né vice
diivéry a vyssi sociabilitu, a jsou tispésni v socialnich interakcich. Podob-
predpokladat, Ze atraktivni lidé budou mit vyssi sebeocenéni.
ysoka fyzickd atraktivita nepochybné usnadiuje navazovani socidlnich
aktl, méd vSak také své neprijemné stranky. Kromé nejistoty, ze jini
jina jejich fyzickou krasu nebo na jejich osobnostni kvality, miize velmi
anym zplisobem pulisobit pfemira sexudlnich nabidek od druhého pohla-
okoli je ¢asto povazuje za domyslivé a sexudlné nevérné, jejich
1efi na né Casto az chorobné Zarli.
domi pfitazlivosti ¢i nepfitazlivosti se mize odrazit ve formovani
ti Clovéka, zejména na jeho ja. Tento proces zacina velmi brzy. Uz
etech se déti liSi ve svém socidlnim chovani podle atraktivity. Hezké
u jinymi Castéji vyhledédvény a castéji na né reaguji pozitivné. Dosta-
ak vice socidlniho posileni, coz zvysuje jejich sebedtvéru (Stephan,
1984).
) atraktivné;jsi lidé maji socidlni interakce v né¢em snadnéjsi, v nééem
pifjemné. Vétsina lidi se musi spolehnout spiSe na své osobnostni
ty. Pfi navazovani kontakti a utvafeni vztaht ma v tomto piipadé
*NOu roli Castéjsi setkdni, které umozni hlubsi vzajemné poznani. Lidé,
a prvni dojem nevzbuzuji pfitazlivost, ale spiSe neutralni pocity, mo-
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hou postupné objevit mnohé pfitazlivé rysy chovant, spole¢né sdileng
a postoje, spole¢né zajmy apod.

Riizné podoby interpersondlni atraktivity jsou v socidlni psychologij
svétlovany riznymi teoriemi. Nejvétsi vyznam se tradiéné pfipisuje Ndzopges
¢i postojové podobnosti. Za klasickou je v tomto sméru povazoving prgvé
T. Newcomba (1961), ktery zkoumal vliv ndazorové podobnosti v priibg
utvéafeni pritelského vztahu u studentii na koleji, ktefi se pivodné "eZnalP
Na konci prvniho semestru zjistil, Ze pocatecni vétsi podobnost Vedll'
k pratelstvi s vy8si pravdépodobnosti nez pivodni mensi nazorova POdo;
nost. Postoje méfil na pocatku a na konci semestru. Ukazalo se, 7e POstoje
zlistaly konzistentni po celou dobu. Newcomb tedy mohl ucinit zaver ;e
postojova blizkost tvofi zklad pro vznik tésnéjsiho piatelského vztahy, ,

Pro utvafeni a trvani blizkého vztahu je diilezitd vyznamnost, kteroy lidg
urcitému nazoru nebo hodnoté pfikladaji, méme radi ty, kteff sdileji nage
idedly. Pro n¢koho mize byt nejdilezitéjsi shoda v politickych nazoreg
zatimeo pro jiného dodrZovani moralnich zdsad. Blizkost postojii mémé
tendenci predpoklddat u lidf, ktefi jsou pro nas fyzicky atraktivni, coz je casto
mylny dojem. Na druhé strané v§ak mame tendenci ke zméné postoje v soulady
s obdivovanou osobou, s ¢lovékem, na némz nam zilezi, kterého mame rid
¢i milujeme.

Pievlada nazor, Ze se rad¢ji préitelime s lidmi podobnych ¢i shodnych
postoji. To vSak nemusi vzdy platit, protoze nazorova odlisnost mize byt pro
n¢koho uZitecna a prospé$na napi. proto Ze umoziiuje hlubsi pochopeni
jinych nézori a jejich myslenkovych zdrojii. Plati tedy réeni, Ze ,vrina
k vrané sedd*, stejné tak jako ,,protiklady se pfitahuji“. PfevaZuje sice miné-
ni, Ze osobnostni podobnost ma pro utvafeni vztaht vétsi roli nez protiklad-
né osobnostni vlastnosti, pfesto napf. dominantni a submisivni jedinec, ¢
extravert a introvert, mohou vytvofit velmi harmonicky vztah. U komple-
mentarity patrné€ zavisi tésnost vztahu na tom, které vlastnosti jsou protiklad-
né a jaky vyznam jim pfiklada druhy jedinec.

K nejvyznamnéjsim teoriim atraktivity patfi teorie rovnovahy a model
emociondlniho posileni (teorie odmény). Autorem teorie rovnovihy j¢
E Heider (1958), ktery ji koncipoval pod vlivem Lewinovy teorie pole. Za
vychozi pfedpoklad povazuje kognitivni strukturu, sestdvajici ze ti objektd
a vztahy mezi nimi. Objekty mohou byt lidé, véci, nazory. Kazdy ze vztahd
miZe byt pozitivni nebo negativni. V triddé vznikd nékolik kombinaci vztahth
jejichz charakter urcuje stav rovnovéihy nebo nerovnovéahy. Obecné plati, 26

néz()ry
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sny stav je prozivan prijemné, zatimco nerovnovaha nepiijemné a se
nastoleni rovnovahy.

asiiovani atraktivity determinované napi. podobnosti postojt se

ohoto obecného schématu:

OSOBA B

7

) rovnovazny se povazuje stav, kdy se dva lidé maji radi (jsou v blizkém
a shoduji se v ndzoru na tfeti objekt. Za naruSenou rovnovdhu se
stav, kdy se dva lidé maji radi, ale rozchazeji se v ndzoru na
ovany objekt. Nerovnoviha je mezi lidmi, kteff nejsou spojeni tésnym *
em a tudiz souhlas nebo nesouhlas ndzort na néjaky objekt neni dilezity.
ode! emociondlniho posileni (teorie odmény) nejvice rozpracoval
prne (1961). Jeho zakladnim pfedpokladem je, Ze atraktivita, a tudiz

tah mezi dvéma lidmi posiluji ti, ktefi nds odménuji predevsim emocio-
pozitivnimi reakcemi. Jestlize nas nékdo pochvali, vyslovi uznani nebo
asné pokyva hlavou, je takova reakce chapdna jako odména, ocené-
eré zvySuje pro nds atraktivitu druhého. Jestlize ndm nékdo vyjadfuje
hlas, odmitd pfijmout na§ nézor nebo nis dokonce slovné napada,

d

. OSOBA A

OBJEKT POSTOJE

¢ jini s nami souhlasi, povazujeme to za ,,dikaz“ spravnosti nasich
orie odmény byla také rozpracovina do dvou principli (Slaménik,
. Jednim z nich je princip minimaxu, podle kterého se minimalizuji
vklddané do vztahu a maximalizuji odmény. Kdyz vztah pfinasi vice
n nez vyzaduje nakladd, budeme se snazit ve vztahu pokracovat. Snaha
TZeni takového vztahu je zvlasté vyrazna tehdy, kdyz jiné vztahy nepfina-
olik prospéchu. Minimax také znamena, Ze se minimalizuje nuda, kon-
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flikty, vydani a maximalizuje se sebehodnoceni, bezpeci, prijemné Citoyg
naladéni.

Zakladem principu rovnosti je pomér vkladi a ziskd obou Partnerg
Rovnocenny vztah se vyznacuje tim, Ze u obou partner( jsou zisky timgg
vkladim. Pokud se jeden z partnerd domniva, ze dostava ze vztahu méng nej
do n¢j vklada, bude se citit nespokojeny a zklamany. Princip nespokojenog
vSak pfedpoklada nespokojenost také tehdy, kdyz si clovek uvédomuje, 3,
dostavad vice nez si zaslouzi. Jestlize oba partnefi vnimaji zisky jako odpoy;.
dajici jejich usili, budou vztah povaZovat za rovnocenny a pfinasejici jip,
uspokojenti.

Projevy souhlasu a uznani ze strany socidlniho prostiedi zdiraziuje
psychologie osobnosti pro zachovéni stability ega. ,,ProtoZe naprosta vétsing
lidi ma pozitivni pojeti sebe sama, vice ¢i méné védomé vyzaduje, aby tot
pojeti bylo druhymi respektovano, aby se druzi chovali souhlasné (tj. kon.
gruentné) s timto pojetim. Proto vyZaduji projevy tcty a souhlasu a odmitaji
projevy neticty a nesouhlasu“ (Nakonecny, 1995).

Laska

Laska zistala dlouho jakymsi tabu pro védecké zkoumani nejen z etické-
ho hlediska, nybrz také pro neobycejnou slozitost tohoto citového stavu,
E. Fromm (1996) napt. rozliSuje ldsku bratrskou (lasku mezi rovnymi),
matefskou lasku (lasku matky k ditéti jako vztah nerovny), erotickou lasku,
sebelasku a lasku k Bohu. Laska ma i dalSi podoby — milujeme svou vlast,
rodice, manzela, psa apod.

Bariéry socidlni psychologie prolomila Sedesdta a sedmdesata léta, kdy se
zaCala zkoumat pfevazné heterosexudlni laska. Studie o lasce vychdzely
z pozndni, ze viechny formy interpersonalni atraktivity pfinaSeji pozitivné
prozivané emoce a uspokojeni z téchto vztahd, takze zde lze ogekavat urcité
souvislosti. Uvahy o lasce se obvykle odvijeji od atrakce: mit rad. Mit nékoho
rad a milovat spojuji takové charakteristiky jako je prozivani radosti a uspo-
kojenti, akceptovani, divéra, respekt, porozuméni, spontaneita, spolehnuth,
opora. Mnohé studie prokazaly vysoké korelace mezi stavem mit rad a milovat
(Sternberg, Grajek, 1984). 3

Ackoliv souvislost mezi citovym stavem mit rad a milovat je velmi tésnd:
nelze je povazovat za dvé modifikace téhoz stavu. To ukazuji studie Sternber”
ga a Grajeka, kdy dotazovani muzi i Zeny uvadéli, Ze i kdyz maji své milovan®
partnery radi jen o trochu vic nez pdtele, je v jejich vztahu jesté néco vic, nét
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je méli jen radi. Na druhé stran¢ vSak nelze i velmi intenzivni vztah
 rad“ povaZovat za lasku. PievaZuje nazor, Ze laska je specificky druh
srpersonalniho vztahu. Pro viechny druhy lasky se povaZuje za charakte-
vzdjemné porozuméni, poskytovani a pfijimani podpory, pozitivni
ovani a té€Seni se na piftomnost druhého. Pope (1980) uvadi, Ze pro
u je typicka intenzivni vazba k milované osobé, projevujici se sexudlni
hou a velmi Castou, védomé obtizné ovladanou tendenci myslet na milo-
1 osobu. Dokonce Ize ponékud zjednodusené povazovat lasku za ,,na-
i“ vztahu mit rdd se sexualni vasni.
imavou teorii lasky vypracoval Sternberg (1986, 1988). Podle néj ma
tfi hlavni dimenze, které lze uspotadat do trojihelnikového modelu:
imitu, vasen a zévazek. Intimitu chdpe jako pocit blizkosti, silné&ji nez
jztahu mit rdd a obsahujici také starostlivost, vzdjemné porozuméni
poru. Vasen spojuje piedevSim s motivaéni slozkou a vztahuje ji k vysoké
ické aktivaci. Zavazek jako tésné spojeni a zavislost, vyjadfuje zvlastni
vztahu mezi dvéma lidmi v podob¢ jedinecné jednotky. Predpoklada, ze
4 z téchto dimenzi lasky méd ponékud odlisny vyvoj v ¢ase. Intimita se
v pocédtecnich fazich vztahu, ale pozd¢ji mirné klesa. Vasen jako
edek vysoké emociondlni aktivace psychiky rychle vzristd, zejména
nych vztahd, i kdyz obvykle jeho pribéh zaznamenava nékolik vrcho-
oklest. Tti slozky lasky Sternberg zndzorfiuje v podobé trojtihelniku,
moziuje podle miry jednotlivych dimenzi sestavit trojihelniky riiznych
ri a rozmérd, které zaroven svou plochou vyjadiuji celkovou miru ldsky
odil jednotlivych komponent.
Vedle zékladniho problému lasky, jako druhu interpersonalniho vztahu,
¢jim druhym problémem vymezeni riznych druht lasky. J. A. Lee (1977,
8) a Hendrickovi (C. Hendrick, S. Hendrick, 1986, 1993) dospéli k zavéru,
zdy z druht ¢i styld lasky ma svou zédkladni integraci, a Ze jednotlivé
y jsou vzajemné nezavislé. Pro jejich oznaceni uzil Lee feckych a latin-
termind:
s — erotickd ldska, ktera se vyznacuje silnou erotickou touhou a zdtiraz-
vanim idealu fyzické krasy,
dus - hrava laska, bez vyrazného svazku nebo Zérlivosti,
orge — laska kamaradska ¢i prételska, s malym ddrazem na vasen,
Pragma — pragmatickd laska, fidici se raciondlnim vybérem partnera
Zhlediska osobniho prospéchu,
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5. mania - volnd ldska, zaloZzena pouze na uspokojovani sexudlni potey,
bez trvalého svazku,

6. agape — altruistickd, nesobeckd ldska, zamétena na péci a starostlivoSti
o druhého.

b

K nejcastéji rozliSovanym druhm lasky patii laska vasniva a laska kamg,
radskd, pratelské (E. Hattfield, R. L. Rapson, 1993), coz odpovida predp,.
klddanym transformacim trovni interpersondlnich vztahd. Vasniva laska i
citovym stavem typickym pro pocdtecni stav zamilovéini se a obvykle try;
nékolik tydnl az mésict, spiSe vyjimecne rok i déle. Vyznacuje se intenziy.
nim, zamilovaného ¢asto zcela ovladajicim citovym stavem, neustdlym;
a neodbytnymi myslenkami na milovanou osobu a snahou stravit s nf ¢
nejvice casu. Pokud je vasniva laska oboustrannd, naplituje oba partnery
nevyslovnym $téstim a radosti, pokud tomu tak neni, zamilovany, jehoz l4sky
neni opétovana ¢i dokonce odmitana, trpi pocity prazdnoty, marnosti, sklige-
nosti, zoufalstvi.

Vasniva laska, jako jakykoliv jiny psychicky proces a stav, prochézi pro-
ménami. Pokud vztah trva déle i po odeznéni silnych citovych stavi, transfor-
muje se zpravidla do podoby, ktera se oznacuje jako kamaradska — pratelska
laska. Pro ni je pfiznacné, ze pivodni okouzleni, jako zdklad vasnivé lasky, se
méni v hluboky, zraly a staly vztah pratelstvi, zaloZzeny na vzaijemném emocio-
nalnim odménovani, respektovani druhého, divére, postojovém sblizovéni
apod., tak, jak je tomu u divérnych piatelskych vztahd. Pratelskd ldska,
obohacend o citovy prozitek, prispivd k posileni interpersondlniho vztahu.
Takovy vztah poskytuje pocit vzdgjemného akceptovani. Divérné pratelstvi &
manzelstvi, jako vztah nasledujici po va$nivé lasce, se vyznacuje potlacenim
tizkosti a pfevahou divéry. Proto jsou partnefi ochotni ,,otevfit se“, aniZ by
pocitovali obavu ze ztrity toho druhého. Oboustranny zdjem o udrien}'
a pokracovani ve vztahu se projevuje stale hlubsim sebeodhalovanim, kter¢
je nedostupné jinym interpersonalnim vztahdm. Sebeodhalovani miiZe piso-
bit jako druh odmény, kterd ma tendenci k reciprocité. Sdélovani nOVYCl:l
informaci napliiuje vztah novymi pocity a podporuje jeho dlouhodobé trvant.

Laska provazi ¢lovéka cely Zivot. Prvni lasky se objevuji na prelomu
ptredskolniho véku, vyznacuji se citovym vztahem mit rad, vyvéraj{cf‘ﬂ1
z vniméni druhé osoby, kterd se libi. Zatimco malé déti se nestydi priznat, 2
se jim nékdo libi, na prahu dospivani je typickd zahalenost lasky do rouchd
tajemstvi. V puberté a adolescenci sili nejen citové vazby, ale také touhal,PO
sexudlnim poznani a tedy naplnéni lasky po viech strankédch. Zamilovani $¢
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m vztahem netaji, naopak ho ¢asto vystavuji na obdiv okoli. Ze se laska
; objevit v pozdnim stéfi, o tom svéd¢i mnoho krasnych vztahd. Potieba
t a byt milovin se tak ukazuje jako velmi silna celoZivotni potieba

interpersondlnich vztazich miiZe byt pouZita ve stejném vyznamu jako
telstvi — hostilita. Je to tendence k tito¢nému jednéni viic¢i druhé osobé
‘okoli. Agresivitu miizeme charakterizovat také jako relativné perzis-
i—odolnou pohotovost nebo predispozici chovat se agresivné v riiznych
sch situaci. Agresivita se v $irSim smyslu prolind s terminem agrese, kterd

zku na cesté k uspokojeni potteby (Hartl, 1993).

di¢ni predstavy spojuji agresi pifedev$im s fyzickym napadenim jiné
yy. PoSkozeni miize mit riizny charakter. V zdsadé jde o tii druhy agrese:
yzické poskozeni jiné osoby (bolest, zranéni),

skozeni majetku jiné osoby,

chologické zranéni jiné osoby (poniZovani, zesmé$iiovani,
irani apod.). (Vyrost, 1997)

. psychologického hlediska se v soucasnosti nepovazuje za dostatecné
eni agrese jako chovani, které zpisobuje poskozeni druhé osobé.
ledem na riiznorodost pficin, psychologického pozadi a dalSich okolnos-
2jvetsi vyznam v této souvislosti pfipisuje zaméru (L. Berkovitz, 1974).
naceni konkrétniho chovani jako agresivniho je tedy rozhodujici, zda
‘vykondno zamérné, cilevédomé. Poskozeni jiného ¢lovéka zptsobené
né nebo neopatrnosti neni agresivitou. Napf. bolestivy zdkrok Iékate
y s ndpravou zlomené nohy neni agresi, stejné jako neni agresi nedba-
itele domu, ktery neposypal zledovatély chodnik, na kterém si élovék
1 zlomil.
Agrese, jako zimérné poskozovini, souvisi také se socidlnimi normami
- Spolecnosti. To, co v nékterych spoleénostech byva povazovano za
1, v jinych mizZe byt projevem pfitelstvi, obdivu apod. Normy oddé-
0dné, piiméfené a opravnéné chovini od nevhodného, nepfiméiené-
€opravnéného, které prekracuje uznavany ramec pravidel chovani lidi

o v N 2

0b€. Chovani Iékare vii¢i pacientovi, ucitele viici zakovi, policisty viici
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narusiteli pofadku, pokud piekroci normy urcené pro chovani v konky,
situaci, miize byt v této souvislosti oznaceno jako agresivni.
Agresi jako chovani vymezuje Vyrost (1997) témito znaky:
— poskozuje jinou osobu,
— jezamérné,
— porusuje situacn€ relevantni normy,
— neni motivovano snahou pomoci dané osob¢ ani prosocialnimi imysly,

étnl'

Typy agrese miizeme klasifikovat podle jejich podoby, pfi¢in nebo psy-
chologického pozadi. V socidlni psychologii byva pouZivdno vice kritérij
napt. fyzické a verbalni, ofenzivni a defenzivni, pfima a nepfimad agrese, Za’
nejdilezitéjsi kritéria byva povazovano odliSeni afektivni a instrumentgy;
agrese.

Afektivni agrese je nepritelska, zlostnd, impulzivni, emociondlni a expre.
sivni. Jejim typickym znakem je reakce na averzni podnét, spojena se zlosti
a nepratelstvim. Tuto agresi doprovazi silny emocni stav. Miize byt fyzickg
nebo verbalni, ale zpravidla je nahla a neplanovana, vyprovokovand vnéj§im
tlakem.

Instrumentalni agrese je zpravidla vedlej$im produktem na cesté k dosa-
zeni n¢jakého cile. Instrumentélné agresivni ¢lovék nemusi jednat pod vli-
vem zlosti, nemusi ubliZovat na zdkladé provokace nevhodnym chovéinim
obéti. Jde casto o reakci na neuspéch, ktera je realizovana smérem nesouvi-
sejicim s pricinou nedspéchu. Napf. konflikt s partnerem je odreagovén na
ditéti.

Tyto dva typy agrese jsou v soucasnosti doplnény o tfeti, ktery je oznaco-
vén jako tyranizovani nebo Sikana. Tyranizovani je charakteristické opako-
vanym ublizovanim v urcitém obdobi, pfiéemz jeho typickym znakem je
nerovnost v sile a moci tyrana a jeho obéti, coZ zpisobuje, Ze se obéf nemiize
Gi¢inné branit. Sikana a tyranizovani nejsou reakci na provokaci obéti, neni
vyvoléno zlosti jako u afektivni agrese. Je chovanim, jehoZ bezprostrednim
cilem je ublizovani. Nema instrumentélni hodnotu ve smyslu odreagovéni
vnitiniho napéti z nedspéchu. O tomto typu agrese je mozné uvazovat jako
o prostiedku demonstrace dominance a kontroly jinych lidi.

Pies uvedené vymezeni riiznych typl agrese je v nékterych konkrétnich
piipadech pomérné tézké rozhodnout, o jaky typ agrese se jedna. Nékdy md
impulzivni dtok v navalu zlosti také instrumentalni aspekt, nékdy preroste
promyslené a napldnované poskozeni soupeie v zdjmu dosazeni cile v nend-
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zlostny utok. Podobné se mohou prolinat typy afektivni agrese
nizovanim nebo tyranizovéni s instrumentalni agresi.
eakci na podnét, ktery vyvolava agresi, miiZe ovlivnit jednak momental-
_jednak stabilni charakteristiky jedince, ktery je takovému podnétu
ven. Z hlediska predvidani vyskytu agrese, a tedy i z hlediska psycholo-
diagnostiky, je dilezité hledat stabilni predispozice k agresivnimu
ni. R. G. Green (1990) vidi zdroje agresivity v biologické dédicnosti,
geném chovani a v socidlnich normach.
logicka determinace agresivity je davana do souvislosti s dédi¢nosti
0 jednim ze zdroji interindividualnich rozdild. Soucasné tiroven poznat-
chologie ¢lovéka umoziiuje piedpoklad, Ze agresivita je pfinejmensim
&né vrozena. Agresi, jako komplexni chovani, fidi urcitd oblast mozku.
étni &asti mozku, lokalizované pfevazné v diencefalu a limbickém
mu, facilituji agresi. Aktivace téchto oblasti mozku zvySuje hostilitu
opak, jejich deaktivace snizuje hostilitu smérem k submisivité. Na jejich
né drazdivosti se mohou, vedle vrozenosti (vyrazna agresivita v pfibu-
vu), podilet i riizné vlivy metabolické, intoxikaéni, traumatické a rovnéz
psychogenni, souvisejici s dlouhodobou frustraci. Vyznam a charakter
hemického pozadi agrese dokumentuje napf. sloZeni krve. Piitomnost
erych latek v krvi miiZe ovliviiovat senzitivitu viii agresivni stimulaci. Je
né, ze alkoholem intoxikovani lidé spiSe reaguji agresivné nez neintoxi-
ni. Agresivitu miiZe zvySovat i nizky obsah cukru v krvi (hladovy ¢lovek),
iviiovana i muzskym hormonem testosteronem. V poslednim obdobim
lk4 pozornost vénovéna serotoninu, jeho snizena koncentrace v mozko-
§nim moku souvisi s jistymi aspekty agresivniho chovéni.
S konkrétnim chovanim se vak lidé nerodi, musi se je naucit. Agresi jako
ené chovani vysvétluje teorie socidlniho uceni. Z pozorovani déti je
mé, Ze agrese se miize spojovat s pozitivnim posilenim. Dité, které
¢i jiné, aby ziskalo hracku, je odménéno tim, Ze ji dostane. Bandura
)73) svymi vyzkumy potvrdil, Ze vjznamnym zdrojem utvaieni repertoaru
ovéni je uceni se od dospélych. Z toho, co se déti nauci od dospélych, je
Sina ziskand prostfednictvim pozorovani a imitace. To, co dité pozoruje,
‘mu zakdduje jako vzorec chovini v paméti pro pozdéjsi pouziti, kdy se
yskytne vhodna piilezitost. Podstatné je ispésné vyzkouSeni takového cho-
a absence strachu pfi uzivani agresivniho chovéni. Pode Bandury je
sivni chovani motivovano také rdznymi averznimi zkuSenostmi. Patfi
nim frustrace, bolest, titok. Skutecny vyskyt agresivni reakce zavisi jednak
‘tom, zda tyto zkuSenosti vyvolavaji aktivaci, ale také na ocekavanych
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dusledcich. Nejcastéji se lidé chovaji agresivné, kdyz jsou aktivovani a ubjy; 3
ni jinému c¢lovéku se jim zda bezpecné (bez negativnich disledki) a SOUgag
né prindsi urcita pozitiva (odménu).

Prosocidlni chovdni

Prosocidlni chovani tvofi neobycejné Siroké spektrum od béznych, vieq.
nich, kazdodennich situaci, az po situace zcela vyjime¢né. Napiiklad poskyy.
nuti informace o hledaném cili — posté ve mést€, pomoc ¢lovéku se snizeng,
pohyblivosti pfi nastupovéni a vystupovani z dopravniho prostiedku, up.
zornéni na vypadnuty kapesnik z kabelky, po vyslechnuti ¢lovéka, ktery g
potiebuje podélit o své starosti, pfispéni na dobrocinné ticely, pomoc fyzicky
napadenému, trpicimu ¢lovéku atd.

Prosocidlni chovini je takové chovani, které se vyznacuje skutky a ¢iny
vykonanymi ve prospéch jiného bez oc¢ekavani odmény. Tyto akty chovini
maji charakter poskytnuti nezi§tné pomoci, kdy neni o¢ekdvdna odména anj
opétovani pomoci v budoucnosti. Obvykle jsou vykondvany bez vyzvani, ale
v nékterych piipadech mizeme byt o pomoc pozadani (napf. ,kde je zde,
prosim, posta“) nebo zadani a proSeni (napf. voldni o pomoc tonouciho).

Prosocidlni chovani méd rozmanité formy: darovani finan¢nich castek
nebo jinych dard, sympatie a porozuméni pro tizivou situaci jiného, pomoc
pfi dosahovani urcitého cile, nabidka ke spolupréci vyjadiujici ochotu spolu-
pracovat ve prospéch téch, ktefi ho pottebuji, podpora poskytovana k ziskani
néceho nebo k zabranéni ztraty.

V soucasné odborné literatufe neni prosocialni chovani ¢asto odliSovdno
od altruismu. Berkovitz (1974) odliSuje tzv. ryzi prosocidlni chovani, které
védomé nekalkuluje ani se sebemensim riskem a pfinasi pouze vnitini uspo-
kojent, od altruismu jako formy prosocialniho chovéni, kdy se naopak riizné
kalkulace mohou vyskytnout. Objektem akti prosocialniho chovani mohou
byt osoby znamé nebo zcela neznamé. U velmi dobrych znamych je povazo-
vana pomoc za samoziejmou, pifpadné s védomim, Ze v nouzi mohou ocekd-
vat stejnou reakci druhé strany kdykoli v budoucnosti. Proto se vétsi véhZ{
ptiklada altruistickému chovani vii¢i zcela cizimu ¢lovéku, kdy s reciprocni
pomoci miiZzeme stéZi pocitat. )

Vysvétleni prosocialniho chovani se nejéastéji opird o teorii socidlnl
vymény, vychazejici z ekonomicky pojaté relace ,naklady — zisk*, o normy
socialntho chovéni a empatii.
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sorie socidlni vymény vychédzi z toho, ze v socidlni interakci si lidé
ji informace, sluzby, sympatie, lasku, ale také pomoc na zdkladé
usili a predpokladaného zisku, kterym mize byt napt. i dobry pocit
uti pomoci. Ackoliv u prosocidlniho chovani neni patrny osobni
h, predpoklada se, Ze altruismus pfinasi odménu ve smyslu sebe-
eni, dobrého pocitu z vykonaného skutku, ktery pfispivd k udrzeni
yniho emocniho ladéni (Piliavin, Callero, Evans, 1982). Jestlize proso-
f chovani miize vést k odméné, mélo by se osvojovat stejné snadno jako
jruhy chovani. Obdobné by se mél ¢lovék nauéit vyhybat pomoci jinym,
eduje-li trest. Napfiklad zneuZiti pohostinstvi zcizenim véci hostitel,
)6 odmitnuti pomoci napadenou Zenou s tim, Ze jde o ,,rodinnou zalezi-
¢ apod.
‘kusenost vede ke zvazovani ,nakladd a ziski“ pfi rozhodovéni, zde
c v dané situaci pomiiZe, ¢i nikoli. Naptiklad pii zasahovani u krimin4l-
nt piistupuje na stranu vydaji vedle aktudlniho ohrozZeni i ohrozeni
ucnosti, které mize vyplyvat z nutnosti svédéit pfi soudnim fizeni
ilec se pozdéji miize mstit. Piliavin (1969) ovéfoval sérii experimenti
evidél - neslySel“. Vytvoril modelové situace, ve kterych upadl v metru
7 mladik®, potacejici se s ldhvi alkoholu, nebo seriézné vypadajici,
7y muz s holi. Méné pomoci se dostalo ,,opilému mladikovi“. Jinou
aci byl experiment v jedoucim metru, kdy se zhroutil ,,muZ o holi“
obil si krvaceni z ist. Méné a vahavéji byla poskytnuta pomoc ,,krvace-
u muzi“. V mnohém podobné jsou piipady, kdy fidi¢ odmitne svym
n odvést krvacejictho do nemocnice, aby mu neuspinil potahy.

/ téchto modelovych situacich pfistupuje k rozhodovani o pomoci po-
eni priciny, ktera zpisobila nepiijemnou a ne$fastnou situaci. Nemoc ¢i
vinéna nehoda vyvoldva v lidech soucit a potfebu pomoci, zatimco napf.
st odmitavou reakci.

priibéhu socializace si osvojujeme mnoho norem (mame se chovat
, poctivé, ¢estné, mame pomahat jinym atd.), pfi¢emz vime, Ze jejich
Ovéini je spojeno se socidlnim souhlasem, zatimco nedodrzovani s ne-
m aZ trestem. Socidlni normy se tak stdvaji velmi intenzivn{ hnaci
rosocialniho chovani. Norma predstavuje socidlni ocekavani, predepi-
ovani vyzadované spole¢nosti. Vnitini pfijatd norma se stava presvéd-
zasadou, moralnim principem a uplatiiuje se ve zplisobu jednani
10Vani,

jCastéji se uvadéji dvé normy, které motivuji prosocidlni chovani (Ber-
Z, 1972): reciprocita a socidlni odpovédnost.
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Reciprocita vyjadfuje ocekavini, Ze lidé splati dobro dobrem, a 7¢ g
mohou tém, ktefi je néjakym zpisobem poskodili. Norma TCCipmcity s‘
bézné uplatiuje mezi politiky, obchodniky, ale také napf. v pfételskyc
vztazich. Doc¢asné miiZe byt tato norma zaloZena na rovnosti poruseni (Castg
davame nez dostavame, ¢i obracen¢), ale v delSim ¢asovém useku se Oéekéva
vyrovnand vyména. Potieba reciprocity je intenzivné pocifovana témi, Ktej
nejsou zavisli na socidlnim prostiedi a maji primérené sebehodnoCem
U lidi s nizkym sebehodnocenim se objevuje obava, Ze piijetim pomoci by Sé
mohli stat na nékom zavisli, nékomu zavazani nebo dluzni, aniz by mu mopj;
pomoc vritit.

Socidlni odpovédnost predpoklada, Ze lidé pomohou tém, ktefi pomg,
potiebuji, a to bez ohledu na opétovani pomoci. Pfi rozhodovani o poskytn,.
ti pomoci na zaklad¢ socidlni odpovédnosti vSak ma diileZitou roli posouzep;
pficiny toho, co zptisobilo situaci ¢i stav potifeby pomoci. Je-li pricingy
vlastni nedbalost, lenost, nedostatek predvidavosti apod., pak ochota pomo-
ci neni velkd. Jestlize se vSak nékdo stane obéti zivelné pohromy, nemoci,
nesfastné nahody, pak naopak tendence chovat se prosocidlné je velka.

Za treti princip prosocidlniho chovani je povazovana empatie. Je vysvét-
lovana jako schopnost vciténi se a znamena, Ze jsem schopni vidét svét ocima
druhého ¢lovéka. Dokdzeme-li se vzit do situace druhého, miZzeme lépe
poznat jeho prozivani a snadnéji pusobit ve smyslu redukce nepiijemného
stavu. Zakladem empatie je vnimani, rozpozndni, kognice dané situace.
Vysledkem empatie je velmi blizké az identické prozivani situace s jinym
¢lovékem. Chovani a jednani napomahaji druhé osobé redukovat jeji nepii-
jemné prozivany stav (lizkost, strach, nestésti, bolest), vede také k redukci
vlastniho emocionalniho napéti. Empatie se tak stdva motivujicim faktorem
prosocialniho chovani, obsahujicim jak aspekt altruisticky, tak i ponékud
egoisticky. Empaticky proces zahrnuje vechny tfi slozky, které tvoii zdklad-
ni strukturu fizeni lidského chovani — poznévaci, emo¢ni a motivacni.

Empatie viak nemusi vyvolat prosocialni chovéni vzdy. Mnoho lidi s
napf. nemiize divat na hrizostrasné vypadajici nestésti, protoze v nich vyvo-
lava stavy strachu, bolesti a napéti. Novéjsi vyzkumy (Batson, 1991) viak
ukazuji, Ze prozivéni tizivé situace nékoho jiného vyvolava dvoji reakci:

a) zaméfenou na odstranéni piedevs§im vlastniho nepfijemného stavi

(egoistickou),

b) zaméfenou predevs§im na pomoc druhému (altruistickou).
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J' prvnim pfipadé se objevuji emocionalni stavy tzkosti, znepokojent,
enosti, které vedou k odstranéni vlastnich nepfijemnych pocitt. Clovék
7i napt. inikem z neprijemné situace redukovat predevsim sviij vlastni
mné prozivany emocionalni stav, coz ale zaroven nevyluc¢uje moznost
nout pomoc. Ve druhém piipadé je empatie provdazena pochopenim
citem s druhou osobou, coz vede k prosocidlnimu chovani, jehoz cilem
sahnout pifjemného stavu piedeviim druhé osoby. Pravé tato druha
ce je zaloZena na skutec¢né empatické sympatii a soucitu.

prosocialni chovéani ovliviiuje vedle osobnostnich vlastnosti a aktualniho
peniho stavu clovéka (dobré nebo Spatna nélada, pocit viny) také kompe-
» zasahujiciho, tzn. zda ma schopnost poskytnout adekvatni pomoc,
. neni dostatecné sezndmen s poskytovanim prvni pomoci, neni dosta-
né fyzicky zdatny, neumi zachdzet s hasicimi pfistroji. Do rozhodovéni
pskytnuti pomoci vstupuje i nejednoznacnost situace, napi. forma pfilis
sité komunikace u nékterych narodd, spojena s prudkou gestikulaci ne-
mit agresivni naboj. Dilezitym faktorem je i pocet pritomnych, ktery
$im mnozstvi osob rozptyluje socialni odpovédnost na celou skupinu.
rozhodovanim pomoci jsou spojeny i interpersondlni vztahy, tzn. komu
ame. Na zaklad¢ poznatkid o roli podobnosti v interpersondlnich
ch bychom mohli predpokladat, Ze osobé podobné budeme prosocial-
aklonéni, protoZze podobnost prfispiva k tésnému pratelskému vztahu
n se mimo jiné vyznacuje dobrou trovni vzdjemné pomoci. Je zndmo, Ze
stuji rozdily v prosocidlnim chovani v zavislosti na pohlavi. To potvrzuji
rimentdlni studie inscenované napf. jako porucha automobilu na silni-
tostop. Muzi poskytuji vétSinou vice pomoci Zendm, pomdhajici Zena
chovd rovnocenné vii¢i obéma pohlavim. Vétsi prosocialni chovani
vici Zenam neznamena, Ze muzi jsou v tomto sméru altruistic¢téjsi. Pri
itivné nizkych nakladech v téchto pfipadech mize muz ziskat relativné
Ky prospéch — navazovani nové znamosti, dosaZeni uznani ¢i ocenéni,
posili jeho sebevédomi apod.

sechny uvedené faktory je vSak tfeba zasadit do kontextu situace, nakolik
NoZiiuje nebo znemoziluje prosocialni chovéni uskutec¢nit.
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Kontrolni otazky k socialni interakci:

Popiste priibéh socidlni interakce.

Které€ socialni techniky a styly znate?

Cim je uréovana socidlni percepce?

Co tvofi strukturu socialni komunikace?

Funkce postojii v socialni interakci.

Jaky je rozdil mezi interpersondlnimi a osobnimi vztahy?
Srovnejte obsah pojmii: afiliance — atraktivita — laska.
Vyznam agrese v socialni interakci.

Jak se projevuje prosociélni chovani?

20 Sl O G B B
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II1. Jedinec v socialni skupiné

jymezeni problematiky

ocidlni vztahy jedince se ve znaéné mife uskuteciiuji ve skupinach.
slém skupin, do nichz se lidé v pribéhu svého zivota Spojuji, patfi
dnim problémiim socialni psychologie. Zajem odbornik — psycholo-
sociologti, ucitelt, Iékari, socidlnich pracovnikd a dalsich o tzv. ,,skupi-
€ jevy* je proto pochopitelny.
Pivodni zdjem o spoleéné skupiny z hlediska socidlné psychologického
hdzime v pracech W. Wundta (1860), G. Targa (1890) a G. Le Bona
)- Svymi studiemi upozornili na zajimavé jevy probihajici ve velkych
pindch — narodech a davu. Socidlni prostiedi a jevy makroskupinového
akteru se v priibéhu vyvoje spolecenskych véd staly stiedem pozornosti
ologti, zatimco socidln{ psychologie se vzhledem k pfedmétu svého za-
—studium duSevniho Zivota ¢lovéka v socidlnich podminkéch, orientova-
ia socidlni prostiedi malych skupin. Mala socialni skupina je intenzivng
lovana na zacdtku 20. stoleti. Prostiedi téchto skupin bylo podnétem pro
I experimentd, jejichz vysledky byly publikovany jiz ve dvacitych letech.
Z lze z dnesniho pohledu kritizovat jejich metodologickou stranku
b interpretace vysledkd, byly tyto préce silnym impulzem pro vznik
ni psychologie.
Pojeti malé socialni skupiny se u riznych autord li§i. R. F. Bales
rtwright, Zander, 1968) vymezuje skupinu jako soubor osob, které se
lu stykaji natolik, aby kazda ziskala zdsobu dojmii o ostatnich jedincich,
tacujici k tomu, aby se u ni samé ustlilo védom{ jejich pritomnosti.
C. Homans (Krech, Crutchfield, Ballachey, 1968) pojima skupinu jako
It€ mnozstvi osob stykajicich se mezi sebou v uréitém case, ktery postacu-
tomu, aby se kazdd osoba stykala s druhymi nikoliv zprostfedkovang,
Stfednictvim  druhych osob, ale bezprostiedné, tvaii v tvéi.
a C. W. Sherifovi (Nakoneény, 1970) charakterizuji malou socidlni skupi-
socialni formaci, ktera se sklada z uréitého mnozstvi 0sob, jez jsou
1 sobé ve vzdjemnych vice nebo méné vymezenych pozicich a rolich,
terd m4 vlastni systém hodnot regulujicich chovéni jednotlivych ¢lent
Piny alespon v zdlezitostech pro skupinu dilezitych. Podobné vymezuje
pinu T. M. Newcomb (1950): Skupina sestava ze dvou nebo vice osob,
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