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UvVOD

vvvvvv

popsané koncepce psychické odolnosti v ¢lenéni na prototypické (nespecifické) a hlavni
(specifické) ptistupy, dale na individualni koncepce psychické odolnosti a koncepce rodinné
odolnosti, koncepce psychické odolnosti déti, adolescentl a dosp€lych. Piedstavili jsme
rovnéz hlavni souvisejici psychodiagnostické metody publikované v zahrani¢ni i doméci
odborné literatute v prehledu téchto piistupt az po prace americkych vyzkumnik M.
Csikszentmihalyie (1997), K. M. Connorové a J. R. T. Davidsona (2003) a norskych
psychologti O. Friborga, O. Hjemdala a jejich spolupracovnika (2003, 2005).

Bohuzel je tfeba konstatovat, ze za 7 let, ktera uplynula od doby vydani nasi prvni studie, se
dosud nepodatilo ve svétovém odborném pisemnictvi predstavit zadnou vSeobecné plauzibilni
teoretickou koncepci psychické odolnosti (resilience) a ze ani nékteré noveéjsi metody slouzici
k diagnostice trovné a struktury resilience nespliiuji pln€ nas diive formulovany pozadavek,
resp. navrh na potfebnou konvergenci pristupt a hledani jejich spole¢ného zakladu.

V soucasnosti a nedavné minulosti v§ak vznikla fada rozsahlych teoreticko-metodologickych
prehledovych studii, jez umoziuji prehlednéjsi srovnani stavajicich pristupt s akceptovanim
zakladniho pojeti resilience jako schopnosti adaptace (¢i uchovani, ochrany a podpory
duSevniho zdravi) navzdory neptiznivym podminkam (Herrman et al, 2011; Windle, Bennett,
Noyes, 2011; &esky piehledové Kebza, Solcova, 2008; Novotny, 2010).

V predkladané studii se zamétime na nékteré dalsi, pfedevSim novéjsi piistupy k otazkam
resilience ¢i psychické odolnosti a na vyvoj metod ke zji§tovani arovné resilience.

FLEXIBILITA

Jednim z relativné novych trendl poslednich let je spojovan s pojmem flexibilita. Jiz A.
Antonovsky (1974) uvazoval o roli flexilbilni zkuSenosti v utvateni psychické odolnosti, kdyz
tzv. homeostatickou flexibilitu povaZzoval za schopnost uvédomit si a akceptovat existenci
alternativ ve zvladani naro¢nych situaci.

Frank W. Bond se spolupracovniky (Bond, Flaxman, 2006; Bond et al., 2011) ptedstavili
koncepci povazujici za jadro psychické odolnosti schopnost psychicke flexibility, tj. schopnost
flexibilné pfijimat své vnitini prozitky (pfijemné 1 nepiijemné). Flexibilita je chapéana jako
centralni pojem této koncepce, tvorené dvoustupiiovou urovni:
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Prvni predstavuje akceptace (acceptance), tj. schopnost piijimat své pfijemné i nepiijemné
psychické zazitky bez potieby jejich zmény ¢i ovlivnéni. Ptijeti téchto prozitki podle Bonda
umoznuje efektivni vyuziti energie, kterou by jinak bylo nutno vynalozit na potlacovani ¢i
zvladani neptijemnych prozitkli. Ochota pfijimat své pocity a fyziologické vjemy bez potieby
je kontrolovat nebo se jimi nechat ovliviiovat je autory povazovana za jednu z vyznamnych
individudlnich determinant psychické odolnosti a dusevniho zdravi (Bond, Bunce, 2003).

Zatimco vyssi uroven akceptace je povazovana za dulezitou determinantu osobni pohody
(well-being) a dusevniho zdravi, sklon k vyhybani se zkusenosti (avoidance) byva Castéji
spojovan s vyhybavymi strategiemi zvladani zatéze a stresu a vysSim vyskytem
psychopatologickych jevii. Akceptace a vyhybani tak predstavuji dva opacné poly konstruktu
flexibilita.

Potlaceni nezadoucich stavi sice miize pfinést momentalni ulevu, ale v pribéhu Casu miize
dochazet ke kumulaci téchto prozitkli. Nékteré nepiijemné zazitky mohou kromé toho byt
velmi cennym zdrojem zkuSenosti a €asto stoji u zrodu adaptivnich zmén v chovani (Bond,
Flaxman, 2006; Bond, Flaxman, Bunce, 2008; Bond et al., 2011).

FLOURISHING

Flourishing je koncepce odpovidajici pojeti osobni pohody (well-being), Stésti (happiness) a
psychické odolnosti, rozvijena jednak americkym sociologem a psychologem C. Keyesem
(Keyes, 2002, 2014; Keyes, Simoes, 2012), jednak - s pon¢kud odlisnym teoretickym
zakladem — dal$imi vyznamnymi americkymi psychology E. Dienerem a M. Seligmanem

v kontextu studia vztahu osobni pohody, resilience a pozitivnich komponent lidského zivota.
Mezi vychodiska a inspirujici vlivy této koncepce patii jednak studium role pozitivnich emoci
(Fredrickson, 1998; Fredrickson, Losada, 2005), jednak vyzkum osobni pohody (well-being),
coz je jeden z ustfednich pojmil psychologie zdravi a psychologie osobnosti, ktery od roku
1948, kdy se stal zakladem nové definice zdravi WHO, proSel velmi dynamickym vzestupem
z4jmu (piehledové Blatny, Dosedlova, Kebza, Solcova, 2005; Kebza, 2005; Kebza, Solcova,
2003).

Zakladnim vychodiskem této koncepce osobniho rozkvétu (optimalniho rozvoje) jsou
pozadavky na Zivot realizované v jakémsi optimalnim rozsahu moznosti individualni
existence, kultivace a rozvoj osobnosti v pribéhu celozivotniho vyvoje.

Za opak pojmu ,,flourishing* je povaZzovan pojem ,,languishing* (stradani, smutek, trapeni
¢1 souzeni). C. Keyes uvadi, Ze zatimco lidé, jejichz Zivot je prostoupen prvky
charakteristickymi pro languishing, vykazuji velmi podobny rozsah chronickych onemocnéni
jako depresivni pacienti (ptestoze languishing se nekryje s depresivni poruchou a flourishing
neni opakem deprese), osoby, jejichZ Zivot je prostoupen prvky, jimiz se manifestuje
flourishing, vykazuji t€Z vyznamné lepsi fyzické zdravi (Keyes, 2002).

Podstatu této koncepce tvoti v pojeti C. Keyse ve shodé s dalSimi ptistupy (Fredrickson,
Losada, 2005) ¢tyti zékladni slozky: dobrota, laskavost (goodness), generativita (generativity
— potieba poskytovani dobra a péce druhym, vedeni ptisti generace, prospéSnost a uzitecnost
pro druhé, objevujici se také v sedmém stadiu Eriksonova pojeti psychosocialniho vyvoje),
osobni rozvoj (growth) a psychické odolnost (resilience). Flourishing je chépan jako
fenomén, ktery musi byt podporovan, kultivovan a rozvijen v pribchu celozivotniho vyvoje
¢loveka.



V pojeti osobniho rozkvétu (flourishing) u E. Dienera a jeho spolupracovniki je v souladu
s autorovou celozivotni orientaci jesté vice zdiraznéna vazba na osobni pohodu (well-being),
pozitivni emoce a rozvoj socialnich vztahu. Jeho Skala (Diener et al, 2010) ke zjisStovani
urovné osobniho rozkvétu je osmipolozkova, s hlavnim zaméfenim na respondentem vnimany
uspéch ve vyznamnych oblastech, jimiz jsou vztahy (relationships), sebeucta (self-esteem),
smysl Zivota (purpose) a optimismus (optimism).

Podle M. Seligmana (2011) je dosazeni tohoto rozkvétu (flourishing) podminéno naplnénim
peti segmentd, spadajicich pod souhrnny akronym PERMA. Prvni pismeno tohoto akronymu,
P (positive emotion), vyjadiuje roli pozitivnich emoci v utvareni osobni pohody. M. Seligman
v této souvislosti uvadi, ze ke kazdé negativné orientované myslence by si lidé méli vytvofit
»ochranny vliv nejméné tii pozitivnich myslenek. Druhé pismeno Seligmanova akronymu, E
(engagement), vyjadiuje zivotni angazovanost, zaujeti ¢innosti (tedy to, co v koncepci
hardiness S. Kobasové znamena ,,commitment® a co v koncepci M. Csikszentmihalyie
znamena ,,flow*). Treti pismeno akronymu PERMA, R (relationships), vyjadiuje Seligmantv
diiraz na pfiméfené a zdravé vztahy k okoli. Ctvrta ¢ast akronymu, pismeno M (meaning), je
reprezentaci autorova presvédCeni, ze soucasti osobni pohody a psychické odolnosti je téz
potieba podilet se na nécem, co ptekracuje nasi invidivualni existenci, tj. altruistické strategie
a ¢innosti, které clovek v prubehu svého zivota uskuteciiuje. Posledni segment akronymu
PERMA, pismeno A (accomplishment), vyjadfuje Seligmanovo piesvédceni, Ze je to
predevsim sebedisciplina, jez rozhoduje o uspésném, ¢i naopak neuspesném naplnéni
zivotnich cili a plant.

Pti zpétném pohledu na tyto pfistupy ke koncepci osobniho rozkvétu (flourishing) vidime,
ze se v fadé stycnych bodu piekryvaji (vztahy k druhym, generativita, pozitivni emoce a
optimismus) a celkové dotvareji koncept osobni pohody, §tésti, resilience a osobniho rozvoje.

V ramci hloubéji rozpracovavanych oblasti resilience se kromé rodinné resilience, o které
jsme referovali v pfedeslé stati, objevuji také ptistupy k resilienci skupiny ¢i komunity
(community resilience), jeZ zdiraziiuji kromé& psychické odolnosti jedince také vyznam
skupinovych fenomént (skupinové normy a jejich dodrzovani, skupinovy konformismus,
skupinova koheze, socidlni opora) a dynamiky interpersonélnich vztahii ve skupiné (napf.
Sonn, Fisher, 1998). Z hlediska zacileni obsahu resilience byva stfedem z4jmu nejcastéji
Skolsk4 ¢i akademicka (educational) resilience. Byva definovana jako zvySena
pravdépodobnost uspéchu ve Skole 1 mimo ni, navzdory neptiznivym podminkam (Morales,
2000) ¢i schopnost déti uspét akademicky pres rizikové faktory, které ¢ini uspech nesnadnym
(Bryan, 2005). Ob¢ oblasti jsou hojné rozpracovavany ve Skolské a poradenské praxi.

V souvislosti s rozpracovavanim raznych oblasti resilience se objevily i etické otdzky ¢i spiSe
uvahy, které berou v potaz mozné reakce (ne)zodpoveédnych politickych Cinitelt. Tykaji se
potencialni moznosti, Ze vyzkumy resilience by se mohly poslouzit k obvifilovani obéti (victim
blaming). To se miize stat v piipade€, navodi-li se situace, Ze se urciti obcané prosté mélo snazi
... muze-li nékdo ptekonat nepftizen, tak pro¢ ne ti druzi?* (Fergus, Zimmerman, 2005).

Podobné¢ vyjadrili nékteti autofi (napt. Doll, Lyon 1998) obavy z moznosti event. politické
zneuzitelnosti koncepce resilience napt. ve snaze zdivodnit zanedbavani péce o socialni
prostiedi a malé usili o feSeni chudoby. Dle autort se to mlize snadnéji stat v pfipadé, zZe je
resilience chapana jako rys, protoze pak lze argumentovat ve smyslu ,,...n€komu je prosté
dano, a nékomu ani intervence nepomohou*. Podle autorti tomu lze zabranit tak, Ze budou
vyzkumnici zdirazilovat vyznam spolecenskych instituci pii podpoie a pomoci komunitam,



které nemayji dostatek prosttedki nebo viile k tomu, aby samy zvladly rizikové podminky, v
nichz jsou déti vychovavany.

METODY KE ZJISTOVANI UROVNE A STRUKTURY RESILIENCE

Kromé metod jiz popsanych v nasi prvni studii k tomuto tématu (Kebza, Solcova, 2008) je
tteba zminit nasledujici metody, jejichz piehled podavame v ¢lenéni na metody ke zjisStovani
resilience dospélych a metody ke zjistovani resilience déti a adolescentii (Windle, Bennett,
Noyes, 2011).

Metody ke zjiSt’ovani resilience dospélych

Dispositional Resilience Scale je metoda, vytvorena postupné ve tfech verzich oznacovanych
arabskymi Cislicemi 1 - 3 (Bartone 1989, 1991, 1995, 2007) jejimz autorem je J. T. Bartone.
Tato Skala vychazi z koncepce hardiness, vytvorené S. Kobasovou a jejimi spolupracovniky
(viz Kebza, Solcova, 2008), zahrnuje tedy rovnéZ tii hlavni dimenze (challenge, commitment,
control) a obsahuje 45 polozek (verze 1), 30 polozek (verze 2), resp. 15 polozek (verze 3).
Metoda je urcena dospelym bez omezeni véku.

Metoda s prostym nazvem Resilience Scale (RS) je zamétena na zjisStovani urovné resistence
u populace v obdobi mladsi dospélosti, ve véku 16 — 23 let (Wagnild, Young, 1993). Usiluje o
identifikaci stupné individudlni resilience a je tvofena celkem 25 polozkami, tykajicimi se
dvou hlavnich dimenzi (Personal competence a Acceptance of self and life). U této metody
je jiz k dispozici jeji ¢eska (Faberova, 2014) a slovenska (Mesarosova, Hajduk, Heretik ml.,
2014) verze.

Rovnéz ke koncepci Ego-Resilience J. Blocka, o niz jsme informovali jiZz v nasi prvni studii
(2008), byla vytvotena metoda s ndzvem The ER 89 (Block, Kremen, 1996). Je urcena
mladym dospélym (18 — 23 let) a zahrnuje celkem 14 polozek, vztahujicich se k jedné
dimenzi (ego-resilience).

Na zjiStovani trovné resilience v obdobi stfedni dospélosti je zamétena metoda Resilience
in Midlife Scale (RIM Scale), jejimiZ autorkami jsou L. Ryanova a M. L. Caltabianova (Ryan,
Caltabiano, 2009). Je zaméfena na veékové rozpéti 35 - 60 let a obsahuje celkem 25 polozek
hodnocenych na pétibodové likertovské Skale, nabizejici spektrum moznych odpovédi od
silného nesouhlasu (0) po silny souhlas (4), ptficemz vyssi skor vyjadiuje vyssi troven
resilience.

V odvozené¢ variant¢ tohoto ptistupu k resilienci s ndzvem Ego Resiliency (1) se jeji autor
(Klohnen, 1996) soustifed’'uje rovnéz na zékladni princip sily a obranyschopnosti ega jako
zékladu resilience. Metoda je urcena dospé€lé populaci ve véku 18 - 48 let a je tvofena celkem
20 polozkami, sousttedénymi do 4 hlavnich dimenzi (confident optimism, productive and
autonomous activity, interpersonal warmth and insight, skilled expressiveness).

Skalu Connor-Davidson Resilience Scale (CD-RISC) z roku 2003 jsme popsali v nasi prvni
studii. Na rozdil od této verze (Connor, Davidson, 2003) tvoiené 25 polozkami vztahujicimi
se k péti dimenzim (personal competence, trust/tolerance/strengthening effects of stress,
acceptance of change and secure relationships, control, spiritual influences) a uréené
dospélym (prumérny vek byl 43,8) bylo cilem zkracené verze Connor-Davidson Resilience
Scale (CD-RISC) dosdhnout zjednoduseni administrace i vyhodnoceni a zaméfit vsech 10



polozek této verze k jedné dimenzi, schopnosti zvladat stres (Campbell-Sills, Stein, 2007) u
skupiny mladych dospélych (primérny vek 18, 8).

O metodéch norského vyzkumnika O. Friborga a jeho spolupracovnikii Resilience Scale for
Adults (RSA) (Friborg et al., 2003, 2005) jsme jiz informovali v nasi prvni studii z roku 2008.
Ob¢ metody jsou uréeny dospélym, prvni z nich je tvofena 37 polozkami, vztahujicimi se

k péti hlavnim dimenzim (personal competence, social competence, family coherence, social
support, personal structure), druhd se sklada z 33 polozek vztahujicich se k nasledujicim
dimenzim: personal strength, social competence, structured style, family cohesion, social
resources.

Kratka Skala ke zjisStovani tirovné resilience s ndzvem Brief Resilience Scale (Smith et al.,
2008) je zaméfena na dospélou populaci (vékové rozpéti 19 - 62 let). Sklada se z 6 polozek,
soustiedénych na jednu ustiedni dimenzi, a to zotaveni ze stresu.

Metoda s nazvem Psychological Resilience (Windle, Markland, Woods, 2008) je urcena
starSim dospélym a je tvorena celkem 19 polozkami, sousttedénymi do 3 hlavnich dimenzi
(self-esteem, personal competence and interpersonal control).

Metody ke zjisStovani resilience déti a adolescentii

Metoda Resiliency Attitudes and Skills Profile (Hurtes, Allen, 2001) je orientovana na
vekovou skupinu 12 — 19 let a sklada se z 34 polozek, vztahujicich se k 7 hlavnim dimenzim
(insight, independence, creativity, humour, initiative, relationships, values orientation).

Metoda Youth Resiliency: Assessing Developmental Strengths (YR:ADS) je zaméfena na
jedince v obdobi puberty a adolescence (12 — 17 let) a sklad4 se z celkem 94 polozek,
orientovanych k 10 hlavnim dimenzim (family, community, peers, work commitment and
learning, school /culture/, social sensitivity, cultural sensitivity, self-concept, empowerment,
self-control. Autofi (Donnon, Hammond, 2003, 2007) se zamé¢ftili pfedevsim na identifikaci
protektivnich faktori, zahrnujicich intrinzické 1 extrinzické vyvojové sily (viz vyse).

V japonském sociokulturnim prostiedi byla vyvinuta metoda Adolescent Resilience Scale
(Oshio et al. 2003). Je zaméfena na vékovou skupinu mladych dospélych (19 — 23 let) a
sklada se z 21 polozek, soustiedénych do 3 hlavnich dimenzi (novelty seeking, emotional
regulation, positive future orientation).

Norsky vyzkumnik O. Hjemdal se spolupracovniky (Hjemdal et al. 2006) jsou autory metody
s nazvem Resilience Scale for Adolescents (READ). Tato metoda je urcena adolescentim ve
véku 13 - 15 let a je tvofena celkem 39 polozkami, vztahujicimi se k 5 hlavnim dimenzim
(personal competence, social competence, structured style, family cohesion and social
resources).

Rovnéz metoda Ego Resiliency (2) je uréena adolescentim a mladym dospélym ve véku 16 —
22 let (Bromley, Johnson, Cohen, 2006). Sklada se z celkové 102 polozek, soustiedénych do 4



hlavnich dimenzi (confident optimism, productive activity, insight and warmth, and skilled
expressiveness).

Metoda California Healthy Kids Survey — Resilience Scale of the Student Survey je urena
détem ve véku od 9 do 12 let (Sun, Stewart, 2007). Sklada se z 34 polozek, soustfedénych do
12 dimenzi (communication and cooperation, self-esteem, empathy, problem solving, goals
and aspirations, family connection, school connection, community connection, autonomy
experience, pro-social peers, meaningful participation in community activity, peer support).

Autoti metody Child and Youth Resilience Measure (CYRM), M. Ungar et al. (2008), se
zaméfili na rizikové skupiny déti a mladistvych v obdobi 12 - 23 let. Metoda je tvotfena
celkem 28 polozkami, sousttedénymi do 4 hlavnich dimenzi, resp. oblasti ¢i domén
(individual, relational, community and culture).

ZAVER

[ kdyz vyzkum resilience po letech jesté nedoSel k ujednoceni v definicich a pojeti,
poznatkem je to, Ze proces, ve kterém se resilience uplatituje, neni ukoncen. Resilience
potiebuje k tomu, aby se rozvinula, ¢as, prochazi riznymi vykyvy a zménami. Je zavisla na
obsahu a kontextu. Vyzkum resilience ¢asto ukadZe vyznam vyjimek z pravidel. Spolec¢ensky
je to velmi dilezita oblast vyzkumu, protoze miize zodpovédnym Cinitelim dokumentovat
spolecenskou navratnost investic do Skolstvi, péstounské péce a dalSich spolecenskych
instituci a aktivit.
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