Blahoslav Rozbofril / Jitro socidlnich plastika (eduka¢ni obrat)

In: Ostensor Ramosus aneb Vychova k neuZite¢nosti

K projeviim performativniho proudu uméni na pielomu tisicileti patii tzv. pedagogicky ¢i
edukacni obrat.! Zapojovat do uméni prvky ze sféry edukace je jisté podivné — postrada to
,umélecky relevantni vizualitu“?; i kdyZ ji lze sice ,.estetizaci &i ,teatralizaci” zvysit,
prednaska Ci trida se tim neproméni v jeviste Ci v obraz. Student a divik také nejsou
zaménitelné role, aC maji své podobnosti i priniky. Hledani odpovédi na vyzyvavou otazku ,,ale
je to jesté umeéni?* je dobré zacit poukazat na zdjem o propojovani forem kazdodenniho zZivota
a ument, ktery ptinesl romantismus, aby ho pak pfijaly jako svij cil historické avantgardy a pak
uz z moderniho uméni nikdy zcela nevymizel. Propojeni se rodilo zvolna: nejprve se tykalo
banalnich prvkl vSednosti ve formé& koldzi a asamblézi, jez se stdvaly materidlem uméleckého

zpracovani,® pozdé&ji se objevily formy vystoupeni kabaretnich a divadelnich, ale i provokativni

vytrZznosti na vefejnosti.

V zavéru 60. let minulého stoleti se konstituovaly formy happeningu a performance,
zivého vystoupeni pied divaky vtahujici a zapojujici divaky, akce, jeZ umoznily nahlizet i na
jednani, jako je vyu€ovani, jako na formu, material vytvateni uméleckého vyrazu. Spole¢né s
tim Sla emancipace divdka. Uméni akce ruSilo n€kdejSi dichotomii producent-recipient;
v novych formach umeéni nikdo nemd byt jen pasivnim piijemcem — kazdy se podili (uz
pfitomnosti a z4jmem) na projektu. Jako by se tim naplnila pfedstava, Ze kazdy muze byt
umélcem. Divék je zastoupen in absentia, jen jako kategorie, protoZe na misté jsou vSichni

spolutviirci. Konzument kultury se rozpustil v roli aktivniho ¢astnika a spolutvirce.

V pozadi téchto novych forem a konceptl je silici ,,neo-avantgardni* z4jem o zvyseni vlivu
uméni na politickou a socidlni praxi spole¢nosti. Usili umé&lcti i organizatorti manifestaci
soucasného uméni ucinit z umeéni transformativni spolecenskou silu vedlo k hledani forem, jez
by se dokézaly — 1épe nez vystavy obrazi — kriticky vyslovovat k politické realit¢ svéta a

ukazovat moznost socidlni a politické zmény. To se manifestovalo ve formach umeéni socialni

! Jak pisi O“Neill a Wilson (2010: 15), nad oznacovanim obratu za ,,pedagogicky* ¢asem pievézilo oznaceni za
,,edukacni®, patrné proto, ze vyraz edukace mén¢ asociuje zavedené (a nerovné) role a institucionalni formy.
Pojem sam je uzivan asi od roku 2008, kdy jej uzila Irit Rogoff. Vedle toho se objevil pojem transpedagogika,
ktery postihuje spise projekty na pomezi pedagogiky a alternativniho Skolstvi ¢i komunitni angazovanosti
(Helguera, 2011).

2, Uméni nema zadny obraz‘ Bishop 2012: 241

3 Viz Liessman, K..:



intervence, v public artu, v praxi institucionalni kritiky a relacniho umeéni, v uméni dialogickém
¢1 umeéni spolupréace. Pedagogické zaméeteni mize jisté pfimo navazovat na Beuystiv koncept
socialni plastiky, ktery se manifestoval zejména v sérii vystoupeni pro veiejnost na dokumenté
(Catherine David na 10. dokumenté, 1997). Typickym formatem jsou ptednasky, workshopy a
jina setkani ve studijnim prostiedi, v némz figuruje prednaSeni a diskuse; knihovna/Citarna je
centralnim symbolem... umélec je producent tohoto setkani. To je prezentovano jako umélecky

projekt.

Zména role kuratora

Ptiklon k pedagogickym formam prace se v dialogicky a participativné zaméfeném umeéni stal
nepiehlédnutelnym zhruba v polovin€ 90. let minulého stoleti. K jeho pozadi neodmyslitelné
patii silici, ba expandujici, relevance kurdtorské role v provozu uméni, kde se Casem ustavila
kuratorska produkce uméleckych praktik a diskurzii. Autonomizace kuratora jako ,,producenta
umeéni je ve zvlastnim napéti s témét pejorativnim vyznamem slova, v jehoz etymologii
zazniva péce, podpora a dohled (¢imz se ovSem blizi konceptu doprovazent, ktery se také hodi
na pedagogickou roli). Mnohé projekty a ptehlidky autorské prdace s edukacnimi postupy jsou

iniciovany autory-kurétory.

Muzea uméni a jejich edukaéni aktivity

Z druhé strany je Cinitelem obratu pozornost vénovand prijemci umeéni v instituciondlni sféte.
Organizace zpftistupniujici uméni Siroké vetejnosti (galerie a muzea umeéni) intenzivné rozvijeji
péci o navstévniky ve vystavnim provozu. Mluvi se o formdch galerijni pedagogiky, animacich
vystav pro ruzné skupiny (zejména studenti a déti), objevuji se doprovodné programy a
materidly 1 divacky vstiicné zédzemi. Jakkoli je tu nepochybné ekonomicky zajem a trend
kulturni politiky,* je zfejmé, Ze edukaéni obrat nese vicero tokli zmén, a Ze tedy jeho pozadim

jsou promény spolecnosti, jeji socidlni, kulturni 1 ekonomické povahy.

Edukacni obrat se tedy realizuje soub€zné jak v ideoveé, autorské, tak i v instituciondlni sféte,
aniz by $lo o jednoduchy piimy vliv jedné sféry na druhou. Ve sféfe uméni je spoleCnym

jmenovatelem ,,obrat k divdkovi®, ktery lze sledovat od neo-avantgard 60. let. Po letech

4 Nabizi se ov§em otazka, neni-li za snahou posunout prosttedi prezentujici uméni k vice user-fiiendly formalni
podobé i posilovani pfedstav o moznosti (a zddoucnosti) pedagogického (tj. nejen estetického) ptisobeni umeéni,
tedy jakysi posun k socialnim a kognitivnim aspektim uméni.



modernistické /hostejnosti k divakovi a po fazi institucionalni kritiky investigativné zkoumajici
socialni aspekty provozu uméni, jako je napt. fenomén white cube’, nastala, zda se, pozitivni
faze rekonstrukce socialniho prostoru mezi umélci a distributory a divaky (vefejnosti), faze
»prihlaseni se k odpovédnosti“ za socidlni okolnosti provozu uméni. V ni se stykaji a
konfrontuji institucionalni kritika s institucionalizaci novych forem. Participativni orientace na
socialni situaci prijemce uméni je sice eticky zalozend, ale pozadavek ucinnosti a vné&jsi
podpora projektu plisobi, ze se nepromysli hodnoty umélecké. Zajem o vtazeni divaka limituje
moznosti oteviené imaginativni ¢i nejednoznacné formy. Tlak na konstruktivni, pozitivni, a

hlavné u€inné feSeni je pak ve zfejmém rozporu s neutilitarni intenci edukace.

Projevy této specifické umelecké praxe spise vyvolavaji otazky a pochybnosti, nez by ptisobily
idylickym dojmem konsensu a rekonciliace. Reflexe participativniho uméni se odviji od
paradoxii a dilemat ne pfili§ odlisnych od téch, jez charakterizuji pedagogickou sféru (napf.
vytvarnou vychovu), zejména dilemata vedeni a manipulace, pomoci a paternalismu,

odpovédnosti osobni a institucionalni.

Obrat k divakovi rezonuje téz s kritickym vnimanim polarity produkce/konzumpce; na jedné
strané je stale kritizovana pasivita prijmu kultury, na druhé strané je ale rozpoznavana v recepci
aroli divaka viibec dilleZita dimenze uméni majici potencidl aktivniho jednani. Estetické teorie,
které od 60. let zdiraznuji roli divacké responze, navazuji na nékdejsi vysoké ocenovani
vnimatele a jeho dispozic pro piijem uméni. Byl znovu objeven prozument®, vyraz pro splyvani
role producenta a konzumenta v disledku rozvoje pocitacové komunikace.” ZvySena moznost
,he-profesionali” podilet se na produkei se ale tyka prevazné kultury, médii a informaci, véetné
softwaru, méné pak materidlni produkce, nebot’ technologie vesmés piestaly byt kutilsky

srozumitelné a manipulovatelné.

Globalizace jako kontext edukac¢niho obratu

> Bila krychle je oznaceni O‘Doherty.... ?2??

¢ Americky futurolog Alvin Toffler v knize The Third Wave z roku 1980 (&esky Novd civilizace. Treti vina a jeji
dusledky, 2001) navazal na McLuhanovu vizi, podle niz elektronické technologie povedou ke splyvani roli
producenta a konzumenta, a navrhnul pro toto splyvani vyraz ,,prozument* (prosumer). Kniha li¢i s pouzitim
metafory viny pfeménu spolecnosti z primyslové do ,,supersymbolické®, v niz budou hlavni roli hrat informace
a poznani. Vyraz ,,prosument® pak znovu pouzil Don Tapscott ve své knize The Digital Economy (1995).

7 Prozument ma ov§em i svoji marketingovou dimenzi; podtrhuje roli zikaznika, kterému je individualng, na
zékladé konzultaci, ,,usita zakazka na miru®, takze je tedy do jisté miry ,,designérem svého zbozi a sluzeb*
(nekdy se tento pristup oznacuje za personalizaci, Castéji se ale objevuje vyraz customizace).



Vyrazny kontext, v textech referujicich o pedagogickém obratu, pfedstavuje stav univerzitniho
vzdelavani. Kritika kulturni politiky v procesech postupujici globalizace si nasla emblematicky
ter¢ v bolognské deklaraci, jez formalné sjednocuje a koordinuje prostupnost mezi univerzitami
v Evropé. Kritika tvrdi, Ze tato podpora mobility posiluje trend homogenizace Skolstvi a je
trojskym koném komodifikace vzdélani a vlivli trzni ekonomiky v organizaci tercidrniho
vzdélavani. Nicméné, krize univerzit je ziejmé fenomén predchazejici ,,Bolognu®; vedle
demokratizace ptistupu ke vzdélani zde sehraly roli promény trhu prace (dematerializace i
odsun vyroby do zemi tzv. tietiho svéta), Gstup tradi¢nich vyrobnich profesi, posuny ve sméru
»prekariozity” a ,,casualizace zejména nemateridlni prace, dopady ekonomickych trendu.
V ekonomické perspektivé jsou studenti vnimani jako platici klienti, poptavajici idedlni
produkt (maximalni certifikat za minimum nasazeni). Produkce védéni ma byt stejné efektivni,
ziskovou sférou podnikani jako kazdé jina sféra sluzeb a produkce zbozi. Manazerské tizeni
univerzit proto vede k ,zeStihlovani® univerzit (a k ristu pfijmi jejich managementu).

Spolec¢nost védéni modeluje ,,kognitivni kapitalismus*.

V instituciondlni sféfe je samoziejm&é mnoho urovni, z nichz se dil¢i vlivy a tlaky skladaji
(dimenze nejen ekonomické a organizacni, ale 1 instalacni, vystavni strategie ¢i politiky, ohledy
lokalni, municipalni), ale do jisté miry lze spekulovat o tomto obratu jako o (konstruktivnim)
protéjsku instituciondlni kritiky. Vynofuje se tim otazka z prvni kapitoly: nejsme nahodou
svédky navratu k jakési ,,heteronomii umeéni“? Ta je ale pfitom jen zdanliva ¢i neprava, protoze
k propojovani uméni a Zivota se rozhoduje autonomni producent, ktery je veden svym
»svobodnym* zajmem; jeho autonomie v sobé nicméné¢ nese tenzi ¢i ambivalenci, protoze ji
umeélec chce vyuzit k vyvazani se z autonomniho stavu. Z mnoha divodu se s autonomii zcela
neidentifikuje, na druhou stranu ji ale potfebuje. Nebude uméni nakonec tim, co v éfe do sebe

zahledéného konzumniho individualismu bude rehabilitovat pojem ,,sluzby*?

Od ,,zatuchlé“ akademie ke kreativnim primyslim

Paradoxni aspekt je uz na stran¢ umeéleckého vzdélavani. To se nejen nesnadno racionalizuje
(viz kapitola), ale také asociuje instituci akademie, spojovanou s piedstavami ,,od Zivota
odtrzené, elitistické organizace* (ta asociace pfeziva v pejorativnim uzivani slova akademicky).
Uméilci, kteti citi, Ze prvni tkol po Skole je vymanit se z vlivu svych ucitelli (zapomenout
naucené), jsou nepravdépodobnymi kandidaty pozitivniho vztahu k edukaci. A piece dnes

edukace figuruje jako potencidlni spojenec umeni v dobach ubyvajiciho vetejného prostoru,



bezuzdné privatizace a instrumentalizované byrokracie, jakkoli je zde, ¢ehoz si povSimla Irit

Rogoff, urcity ,,skluz“ mezi pojmy ,,edukace®, ,,self-organised pedagogies®, ,,vyzkum*.

Soucasna literatura o umeéni a pedagogice nema tendenci zabyvat se specifickymi mody tohoto

priniku a rozdily mezi uménim a edukaci jako diskurzy.

Pro Rogoff se uméni a edukace toc¢i kolem Foucaultovy ptedstavy parrhésie, ¢ili svobodné,
oteviené feCi na vetejnosti. Edukacni obrat nam tak pfipomina, Ze ,,artikulace pravd nemusi
byt jen usilim o vyslovovani spravnych, uzite¢nych a dolozitelnych pfedstav (ve smyslu
orientace na fakticitu), ale také otevienosti ve vyslovovani v§eho, co je pocitovano —bez ohledu
na vhodnost a uZitecnost vyslovovani takovych pocitii ¢i pfedstav a bez ohledu na presvédcivost

a pusobivost (medidlni pfiméetfenost ¢i kvalitu) takovych vyjadieni.

Kontexty spotiebni a medialni spole¢nosti

Vtazeni edukace do sféry estetické produkce neni jen zaleZitosti ,.artistni* kultury: bezmala
identicky si po¢ind konzumni kultura, zejména pak felevize, ktera hojn¢ nasazuje edukacéni
formaty (spojujici zabavu a fakticitu), kde je na divékovi, zda se necha ,,poucovat nebo
,bavit®. Vedle kvizil a znalostnich soutézi jsou predkladany popularné naucné porady o tade
oblasti Zivota historického (valCeni) i soucasné¢ho (cestopisy); divaci se mohou ucit jak si
pocinat v kazdodennich situacich: jak se vkusné oblékat, jak (spravné) stolovat, vybirat vina k
oslavé, jak si zafizovat (levn€) domacnost, jak vychovavat déti a néco vytvaret® nebo jak ptezit
v mimofadnych situacich. Pfimo vlajkovou lodi edukaéniho obratu v konzumni kultufe jsou
,kuchatské celebrity”. Modelem takového plisobeni jsou soucasné koncepty ,.koucinku® a
,mentorinku®, stejn¢ jako reflexivni dialog. Konzument sehrava ,,roli studenta®. Samoziejmost
téchto programill odsouvé do pozadi dilezité otazky: jak to, Ze je edukace zabavou pro divaky,
kteti si jist¢ pamatuji nepiijemnosti edukace, jiz prosli v détstvi a mladi? Beech® piidava
k nabizejicim se motivim sebevzdélavani a nostalgie moment ,,slasti ze sledovani druhych®,

jehoZ nejvnitinéjSim vyrazem je ovSem ,,reality show* jako neumélecka forma performance.

8 S poukazem na Joasovo pojeti kreativity (jako feSeni nejasné situace) musime konstatovat, Ze toto medialni
vzdélavani, at’ ma jakékoli pozitiva (a bez ohledu na jeho navodnou rétoriku), vede spise k potlacovani
tvorivosti.

©2010: 57



Dialogické a participativni projekty

Ptiznivou pidu pro projekty ,,edukacniho obratu vytvaieji soudobé formy socialné
angazovaného umeni, jez usiluji o feSeni konkrétnich problému nebo o ,,0zdraveni* urcitého
socidlniho prostiedi. K jejich moznym oznadenim patii ,,dialogické uméni“!’, vyraz, ktery
uptednostiiuje americky historik uméni Grant Kester; dialogem zde mysli vtazeni verejnosti (uz

tedy nikoliv publika, divactva) do spoluvytvareni uméleckého projektu.

Ve své knize!! o projektech dialogického typu priblizuje Kester ¢innost rakouské skupiny
WochenKlausur, ktera se podle vlastnich slov ,,0d roku 1993 zabyva projekty na mala, ale
ucéinna zlepSeni'? ur¢itych nedostatk, piipada socialni nouze®. Jejich prvni intervence se tykala
zdravotni péce pro bezdomovce v centru Vidné (jez je jim sice formaln¢ dostupna, ale redlné
je, ztady divodi, nedosazitelnd). WochenKlausur dospéla k zavéru, Ze feSenim by byla
specializovand pojizdnd ambulance, kterd by v pravidelnych c¢asech poskytovala péci na
nckolika stanovistich. Zakladni intervence pak spocivala v obratném jednani se zastupci
magistratu, kde pomohla k uvolnéni prosttedkii na projekt drobna lest.!* Zajimava je také jeji
druhd intervence tykajici se drogové zavislych prostitutek v centru Curychu. Ta méla opét
charakter ,facilitace* feSeni dané¢ho problému (jejich bezdomovectvi). Intervence skupiny
spocivala v organizovani plaveb po jezete vyletni lodi, na niz skupina zvala zastupce skupin,
jichz se problém tykal, resp. ktefi mohli ptispet k jeho feSeni. Vysledkem byla dohoda o
poskytnuti budovy, kde by za urcitych podminek klientky nachézely bezpe¢ny nocleh. V obou
piipadech se zda nejzajimavéjsi to, Ze kliCovym momentem bylo obejiti byrokratické, resp.
institucionalni formy (tj. bariéry) feSeni problému. Skupina vtipné pouzila manipulativni
informace, které piivedly zodpovédné osoby k socialné€ prospésnému jednani ¢i rozhodnuti. To

se zda byt velmi pou¢nym aspektem, pokud jde o potencidl (strategie) tohoto uméni.

Uved'me ted’ n€kolik piikladi projektl umeéni edukacniho obratu (bez vétsich narokd na

kunsthistorickou urove této ilustrace). NejlepSim priivodcem po historii edukacniho obratu je

10K velké fadé oznadent, jeZ se pouzivaji, patii vyrazy jako

! Kester, G.: Conversation Pieces: Community and Communication in Modern Art. University of California
Press, 2004.

12 http://www.wochenklausur.at/index1.php?lang=en

13 Kdyz piislusna radni, nesouhlasila s financovanim projektu, WochenKlausur se domluvila s reportérem
némeckého magazinu Der Spiegel, aby predstiral zdjem ud€lat s ni rozhovor o projektu (a hlavné o tom, proc¢
neuspél). Politicka nechtéla vypadat jako pfekazka, na niz ztroskotal umélecky projekt, a tak nakonec rozhodla o
uvolnéni prostfedki na 1€kare, kteti by mohli (alespon ze zac¢atku — na rok) fungovat jako personal kliniky.



asi kniha Claire Bishop Artificial Hells'*. Pozornost v zavéru své prace vénuje vyraznym

predstavitelim tohoto proudu, z nichz referujeme o péti autorech a jejich projektech.

Tania Bruguera

Prvni a mozna nejdéle bézici projekt Catedra Arte Conducta (2002-2009), je Skola uméni
pojata jako umélecky projekt kubanské umélkyné jménem Tania Bruguera. Nazev Skola
chovani se vztahuje k intenci rozvijet formy politického a kontextualniho umeéni (vyraz ,,Arte
Conducta“ Ize sice piekladat i jako ,,uméni performance®, evokuje ale 1 mistni oznaceni Skoly
pro juvenilni delikventy, coz lehce posouva vyznam onoho ,,chovéani*). Bruguera skolu (spolu
se dvéma spolupracovniky) zalozila ho na konci roku 2002 po navratu z dokumenty 11. Podle
Bishop ji k myslence vlastni $koly ptivedla trojice motivii: pocit, ze tradi¢ni formy utvareni
umeélecké zkuSenosti limituji jeji dosah; nedostatek institucionalnich zatizeni provozu umeéni i
pokracujici restrikce cestovani kontrastujici s novou vlnou amerického turismu na ostrove,

ktera po bienale roku 2000 v Havané vedla k z4jmu o kubanské uméni.

Jakkoli byla Arte de Conducta polo-autonomni slozkou vysoké skoly uméni (ISA) v Havang,'?

méla charakter specifického dvouletého kurzu. Kazdy rok Bruguera piijala osm studentii a
jednoho historika uméni (ten vedle prace na uméleckych projektech v textech reflektoval
¢innost Skoly v daném roce). Workshopt se ale mohl ucastnit kazdy, kdo mél zajem: studenti,
umélci a teoretici 1 $ir$i vetejnost; v tom Skola pozoruhodné spojovala ptistup oficialni a
neformalni, konvencni a inovacni, rigidni a flexibilni.'® Ustfednim zaméfenim $koly bylo jak
prostfedky uméni (napf. performance a intervence) reflektovat normativy chovadni — pravo a
etiku. Uméndi tyto sféry testuje; zkouma mezery v zakonech a konflikty etickych radii. Bruguera
zvala do vyuky také pravniky a novinafe, aby méli studenti piesnéjs$i povédomi o moznych
disledcich uméleckych vystoupeni ve vetejném prostoru (kromé umelcti a teoretik ale zvala i
sociology, historiky a matematiky). Své umélecké podnikani Bruguera oznacovala jako ,,arte
util®, tj. umeéni, jez je uZitecné (a soucasné symbolické). Védome tim oponovala zapadni
predstave, ze uméni je ,,neuziteCné* nebo ,bez funkce®. Politické¢ (kontextudlni) umeéni se

ovSem ,,posouva k polu heteronomie*; nemtze tedy byt zcela bez funkce (jako fine art). Také

14 Bishop, C.: Arteficial Hells. 2012.

15 Spojeni s ISA piedstavovalo zvlastni symbidzu; jeji studenti sice nemohli dostavat kredity jako fadni studenti
ISA, ale vztah ke Skole byl zfejmée nutnosti, aby mohla zvat prednasejici cizince (ziskat pro n¢ viza).

16 Bishop (2012: 247) citaci Bruguery piipomina paradox: kazdy student musel projit standardnim piijimacim
fizenim se vSim stresem, aby pak zjistil, Ze se workshopti ucastni lidé kvalifikovani jen svym zajmem.



bychom nem¢li ptehlédnout, Zze mluvi i o symbolickém potencialu uméni — uzitecnost zde tudiz

neni profilovym kritériem, ale spiSe soucasti vyrazu.

Anton Vidokle

Vyraznym pocinem v edukacnim obratu byl projekt Unitednationplaza (2004) umgélce a
kuratora (zakladatele magazinu e-flux) ruského ptivodu, Antona Vidokla. Ten byl ptizvan do
kuratorského tymu pfipravujiciho vystavu Manifesta 6 v Nikosii na Kypru. V case, kdy
mezinarodnich bienalnich vystav prudce pfibyvalo, se tym rozhodl misto oekavané vystavy
po dobu trvani bienéle (cca 100 dni) na Manifeste vytvotit docasnou skolu. Jeji struktura méla
byt pestra, pocitalo se s oddélenimi s ur¢itym pevnym studijnim programem i s ,,nomadskou
Skolou®, jez by vyuzivala rizné prostory ve mésté, od filmovych sali po bary. Na vyzvu se
k ucasti prihlasilo n€kolik tisic umélet, kuratort, filmata, hudebniki, architektl; icast méla byt
bez poplatki (dokonce se pocitalo s malym stipendiem). Organizatofi chtéli zapojit na
rozdéleném ostrove i tureckou stranu, coz se nakonec ukdzalo byt problémem; fecka sprava
mésta Nikosie, za realizaci odpoveédna, byla projektu ¢im dale méné naklonénad, az bylo nakonec

bienale tii mésice pied zahdjenim zruSeno (konec jesté provazely soudni spory).’

Vidokle ale nechtél napldnovany projekt nechat zaniknout, a tak se s podobné zaujatymi
spolupracovniky, umélci a teoretiky (mezi nimi byli napt. Boris Groys, Martha Rosler, Liam
Gillick, Walid Raad, Jalal Toufic, Nicolaus Hirsch, Tirdad Zolghadr) rozhodli véc uskutec¢nit
v Berlinég jako zdola (ne-institucionaln&) organizovanou iniciativu. Podle budovy?!®, ziskané pro
Skolu na namésti Sjednoceni, pojmenovali projekt ,,unitednationsplaza“® a koncem ftijna 2006
tu zahajili provoz.?’ Vyukou byly neformalni série pfednasek a seminafti univerzitniho typu,
k tomu se konaly konference, filmové projekce a ob&asné performance. Skola byla zaméfena
na soucasné umeni, ale témata byla velmi Sirokd, zahrnujici ndbozZenstvi, filosofii, problematiku

modernich médii 1 politicka témata. Zatizeni bylo oteviené vS§em; svoje akce anoncovalo jak

17 Vidokle byl ovSem upozortiovén, Ze by patrné problémy nastaly, i kdyby se podafilo Manifestu 6 v planované
podobg zrealizovat: patrné by pfiSel silny odpor ze strany etablovaného trhu s uménim a systému vibec.
Vidokle in: O‘Neill & Wilson 2010: 154

'8 Budova byla v byvalém vychodnim sektoru Berlina na Platz der Vereinten Nationen 14a (dffv Lenin Platz).
19 Berlin se stal po znovusjednoceni Némecka obzvlast’ Zivym mistem pro takovy podnik kviili svému pestrému
uméleckému a kulturnimu provozu; ve mésté se vynoftilo velké mnozstvi vystavnich a kulturnich aktivit, a to
nezavislych a zdola organizovanych. Organizatoti vSak patrné vnimali i kontext sjednocent, které se na Kypru,
oproti utopickym ocekavanim (s bienale spojovanym), nezrealizovalo.

20 Zahajovaci konference (organizoval ji Vidokle se Zolghadr) nesla ndzev Historie produktivnich selhdni: od
francouzské revoluce po Manifestu 6. K tomu viz: http://www.e-flux.com/announcements/41054/histories-of-
productive-failures-from-french-revolution-to-manifesta-vi/ j



tiskem, tak i1 rozhlasem a na internetu. Obcas byl umélci provozovan bar ve sklepé (Salon

Aleman), ktery ptispival ke spolecenské dimenzi Skoly.

Podle Vidoklova liCeni méla naplanovana struktura edukacnich aktivit pro pravidelné
navstévniky skute¢nou hodnotu, protoze se rozristala; zajimava témata se protahovala na fadu
tydnd a rozvijela do $ife.?! Vedle vykladt byly ke zhlédnuti filmové produkce a performance,
v prostorach Skoly se objevila knihovna Marthy Rosler?? a v ramci projektu byl produkovan
film Crime against Art spojeny s konferenci v Madridu. Unitednationsplaza, projekt ,,vystavy
koncipované jako Skola“, také cestoval; pfesunul se do New Yorku, kde byl provozovan pod

jménem Night School (v New Museum) a byl také v Mexico City.

Jakkoli se projekt unitednationsplaza mize zdat neobvyklym, ma nejednoho ptedchtdce;
vroce 1968 se kromé revolt na etablovanych univerzitach objevily pokusy zdola ustanovit
edukacni centra; od unora do srpna fungovala ve ¢tvrti Shoreditch v Londyné Antiuniverzita ,
ktera byla podobn¢ (az libertariansky) koncipovana, hlavné vsak jeji koncepce a Cinnost
vyristala ,,zezdola“.?® Vidokle uvadi,®* Zze i mnohé z vyznamnych uméleckych Skol (napf.
Bauhaus a Black Mountain College) ,,byly samostatné organizovany skupinami umélci®. Neni
zadnou nédhodou, ze edukaci jsou tak zaujati umélci. Umélecké Skoly jsou na jedné strané velmi
svobodomysIné a oteviené experimentiim, ale na druhé stran¢ ze své praxe nejlépe znaji
problém exkluzivity (neutilitdrniho ¢i ,,nepraktického®) vzdelani. K tomu pak pfistupuje

,»zahada* smysluplnych forem edukace a viibec i€innosti vyu€ovani uméni.

Vidokle soudi, Ze projekt je uméleckym dilem uz svou neinstitucionalni povahou: sam se
ukazuje; je ,,vystavenou formou®, dostupnou tém, kdo projevi zajem — jen tento zajem, nasazeni,
kvalifikuje zajemce k navstévam Skoly.? Prestoze tu byl pfedpoklad, Ze zajemci budou chodit
opakovang, vyuka neméla zadny uplatnitelny vystup, Zadny certifikat — byla jen neutilitarnim
rozvijenim védéni. Tim Vidokle reagoval na postieh Marthy Rosler, Ze ,,vetejnost (public) ve

smyslu zaangazovanych obc¢ant-subjektli byla nahrazena publikem (audiences)*?®. Pokud

21 Vidokle je ptiblizuje nasledovné: ,,0d role ndboZenstvi v postkomunistické spole¢nosti po historii videoartu
jako socialniho média, od viditelnosti diskurzivniho ramce k moznostem umeéni v kontextu valky a od produkce
obrazll v post-osvicenecké éfe k mnoha jinym témattim.*

22 Martha Rosler proptij¢ila pres 7000 svazkli rozmanitych obort ze své knihovny a dala je k dispozici jako
vetejnou knihovnu.

23 Viz napf. https://www.libed.org.uk/index.php/articles/515-the-antiuniversity-of-london

24 Vidokle in O“Neill & Wilson 2010: 154

% Vidokle in O*Neill & Wilson 2010: 155

26 Vidokle in O“Neill & Wilson 2010: 151



klima spotfebni spolecnosti ohrozuje postoje obcanstvi (coz se tyka i uméni), pak je tfeba najit

takové formy uméleckého vyrazu, které by naznacily Ze (a jak) se da tento vyvoj zvratit.

Pawel Althamer a Arthur Zmijewski

Polsky umélec Pawel Altahmer je sochaf, ale zndmym se stal svymi kolaborativnimi projekty.
Od roku 1995 spolupracoval se skupinou Nowolipie, varSavskou organizaci pro dospélé
s mentalnim ¢i fyzickymi postizenim (zprvu §lo o vecerni lekce keramiky). Althamer potvrzuje
(s narazkou na raz prace s nimi) obecnou ptedstavu, ze ucitel se také uci od Zakii (,,oni mne uci
jak byt sileny*“?’). Svou ¢&innost pochopil jako svého druhu transcendujici ritudl setkavani.”®

Po roce 2000 pak zesilil Althamerav z4jem o pedagogické projekty. Na vyzvu némecké
instituce (8lo o oslavy 200 let od narozeni Alberta Einsteina) reagoval projektem, v némz byl
najat svérazny pedagog®® (pro své nekonvenéni metody vyhozeny ze $koly), aby pil roku
vyucoval juvenilni delikventy fyziku (a seznamoval je tu s Einsteinovou teorii). ZaSkolaci a
repetenti ve véku 12-16 let z upadajiciho varSavského predmésti Praga se ucili hravymi
experimenty a v riznych prostfedich: na poli, na plazi i v Alzheimerové ateliéru v této Ctvrti.
Chlapci také predvadéli pokusy sousediim. Projekt dokladd pro Althamera typicky zdjem
o margindlni subjekty i uptednostnéni jednani pred vystavovanim.>* Projekt zdokumentoval
filmat Krzystof Wisconti (2006), ktery zaznam doplnil rozhovory s Althamerem, s détmi a
jejich rodici. V ramci vyuky pak jel ucitel se Zaky na vernisaz vystavy v Berlin¢. Kdyz byl film
pfedvadén v Londyné, Althamer Zadal, aby byli jeho hoSi pozvani na zahdjeni a k nadabovani
filmu chtél najmout britské hochy z podobného prostfedi. Nezanedbatelnym aspektem je zde
pro Althamera ,,autobiograficky rys* — autor se vyrovnaval s vlastnim rozc¢arovanim ze Skolni
dochazky (a design projektu pry odpovidal tomu, jak by si vyuku v détstvi pfedstavoval). Stejné

tak stoji za zminku nemald rizika projektu s nejistym vysledkem.

27 Bishop (2012: 255) zmifiuje, Ze jeden ¢len skupiny vzdy, bez ohledu na zadani, vytvafel z hliny dvojplosniky.
28 O svém chapani této spoluprace Althamer pise: ,,(...) Czuje, ze jest to praktyka otwierajaca. Uwazam, ze to
jest taka wspolna modlitwa. Tak jak mnisi si¢ wspolnie modla, jedza i zyja, to my to mamy przez jeden dzien w
tygodniu. To jest holistyczne i dla mnie jest to §wigta praktyka. Jesli jakakolwiek swieta praktyka moze w ogole
istnie¢ to dla mnie to, co robimy jest najbardziej Swiete z tego, co w swoim zyciu znalaztem.
http://culture.pl/pl/artykul/althamer-i-grupa-nowolipie-w-sopocie [12. 6. 2017].

2 Bishop pouziva pro jeho nekonvenénost anglicky vyraz ,,maverick®, tj. nonkonformni ¢lovék, podivin, solitér
a individualista.

30 Bishop soudi, Ze by se Althamerovy projekty obesly bez vizualni dokumentace, ta se ji jevi byt produkovana
spiSe v dusledku institucionalniho tlaku na viditelnost.



http://culture.pl/pl/artykul/althamer-i-grupa-nowolipie-w-sopocie

Ze spoluprice s Arturem Zmijewskim vzesel projekt nazvany Wybory.pl! (2005), ktery
vychazel z Kowalského pedagogickych principti.®? K procesualné koncipované vystavé ptizvali
své byvalé kolegy z,Kowalského pracovny* stim, ze vystavend dila budou podléhat
nezvyklému pravidlu: kdokoli bude moct pozménit, doplnit, vylepsit, ¢i dokonce znicit, a to
v celém Case, kdy bude vystava oteviena. Zmijewski promény expozice natocil na video: skoro
hodinovy dokument zachycuje jak metamorfdzy, tak ptivodce zasaht, které sam do d&ja aktivne
vtahoval, véetn& své malé dcery. Bishop™ na jejim p¥ipadé ukazuje kontrast zvidavosti ditste a
systému umrtvujicich restrikci (zdkaz dotykani) typickych pro muzeélni instituci. Zmijewski tu
aktivizoval piedstavitele publika (s az beuysovskym apelem na jejich potencial ,,byt
umélcem*), avSak soucasné zkoumal destruktivni jednani vstupujici do konfliktu s o¢ekavanim
prostfedi. Projekty experimentujici s pedagogickou formou nejenze nevedou k zavrSenému
dilu, ale nékdy je 1 ni¢i: podstatné je to, co se déje v Case, ne to, co stane na jeho konci. Bishop
vyklada to, Ze objektem destrukce jsou umélci zhotovené artefakty, jako zviditelnéni teze, ze

«34

,umeéni participace je podminéno zni¢enim konvenc¢ni formy dila“>*. Althamer a Zmijewski se

jevi jako radikalni naslednici svého ucitele vyvijejici tlak na aktéry (zaky, umélce, divaky), aby
si v konfrontacich ujasiiovali kontexty uméni. Vystava se setkala s kritickou odezvou®3;
experimenty uméni v edukaénim formatu nevedou vzdy k néjakému soudrznému dilu ¢i k
vystave. Vznikajici dokumenty navazuji na tradici institucionalni kritiky, kdyz ukazuji rezimy

fungovani jak vystavnich, tak edukacnich instituci. Altruismus se u Althamera poji s

institucionalni nekomfortnosti, a tedy logicky i rozruchem kolem jeho projekti.

Thomas Hirschhorn

vvvvvvvv

Hirschhorn. Své rozsahlé socialni projekty, ¢asto koncipované jako hold znamému mysliteli,

produkoval ve spolupraci s mistnimi obyvateli (na predmésti vétSich mést). Vyznam

31 Volby.pl

32 Althamer studoval na varSavské akademii krasnych uméni v ateliéru Grzegorze Kowalského, v tzv. Kovarné
(stejn€ jako napt. Katarzyna Kozyra ¢i Artur Zmijewski). Kowalski chtél misto tradicniho modelu (v némz mistr
predava zaklady femesla) vyucovat formou ,,vizualnich her®, ukoli s otevienym koncem. Ty byly postaveny na
interakcich (nonverbalni komunikaci) fungujicich jako jista forma skupinové analyzy (kritické i terapeutické);
meély ,,vychovavat partnerstvim®, neutralizovat individualismus a rozvijet participaci. Kowalski pfitom vychéazel
z koncepce svého ucitele, architekta Oskara Hansena (1922-2005), propagatora ,,oteviené formy* z r. 1959. Jeji
intenci bylo povzbuzovat divaky k participaci, k zivému vztahu k realité; podobné jako ptedstavitelé avantgard
byl ptesvédcen, ze dilo uméni neni hotovo, dokud je nezavrsi svym (co nejaktivnéj$im) osvojenim divak.

33 Bishop 2012: 259

3 Ibid.

35 A to dokonce i ze strany Kowalského.



pedagogické slozky téchto projekti v poslednich pfitom vzristal. V roce 2004 napiiklad

¢ vystavu dé&l zapijcenych ze sbirky Pompidou

uspotadal spolu s Museé¢ Précaire Albine
Centre (Beuys, Warhol, Duchamp, Léger, Mondrian a Dali) pro obyvatele v oblasti
Aubervilliers (kde muzeum sidli). K vystavé byl piipraven doprovodny program; ateliér pro
déti v utery, tvarci dilna, psani pro dospélé ve ctvrtek, debaty o obecnych tématech v patek a o
umeéni v sobotu. V ned¢li se konaly spole¢né obédy, pfipravené rodinami i dal$imi skupinami.
Uterni udalosti byla (re)instalace Mondrianovych dél spojena s vernisazi a vedirkem. Zakladni

publikum v Museé Précaire Albinet tvotili mistni, pravidelné¢ se vracejici obyvatelé, méné pak

ctitelé umeéni.

V roce 2007 vytvoftil Hirschhorn projekt, ktery nazval The Bijlmer-Spinoza Festival, coz je
trochu zavadéjici nazev: projekt nebyl ani tak festivalem jako spi§ ambientem, prosttedim
vytvofenym pro piednasky a workshopy. Jeho symbolickou dominantou, poutac¢em, byla velka
plastika knihy (Spinozovy Etiky), jejiz pestré pomalovani kontrastovalo s kulisami pfedmésti
(Amsterodam), s paneléky a projizdéjicimi pfiméstskymi vlaky. Kolemjdouci zvala k navstéve
velkd tabule a kupa volné pfistupnych novin. Ve svébytné ¢lenéném prostoru byly mistnosti
s riznymi funkcemi: knihovna s publikacemi od Spinozy ¢i pojednavajici o ném, novinova
kancelar a archivni vystava o historii Bijlmeru, internetova mistnost a pracovni prostor pro
historika uméni, ktery zde bydlel. Nekteré z téchto slozek jemné parodovaly ,konvencéni
metody didaktického vystavovani® (na podstavci umisténé fotografie ,,obalu knih* dileZitych
v ase Spinozova Zivota, prazdnd vitrina, v niZ byla dfiv vystavena kopie knihy Tractatus
Theologico-Politicus). V kazdodennim ,,rozvrhu hodin‘ byla napt. v 16.30 ,,d¢tska dilna®, v niz
se déti ucily prehravat klasickéd dila body-artu, aby je pfedvedly v sobotnich performancich,
dale prednasky filosofa Steinwega v 17.30 a pak v 19.00 hra, Steinwegem napsana a
Hirschhornem reZirovana. Bishop vénuje mnoho fadkl detailnimu popisu, z n€hoZ je zfejma

vystirednost celého prostiedi a déni.’” Jakkoli Hirschhorn vénuje pozornost peclivému

36 Distrikt Aubervilliers na severovychodé Patize.

37 Text Bishopové autenticky pfiblizuje bizarnost celého prostfedi: ,,Kdyz jsem pfijela na navstévu prvni den,
byli dospéli ptiopili, klabosili a koufili marihuanu na baru, zatimco déti (ve véku 6—12 let) byli pohlceni ,détskou
hrou*, dilnou, v niZ opakovan¢ kticeli slovo ,Abramovi¢* a viibec délali mnoho kfiku. Po této ,diln¢* se déti
poflakovaly a hraly si na gymnastickém naradi, zatimco Steinweg poskytoval svou kazdodenni prednasku,

z velké Casti improvizované tematické toulani, poskytované v anglictin€ publiku deseti lidi sedicich kolem né&j na
plastovych zidlich. Téma bylo: ,Existuje autonomie? Nikdo si ned€lal poznamky, ale to se zdalo byt v pohod¢,
protoze Steinweg neposkytoval ani tak argumentaci jako spis tok filosofického ¢i filosofujiciho védomi.
Nejzabavnéjsim aspektem celé lekce byl dojem montaze produkovany détmi na béhacich strojich a obecna
aktivita kolem baru, zatimco Steinweg vazn¢ brebentil. Také hra byla bizarni: na scén¢ bylo gymnastické nacini,
kartonové krabice zahalené latkou vedle reproduktorti a mikrofont pro u€inkujici (Hirschhorn zapojil mistni).
Samo oznaceni za hru je sporné; ucinkujici (spise jako performeti nez herci) Cetli texty a pfitom se zapojovali do



dokumentovani a vysvetleni struktury svych projektt, z jeho systematické explikace neni nijak
ziejmé, jak je takovy projekt jako oslava Spinozy ,.svérazny“. Vytvarené dokumentace
predkladaji veskerou korespondenci, obrazy, tiskové pokryti i zpétnou vazbu od navstévnika

do jedné vSezahrnujici publikace, jez tvoii ,,traktatovy* protéjSek socidlni komplexity projektu.

Bishop, kterd se kvazifestivalu zucastnila, dospiva k zavéru, Ze podstatu této chaotickée
asamblaze deni l1ze nejspi§ vidét v ,juxtapozici (konfrontovani) riznych socidlnich typi*
uskupujicich se kolem prvkii (instalaci, déni ¢i objektil), jez je mohou vést k reflexi. Filosofické
piednasky byly spis§ nez vykladem nesoucim informace a argumenty ,,piehravanim filosofie*
(performanci?); nechtély nikoho informovat ani o nicem presvédc¢it (jako by byly ekvivalentem
hromad xerokopii eseje filosofa Steinwega, jez se v jiné instalaci®® kupily v roli sochy). Zdalo
se, ze tu jde o ,,sdilenou zkuSenost®, kterd nevyzaduje ,,sledovat obsah*; protoze staci, slovy C.
Bishop, ,,jen se polozit do celkem tichého meditativniho prostoru — podobné¢ jako pii pobytu v

open-air n¢jaké non-dominacéni cirkve — a uzivat si hloubani o c¢emkoli, co vam pfijde na mysl.*

Vyznam produkce jako uméleckého pocinu jesté posiluje jeji /hostejnost — jak vici prostiedi
(pocasi), tak vuci publiku; presvéd¢ivym jej ¢ini vitle umélce, kdyz dokazala ziskat k icasti a
pfitahnout ke sledovani.?® S ucastniky Hirschhorn zachazi jako s divdky, nikoliv jako se
studenty; ptednostné deld umeéni. Spinoziv festival nenesl zadny lehce identifikovatelny,
analyzovatelny (tj. edukacni) obsah. Hirschhornovo umélecké uzivani materidlu interakci také
ucinnéjsi socialni intervence (jakymi jsou napiiklad aktivit WochenKlausur). Hirschhorn se
brani oznacovani jeho projektt za ,,relacni estetiku® ¢i ,,komunitni uméni* (participaci ma za

hloupy vyraz pro konzum); své umélecké projekty nazyva Presence and Production.

Jisty rozpor vidi Bishop*® v tom, Ze uméni Hirschhorn poklada za ,,autonomni aZ transcendentni
silu ne-odcizenosti* a soucasné do svych projektii vtahuje holou socialni realitu (komplexy
jejich antagonismi), takze tyto projekty (tfeba jen implicitn€) artikuluji spiSe vné-umélecké

otazky. To se ale zda byt spiSe dillezitou slozkou zdméru. Jak piece Bishop sama dal uvadi,

(scénafem danych) ¢innosti: boxovali do kozeného pytle, vzpirali zvétSenou lepenkovou kopii Etiky nebo se
stahovali k vysoké krabici, aby tam vyhlaSovali edikt o Spinozové vyhosténi z mésta roku 1656. Kdyz se pfi
opakovani hry spustil nasledujici den lijak, buSenim do stiechy €inil produkci témér neslysitelnou, takze se Cteni
zménilo v blaznivou kvazidadaistickou produkci, kde v zdvérecné sekvenci bylo jen slySet opakovanou litanii
,co funguje, to produkuje‘. Netfeba zmiflovat, Ze ,hie‘ nerozuméli ani u€inkujici, jejichz jedinym motivem mohl
38 Napt. U-lounge 2003 (Bishop 2012: 263)

¥ Ibidem.

40 Bishop



Hirschhornovy galerijni instalace (naptiklad vystava Concretion-Re, 2007) konfrontuji obrazy
nasili s (vasnivé obhajovanou) vysokou kulturou a filosofii; jeho dilo se tak jevi byt ucelenou

formou uméleckého vyzkumu a socialniho experimentu.

Christopher Schlingsief

Pro Wiener Festwochen v roce 2000 vytvofil némecky filmai a umélec Christopher Schlingsief
projekt nazvany Please love Austria, jimz kratce po volbach reagoval na vzestup krajné
pravicovych ideji (volebni usp&ch Jorga Heidera a FPO), tedy na narist xenofobie. Umistil
v centru Vidn€ (vedle Opery) piepravni kontejner upraveny k obyvani a na néj vztycil
transparent Ausldinder Raus! (cizinci pry¢!). Uvniti kontejneru vytvofil obyvatelny prostor ve
stylu televiznich potadu ,,Big Brother”; z detencniho centra tam ptivedl skupinu zadateld o
azyl.*! Internetova televize (webfreetv.com) pak pienasela déni z kontejneru po dobu Sesti dni,
pficemz divaci mohli kazdy den svym hlasovanim poslat nejméné sympatického zadatele pryc;
rano v osm hodin byli vzdy dva vykazani zpét do detencniho centra. Na vitéze cekala cena
v podobé rakouského obc¢anstvi prostfednictvim snatku (ovSem jen pokud se najde osoba, ktera

si bude chtit ,,nejsympatict&jsiho zadatele* vzit). Akci zdokumentoval film.*

Je zteymé, Ze autor svym projektem zamyslel inscenovat provokaci vyvolavajici odpor a stiety.
Bishop popisuje 1 jeho pfedchozi projekty, které obdobné pracovaly s vyvoladvanim neptatelstvi
(a zanicenych diskusi) ve vefejnosti.** Osobné dal podnécoval konfrontace, kdyz jako
cirkusovy vyvolava¢ (principal?) obchazel misto s megafonem a vykiikoval rozporna hesla
a urazky. Z dokumentu je nicmén¢ zcela ziejmé, ze akce je silnou kritikou xenofobie. Projekt
mél pfitdhnout pozornost na existujici kontroverze; také prokazal, Ze teprve umélecké
zviditelnéni vyvolava diskusi k existujicim problémim. ,,Tento model nedemokratického

chovani,* pise Bishop, ,,pfesné koresponduje s ,demokracii‘, jak je tato praktikovana.***

Schlingsiefiiv projekty pfiiliS nepracuje s prvky pedagogické sféry (tedy pokud za né
nepokladame ,,zlobeni*), zapojuje spiS prvky medidlni sféry, a je tedy vic uménim politicky

angazovanym nez socialné experimentujicim. 1 zde je ale zésadni usili o pozitivni ovliviiovani

4! Uchazedi byli sice pro vefejnost viditelni, ale anonymizovani pouzivanim pievlekt, paruk a ¢ernych bryli.

4 Vytvoiil jej filmaf jménem Paul Poet, trva 90 minut a jmenuje se ,,Auslinder Raus! Schlingsief 's6 Container
(2002). Bishop jej oznacila za podmanivy a evokativni (Bishop 2012: 280).

43 Napfiklad (viz Bishop 2012: 282)

4 Bishop 2012: 283



spolecnosti, jez jist€ neni prvoplanové, moralistné pfimocaré. Schlingsiefovy projekty mohou
pusobit az jako cynicka hra — pracuji s védomou manipulaci, stézi vsak ideologicky ¢i
sentimentalné. Zdaji se byt prot¢jskem k projektim skupiny WochenKlausur (ty se ve srovnani
zdaji byt projevy uslechtilé charitativni prace). Pozoruhodnym aspektem vétSiny téchto
projektii je, ze se nevyhybaji ve vétsi ¢1 mensi mife manipulaci, jez prispiva k jejich (socialni)
ucinnosti, stejné jako estetické ptisobivosti. Bruguera (jejiz aktivity se pfitom zdaji byt méné

manipulativni) ostatné oznacuje tyto formy za ucelné, uzitecné umeni.



