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Melodie duse

Ptici nejsou jako myslenky. Ptici jsou myslenky.

~Paul Shephard

Slavik se schovéval do své pisné&, jako by byl zahalen do tekutého
Satu. Bylo ¢asné zvedera a néhld preprska délala nékolik hréivych
minut diry do hladkého hnédého povrchu jezera Wannsee. Poryv
ohybal a t¥4sl kefi sttemchy v opusténém parku na vefejné plovarné
na Wannsee, pak se brzy pfesunul jinam a zanechal za sebou ndhlé
ticho. Tehdy zpivan{ zacalo, ndsledovalo zurcivy zvuk ptivalu deste,
proudilo, jemné a jiskrné tichem jako zastfena odpovéd, blizko, pak
se ztracelo v délce. Slavik, neviditelny, zpival. Tény sklenénych kii-
vek rostly z viudyp¥itomnych kapicek na mokrych listech a na vét-
vich naraZejicich na zem. P¥ivaly a vzestupy, trylky a chvéni, kaska-
dy crescend a temnych uhlazenych proudt. Hudba rostla, prosytila
vzduch, dmula se do vy%e a plnila prostor v ti¥e se zvedajicim piilivu.
Slavika nebylo nikde vidét. Mohl byt viude, tak rovnomérné ply-
nul jeho hlas z krajiny. Bylo to, jako by jeho piseri proménila samotné
médium, ve kterém znéla, jako by se promisila se vzduchem a promé-
nila jeho prazdnotu ve zvonivou klenbu. KdyZ jsem pfisel bliZe, zvife
utichlo. Kdy?% jsem po&kal a ani jsem nedutal, za&al se svou pisnickou
znovu s hlasitosti a rezonancf, jakou jsem u takového drobného télic-
ka povazoval za nemoznou. Slavik vaZi méné nez tficet gramii a neni
v&t3i nez velky list. P¥ipadalo mi, Ze slavik neni nic jiného neZ hlas.
Za sklon rozpustit se za bobtnajici intenzitou svych melodi si
slavik Luscinia megarhynchos ji% za starych &ast vyslouZil povést
Carusa mezi ptiky, pohddkového ztélesnéni melodické ¢istoty, kte-
ré naslouchajici dovadéla k slzém. Myty a legendy mu systematicky
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IV. ZIVOT JAKO UMENI

piisuzovaly roli Zivota samotného. Vime, Ze v¥ichni ptéci krmi své
mladé nebo se o né staraji, ale vypada to, Ze slavik jednoduse zpiva,
Jako by u tohoto druhu bylo jen jedno pohlavi, které vede k andro-
gynni existenci jako u legenddrniho jednoro%ce. Prozpévovini slavika
Je absolutni hlas - vice neZ signil, vice nez prostfedek komunikace,
vice nez identifikitor druhu. Pokud je melodie zn&jici formou, ve kte-
ré se odhaluje samo citéni, pak pta¢f hlas obsahuje ideu dokonalosti
existence. Je to zvukovy elixir Zivota.

"Tohoto teplého, ale destivého kvétnového dne byla vefejna plo-
varna na Wannsee opusténd. Jel jsem vlakem rychlé drahy S-Bahn
a nastoupil do jednoho z téch starych predvalenych vozii s tvrdymi
dfevénymi lavicemi a kvilicim motorem, které se tehdy v devadesa-
tych letech jesté v berlinské mé&stské dopravé pouzivaly. Vlak mne
vezl ven z masy betonu zipadniho centra Berlina a pak dlouhym rov-
p)’fm tsekem se dvéma kolejemi p¥es Grunewaldsky les. Vystoupil
Jsem na stanici Nikolassee a stanul jsem na opusténém nastupisti.
Kdy?Z byl vlak pry¢, ziistal po ném pach prachu z brzd a dehtu uni-
kajictho z prazct, ze kterych stoupala v nghlém slunednim svitu péra.
Nistupisté, pokryté starymi a lehce zdeformovanymi dlazebnimi
kostkami, se ve svétle prodlouZilo a v tu chvili to bylo, jako bych m&l
cely povrch Zemé s jejimi nekonednymi vzpominkami jen pro sebe.

Pé&ina k jezeru byla stejn€ opusténd. Na jejich okrajich explodo-
valy viin{ stfemchy obtézkané shluky bilych kvéti. LiSejniky a Seky
sytily vlhky vzduch svymi viin€mi a vytvétely dojem jara, ktery byl
fyzicky hmatatelny. Byl jsem tastny, Ze jsem nechal mé&sto s jeho jed-
notvarnym proudem lidi bez tvi¥{ a s anonymnimi fasddami za zidy.
KdyZ jsem Sel po cesté ptes Grunewaldsky les, byl jsem zasazen my-
Slenkou, Ze za mymi zady lezi cely bobtnajici a dychajici svét, svét,
ktery byl pfipraven mne kdykoli pfijmout a ktery se nikdy neptal
na povoleni ke vstupu.

V raném lété vont lesy okolo Berlina suchem a svétlem, i kdy? je
pravé po desti. VIhki a lehce zatuchld atmosféra, obecn& charakteri-
stickd pro lesy, je zde st& zachytitelna, a tak jsem se d4l prochizel
bezstarostn& osvéZen. Po dvaceti minutéch zadalo byt skrze stromy
vidét Wannsee, velké jezero na jihozipad& Berlina. Mélo hnédo-
-modrou barvu a vypadalo jako ocedn, ktery se roziffil na okraj zn4-
mého svéta. MoZnd mne sem za dne, ktery byl naprosto nevhodny
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pro koupdni, pfivedla jakdsi touha po nekone¢nosti moie. Nemél

jsem v amyslu plavat. Stejné se trochu bojim vody. Zaplatil jsem

malé vstupné, dostal jsem Zlutavy listek z kartonu vytistény ve sty-
lu dvacétych let a znovu jsem osamél a mohl jsem se potulovat po
aredlu. Ploché obdélnikové struktury podél svétlého pise¢ného po-
biezi byly postaveny ze Zlutych cihel v krabicovitém stylu art deco
dvacétych let. Atmosférou téchto let je prodchnut cely komplex.
Park byl osvobozen od p¥itomnosti lidi, ale byl obtézkdn minulostf,
t€hotny potencidlem.

Slavikiiv hlas se v tomto koufmu rozgifoval jako kapka krve
ve sklenici s prithlednou tekutinou. Ptal jsem se sdm sebe: ,,Jak zvla-
dajf tito drobni ptéci cestovat kazdé jaro aZ do naich zemépisnych
§fiek, piestoZe jimi pohazuji a tlu¢ou vichiice a ledové vzdudné prou-
dy a tolik jich je ve Spanélsku, Itilii a Francii zastfeleno?* Prosté se
objevi stejné zdhadné jako drobné véelky na jate, poté co opusti své
podzemni skry3e: nahle jsou zde, v srdci krokusovych kvéti, jakoby
vyCarovény z ni¢eho.

Slavik zpival a zpival, ztrdcel se ve stoupajicich kaskadach, které
kondily sladkymi vzlyky, jaké neumi délat zidny jiny ptak, kterého
znam. Tyto zesilujic strofy doddvaji jeho melodiim osobity charak-
ter a piipodobiiuji je spi¥e k lidské hudbg, ktera je také uspotddand
podle vrcholii a klimaxi. Berlinskd neurobiolozka Henrike Hultsch-
ova neddvno ukézala, ze paméfové funkce jsou ve slavi¢im mozku
usporddané podobné jako v nafem mozku. Hultschova si mysli, Ze
slavik se stejné jako zkousejici virtuos slysi, jak zpivd, rozhoduje se,
jak dob¥e provedl koloraturu, a podle toho ji obméni. Dél4 to viak
s vét$t vydrii nez jakykoli lidsky muzikant. Nékdy to vypada, Ze ptici
zpivaji neptetrzité celé noci a dny, s pfestdvkou pouze na obcasné
sezobnuti hmyzu. Za téchto jarnich nocf slavik ztrati znatnou ¢ést
své uz tak nepatrné télesné hmotnosti. Slavik ndm ukazuje, do jaké

miry se svét miZe stit hlasem.
JAZYKY PRIRODY
Co pohini drobného ptdka, aby se tak neiinavné vydaval ze sebe?

V o&ich archaickych narodi, které byly poslednimi dédici hluboké
symbolické minulosti, jez miliony let formovala nasi kulturnf historii,
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mluvi ptéci jako poslové ze dnit stvofeni. Stvo¥eni je v ptacich p¥i-
tomné ve smyslu potencidlu, ktery je schopen dévat zivot mimo ome-
zeni veskerého chronologického ¢asu. Mnoho ranych kultur véfilo,
ze to byli ptaci, kdo lidem jako prvni p¥inesli piseti, Ze jejich hlas
propiy¢il viraz tomu nafemu. Podle Promén, legendérntho podéani
kulturnich a p¥irodnich myta ¥fmského bdsnika Ovidia, se z hlast
pifrody vynofi nejprve bohové a pak lidé. Orfeovsky hlas fecké my-
tologie promlouva nejprve skrze hlasy zvitat. Jsou to hlasy vesmiru,
JehoZ zdhady nemiize obycejny smrtelnik bez rozsghlé kultivace po-
chopit.

V celé antice pietrvavd myslenka, Ze existuje jazyk, ktery opravdu
umoziiuje piistup k nejvniting$i podstaté fyzického svéta. Kdokoli,
kdo toto tajemstvi ovlddal, mohl vrhnout trochu svétla do nejtem-
néj8ich propasti své vlastni duse. V pozdéjsich stoletich se vétilo, Ze
tento primordialni jazyk je formulovin matematickymi pojmy a zna-
ky, ale ve starovéku (a v jistych okamZicich i v renesanci a romanti-
smu) ho lidé hledali v basnich a v pisni. Poezie byla nejslibné&jsim
nédstrojem pro pteddvani podstaty stvofent; piseti, jako ta ptati, byla
nejvernéjsi redlnému charakteru svéta. Poezie a piseti jsou vyrazy, ne
rovnice. A pouze ve vjrazu se mohou rozvinout emociondlni zgkony
zivota. To bylo to, co zvifata pomoci zpévu naudila lidi v dobach, nez
zacala historie.

Orfeus, basnik feckych antickych legend, o téchto tajemstvich
tvofivé sily védél. Obratné odhaloval hlasy p¥irody a odpovidal jim
pisni. Zpival tak nidherng, Ze jeho poezif byla bezmocné dojata zvi-
fata, stromy, a dokonce skaly. KdyZ zemfela jeho nevésta Eurydika
na ustknuti hadem, nebyl Orfeus k utient. Jeho srdceryvné hudbé
se podaiilo naplnit Persefonu, bohyni podsvéti, takovou empatif, Ze
nabidla Eurydiku propustit pod jednou podminkou: Orfeus musel
svou milovanou vyvést z podsvéti pouze svym sladkym hlasem, aniz
by se za ni jedinkrét ohlédl & se ji dotkl. Jak vime, zachrana selhala,
protoze Orfeus neodolal, ohlédl se, aby se ujistil, Ze ho jeho nevésta
nésleduje, a ta zmizela v krélovstvi smrti. V operni verzi této legen-
dy od némeckého skladatele Christophera Willibalda Glucka je to
Eurydika, kterd pochybuje o ldsce svého manzela a pozaduje jeji ne-
zvratny diikaz. Dotkne se jeho paZe, p¥inuti ho tak oto¢it se, a vede
to ke stejnému tragickému vysledku. V obou variacich upte lidska
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véaderi pisni jeji vitézstvi nad smrti. Podezfeni brani vesmiru, aby zafil
dokonale priahlednym svétlem a dovolil otevieny piechod mezi Zivo-
tem a smrti a zpét.

Basnici vénovali orfeovskému hlasu pozornost pofad. Slaviéi pi-
seri je pro né jak krasnou zdleZitosti, tak nositelem vyznamu. Je to
dukaz, Ze princip krdsy je pfipoutdn k pfitomnosti téla a nelze jej
od néj oddélit. Slaviéi piseri stale nese k usim slySitelnou proménu,
po které zivé bytosti neustale touzi. Chram noci zistal znéjici dutinou
touhy, kterd je v samém jadru nutkdni existovat, stejné jako melodie
drobného ptac¢ka v basni od romantického basnika Samuela Taylora

Coleridge:

Jako by se bl Ze noc dubnovi
mu k pfednesu bude p¥ili§ kratka,
by liby zpév ulehéil mu dusi

plné hudby vi{"*

Dalsi anglicky spisovatel z obdobi romantismu John Clare vidél
ve slavikovi cosi, co bychom mohli nazvat ryzi, nepfikraslenou poezii.
Pti¢kova melodie pro néj byla samotnym principem stvofent, které se
stalo zvukem. Nad3ené do své basné zahrnul zvuky ptdka, ktery mu
na jafe roku 1832 zpival na jabloni pfed oknem, a vytvofil tak hybrid
pisné& p¥irody a ¢loveka. Vystavél svoji baseri na frazich ptaéi pisné,
stejné jako ptaci pouZivaji lidské artefakty jako uméld vldkna ¢ hadry
ke stavbé& svych hnizd:

Cim vic jsem poslouchal, tim vic
Z.d4l se mi t6n sladsi nez diiv,
ba, tak jind byla strofa

a vzdy zménila se nota:
,,Ca-80-80-¢0“ a stile vys,

. Cir-&ir-&ir-&ir* zakivé vic,
,,Cir-ap &r-ap &r-ap® - a niz

niz pip pip Zag Zag Zag — a nic

55 Samuel Taylor Coleridge, Selected Poetry, London: Penguin Books,
1996, 5. 57.
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okamzik jen se napit, ted
zmlkla jeho hudba, a pak
divnych ¢arovnych tont zmét
jako by to byl cizi ptak:
,,ui-uf-ui-ui ¢ur-cur-cur-cur
Ut-it Ga-it“ zda byl to on?
Ty-ra ty-ra ty-ra ty-ri

&i-rit &h-rit — a vZdy jinak -

Nezbylo slov k zafikani.

Ptaci tak dobte zpivaji?
Pomyslel jsem si, Ze hudba snad
opustila nebesky hrad

by kouzlem mne potésila.. 78
SBOR EGOISTU?

Je takové poetickd exaltace pouhou romantickou ldskou, kterd nema
s realitou co do &inéni? Je to &istd sentimentalita, kterd byla oprav-
néné odhozena na smetidté kulturni historie? Nebo existuji aspekty
tohoto piistupu, které jsou pro nds i dnes stile vyznamné, dokon-
ce zcela klitové? Romantické motivaci musime v€novat pozornost
p¥inejmensim v jednom ohledu: rozvinula se jako obrana citictho
jedince proti nezdolatelnému odhodléni moderni doby definovat
realitu jako pouze neutrdlni a hodnot zbavené ,,védecké* principy.
Tato trhlina mezi citénim a racionlnim chdpanim se nikdy nezacelila.
Nepatii do historie, ale tvo¥i svét, ve kterém dnes Zijeme, a to moZna
jedté vice ne? kdy predtim. Dvé sté let od zrodu moderni védy budi
kazd4 zkuSenost, kazdy okamzik, které sv€d¢i o vasnivé niternosti,
podezieni. O lidské zkuSenosti panuje ndzor, Ze neni ,,ve skute¢nosti“
nic vic ne¥ privvodni jev slepého procesu, ktery postrada jak smér, tak
vyznam.

Biologie, véda o Zivoté samotném, se zrodila z této va$n€ objas-
nit viechny temné stopy animismu. Biologie méla byt (a tento po-
hled je velmi roziifeny i dnes) naprosto nesentimentalni, nezaujaty

56 John Clare, in: David Rothenberg, Why Birds Sing: A Journey into the
Mystery of Birdsong, New York: Basic Books 2005, s. 25.
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a antisubjektivni zdznam toho, co ,,vypadd jako* pocifovany feno-
mén. Ackoli v poditcich védy o Zivoucim se vousati dobrodruhové
vydavali na cesty, aby zmapovali svét, vybaveni sitkami na motyly
a bednami pro sbér botanickych vzorkii, a nejprve nedélali nic vic,
ne’ sbirali a uchovavali vzorky neuvéfitelného bohatstvi piirody,
bylo prvotadou ambici jejich mapovéni svéta odhalit Zivot jako dalsi
,»nic jiného nez*.

Tento postoj piedkldda svou vlastn{ stifzlivou ,,pravdu® o slad-
kych zvucich jara. V oficidlnim znéni nejsou nic jiného nez bezduchy
hluk, kter§ doprovazi postup p¥irody pii zvySovéni vykonnosti. Pted
deldf dobou mne navitivil jeden p¥itel. M4 byt ve mésté, ale jd jsem
tou dobou bydlel v z6n& na okraji Berlina, kde je docela dost zelené.
Bylo to uprostfed jara. Vypadal, Ze ho téméf Sokoval hlasity zpév
ptaki v okoli mého domu. Myslel si, ze by mohli snad byt trochu
i3 Svym zpiisobem se urazil. ,,V3ichni jenom ¥vou ,V3echno je to
moje, viechno je to moje*, poznamenal zahotkle. Piivaly jara podle
n&j nenabizely nic jiného nez toto. Byly velkolepym médmenim, jehoz
bylo lépe se vystithat.

Biologicky darwinismus vnima hudbu zvifat vskutku jako znélku
reklamy v koncertu vykonnosti. Podle piijimaného pohledu jsou
projevy zvifat posluny pozadavku zvétSit sviij vlastni prostor za vy-
it co nejmens sily a s co nejvy3si navratnosti. Slavici zpivaji, jak
tvrdf dogma, pouze protoze chtji ukdzat hranice svého teritoria.
A aby tak mohli udélat, museji svym vykonem piekonat soupefe.
Jejich zbran&mi v boji o biologické p¥eziti jsou vokalni crescenda.
Nejsilngj3i samice odpovidd na nejhrd&jsi tenor, tak néjak nds to
udf. Se svym piisnym pravidlem brit vaZné pouze funkce, ignorovat
v¥echny pocity a nahliZet na rizné vlastnosti a chovéni pouze jako
na prosttedky dosazeni vy3§iho cile pieZiti oto¢ili soucasni biologo-
vé bremeno ditkazii naruby dokonce i u nejkiiklav&jsich estetickych
fenomént. Cim zv143tn&j3i je krasa néjakého télesného znaku, tim
vice musi byt funkéni. Dlouhy zdobny ocas rajky, skvrnité srst leo-
parda, spiralovité barvy $ne¢f ulity museji byt ptiklady vyjimecné
funkénosti, bez nf% by tu pro n& v konceptu tisp&ného pieziti nebyl
zadny prostor.

Aby zahrnul postradatelné vlastnosti do chrdmu funkéniho my-
$leni, zavedl v roce 1975 izraelsky védec Amotz Zahavi néco, co
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nazval ,,princip hendikepu®.”” Cim nepohodlngjsi podle n&j znak
u samce je, tim v&t3i je prekazkou pro bezpedny Zivot. Pitkladem jsou
nadmérné parohy u jelena nebo absurdné prodlouZend a okazale vy-
barvené ocasni pera nékterych tropickych ptaki. Ale to, Ze se s touto
potiZi vyrovnavd, podle n&j ukazuje opravdovou silu jedince, ktery
dany znak nosi. Zahavi tvrdi, Ze ¢im hendikepovanéjsi vypadad, tim
se stdva samec atraktivn&jsf pro potencidlni partnerky. Pfehnany znak
naznacuje, 7e jedinec je schopny vyhrit v boji o pteziti i ptes svij
hendikep. Podle tohoto vykladu zpivaji slavici dvacet dvé hodiny
denné jen proto, aby dokazali vybiravym sami¢kdm svého druhu, ze
jsou schopni ptezit takovd muka, aniz by spadli z vétve. A proto jsou
ti nejlepst! Coleridge by se obritil v hrobé, kdyby to slysel. Zatimco
basnik byl schopen v nejjemnéjsich projevech pifrody nalézt Zivot,
moderni evolué¢ni teorie vyuziva témé¥ vidy jako sviij vysvétlujic
horizont smrt, vym¥eni nejméné piizpiisobeného druhu. Zivot je pro
darwinistu vélka.

Duavérnéji znama4 estetika viak hlasy zvifat nikdy nechdpala ta-
kovym agresivnim zptisobem. Nevidéla v nich kédy individudlni
zdatnosti uréené soupet@im a partnerim pro kopulaci, ale sdéleni
biologického vnimani, v nichz se n&co stalo ziejmé, protoze adresit
v nich rozpoznal néco ze sebe. Podle této star3i estetiky, kterd se jako
ervend nit tahne kulturni historif Zépadu, zpivaji hlasy p¥irody me-
lodii existence, kterd primarné vznikd z pociti.

Toto spojeni mezi hlasy zvitat a lidskou hudbou az dosud ote-
vieng vyjadfovaly pouze myty, ritudly a romantické predstavy. Chtel
bych se mu zde vénovat vice, ale z jiného thlu a objasnit tento vztah
ve svétle novych biologickych poznatki. Za¢nu tim, Ze upozornim
na piekvapujici paralelu mezi dvéma zdkladnimi otdzkami, z nichZ
ani jedna nebyla sou¢asnym darwinistickym p¥istupem potadné
zodpovézena: Co je Zivé bytost? A co je krdsa? Ani jedna neni v této
dobé& nasycené informacemi, kterd odpovédmi a teoriemi prekypuje,
presyédéivé zodpovézena. Tento nedostatek miize byt dost dobte
dén tim, Ze tyto otdzky jsou spolu t€sn& spjaty a jedna nemtize byt
zodpovézena bez zkoumani té druhé.

57 Amotz Zahavi, ,,Mate selection — A selection for a handicap®, Fournal
of Theoretical Biology 53, ¢&islo 1 (1975),s. 205-214.
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Na nasledujicich strankdch budu zkoumat, jak miZeme tuto tés-
nou, ale vét§inou nevidénou souvislost chdpat. A co hudba? Pro¢
v nds probouzi pohnuti? Pro¢ touha nalézd svij projev ve zvuku a zvuk
nis tihne k Zivotu? Pro¢ ziejm& hudbé rozumime a pro¢ yniméme jeji
rytmy a melodie jako projevy nasich citd? Pro¢ hudba rozumi nam?
Kromé téchto otizek jsou tu i dal3i souvisejici otizky k zodpovézent,
a to z oblasti biologického vyzkumu zvuku. Naptiklad se musime ptat:
Opravdu se ptici sna#f zpivat melodie, nebo pouze vydavayi volani
a signdly s pevné danym smyslem? Jaky je vztah mezi melodickou
formou a télesnou zkuenosti? A dile: MiiZe byt hudba orfeovskym
hlasem, ktery nds informuje o stavu ztélesnéného citu? Je hudba sama
lingua franca, univerzalni fe&, kterd tlumo¢i nase pocity z byti nazivu?

Dovolte mi, abych vds prozatim pozval k nésledovéni téchto antic-
kych myti. Predpoklddejme, Ze zrnko pravdy se objevi v intuici, ktera
pfimé&je dokonce i batole, aby s Sirokym tsmévem ukézalo do vétvi
s prynimi jarnimi listky, kde vold ervenka. Podle jeho ucha, které je
oteviené otisku novoty, stejné jako pole s Eerstvé napadanym snéhem
p¥ijima prvni stopy pohybu zvi¥at, ptici opravdu zpivaji. Objev ma-
1ého ditéte setrvava ve stejném poetickém realismu, ktery pred dvéma
a piil tisici let ovlivitoval fecké namo¥niky, kdyZ naslouchali vokali-
zujicimu mo¥i. Hluboko v trupech svych lodi si mysleli, Ze sly3f zpév
moiskych panen. Byly to ve skute¢nosti velryby, které svou akustickou
p¥itomnosti zaplavily prostor no¢niho ocednu. Némotniktam piipada-
lo, #e zvuk vyluzuji ptimo prkna jejich plavidel.

MELODIE PREDCHAZI SDELENT

Kdy? jsem byl zpatky u Wannsee, Sel jsem podél vody, mijel jsem kve-
touc sttemchy obt&zkané vodou, §tihlé bifzy a topoly a statn&jst formy
vrb a ka$tanti. Zvuéné slavidi strofy se misily s dal¥imi hlasy. Z vriku
kapajictho etiku piskal svd melodickd opakovéni kos. Tento druh je
pravdépodobné dal$im pravoplatnym uchazecem o titul nejdokona-
lejitho zpévika. Napévy kosa derného se svou bohatou a sametovou
texturou oblazujf vedery jiz v bfeznu a naplituji je neuréitou touhou
po extézich Zivota, ktery piijde.

Motivy kosa v¥ak maji dost odli¥ny pavab neZ uhlazené kaskady
slavika s jejich virtuozitou, jez bere dech. V mnoha ohledech maji
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kos{ va¥nivé projevy mnohem soucasnéjsi a méstsky nadech. Tento
druh za&al obyvat mé&sta starého svéta béhem minulého stoleti a na-
pltioval je ozvénami, které bylo pfedtim mozno sly3et pouze ve vyso-
kych korundch stromii. N&kteii védci jsou piesvéddent, Ze kosi zde,
ve fragmentovaném prostiedi metropole, své skladby ptizptisobili
okolnf technické zvukové krajiné a vytvofili jistou protivihu kako-
fonie lidského brebentén{ a viudyp¥itomného hluku civilizace, ale
mo#n4 také jisty druh improvizace na jejim zakladé.

Jaké je to pro obyvatele mést $tésti, Ze to byl kos, ktery se k nim
nastéhoval, na jejich dvorky, na jejich $ikmé plechové stiechy s trci-
cfmi televiznimi anténami, a Ze své sladké popévky zpiva uprostied
lidské p¥itomnosti. Nyni se na prahu civilizace, pfinejmensim v Ber-
lin&, usadil 1 slavik. Jeho hlas zni na biezich jezer, jako je Wannsee,
a v opusténych houstindch obrovského parku Tiergarten ve stiedu
mésta; trylkuje z Gkrytd na ulici a ze zelenajicich se zahrad za domy.
Ptadi piseti se vynofuje z okrajt Zeleznice a z listovi lip na tichych
ulicich Kreuzbergu a proptij¢uje teplym nocim raného léta kouzlo
n&kterych jiznich sidel, kde je kulturni elegance v harmonii s pifro-
dou.

Dole v kiovi zakryvajicim b¥eh zazpival dal3i ptik. Nejprve to
bylo ugi drdsajici zavrzani, pak se melodie zménila v imitaci tklivych
strof drozda zp&vného, pak se znovu proménila v sekvenci zvuki
pFipominajici posledni s6lo pénice Eernohlavé, nakonec doznivala
ve sboru hlaholivych, $vitofivych a klokotajicich zvuki podobnych
hlasu pénice hnédok¥idlé. Rakosnik zpévny, ptacek jesté drobnéj-
¥ nez malicky slavik, je schopny imitovat hlasy vice nez osmdesiti
dalgich pta¢ich druhii. Vzhledem k tomu, Ze tato varieta v zimé mi-
gruje do Afriky, misi se v jejich hudebnich dpravich rozpoznatelné
vokalizace evropskych druhii s exoti¢t&jsimi hlasy jejich tropickych
bratranct.

Pro& pték imituje jiné? Zpévni ptéci se viechny své melodie, od-
li¥né od vrozeného kratkého voldni, museji naucit. Mladi ptaci se
uéi opakovanim toho, co jim pfedvad&ji rodice, a proto si vedou
$patné, kdy% jsou od piisludniki svého druhu brzy oddéleni. Jelikoz
hudebni talent je ve svété ptaki zaloZen na napodobovini, mohou
se mlddata naucit mnoho novych zvuki z hlu¢ného svéta kazdoden-
nf lidské kultury. N&kteti kosi dnes cvrlikaji jako domovni zvonky
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a §padci, jiz jsou velmi nadani imitdto¥i, tu a onde sklddajf variace
na téma zvuki staveni¥té - ornitologicky rap, tvofeny vibrujicimi
stroji a FezaCkami betonu.

Zvukam civilizace se nepiizptisobuji jen ptaci. Mo¥3ti biologové
pozorovali, ze melodie, které vysilaji kosatky a keporkaci motem, se
b&hem poslednich &tyt desetileti rychle ménily. Misto psychedelic-
kych rytm blues ze $edesétych let se dnes od kytovci vinami 3i¥i
prerudované synkopy grunge a rapu, jako by se zvifata ptizptsobila
zv§¥enému hluku pod vodou zptisobem ponékud podobnym tomu,
jak reagovaly déti ulice v americkych vnitfnich méstech na zvukové
krajiny svych &tvrti. Velryby si ponechaly své ptivabné zpiisoby oslo-
vovat se navzijem spravnymi jmény, pfi¢em? kazdd prezdivka je je-
dine&n4 pro kazdou konkrétni velrybu, neZ pronesou vlastni sdélent.

Nejzajimavéjsi detail, co se tyce imitaci & spi¥e odebirdni vzorki
zvukii, které nejsou piitomné v biologickém spektru, neni ani tizasna
vytibenost, ani Gplny rozsah obmén. Je to spiSe schopnost abstrakce,
kters se v takovém chovéni projevuje. Napodobovéni zvuku je pro-
sttedkem pro jeho odraz & reprezentaci, a tedy jeho tpravu jedined-
nym a novym zptisobem. Toto chovéni naznatuje, Ze herec md Jisty
odstup mezi svym self a svétem. Vnima svét jako néco, na cem lze,
podle jeho osobntho stanoviska, stavét. Etologové jsou pfesvéddceni,
%e ptadi uéenf se cizfim hlastim dokazuje, Ze neni spoutano slepou
deterministickou souslednosti p¥i¢iny a ndsledku. Pta&i pisné ukazuyi,
%e ptak mé do jisté miry svobodu volby.

Predpoklidejme tedy spolu s témito v&dci, Ze hlas zvitat je or-
génem vyjadfovani. Jejich voldni je spiSe vyjadienim self, pfestoze
si mize byt jen velmi mélo védomo sebe sama, neZz ndstrojem pie-
konavani ostatnich v konkurenéni soutézi. Jejich hlasy nejsou diika-
zem védomi spjatého s Yedf, ale citlivé niternosti, kterou mame také
spole¢nou jako pocit z toho, Ze Zijeme. Melancholie a plesani - tyto
zkugenosti mohou byt mollové a durové stupnice v hudbé piirody.

Obvykle v8ak uznvéme jako prava hudebni pfedstaveni pouze ta,
kter4 se nejvice blizi melodickym produkcim na3eho vlastniho dru-
hu. Zvifata vniméme jako nam vice & méné vzddlend podle toho, jak
blizké tém na¥im nam ptipadajf jejich melodie. Rozpacité pfizndvime
fitukajicimu, brebenticimu a houkajicimu lidoopovi, Ze se chova pi-
sobivé, o to vice proto, %e se v pokusech miize naucit malovat obrazky.
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Vice méné je také piijatelnd skute¢nost, Ze vice nez polovina z 8 700
dosud existujicich druhi ptika zpiva, stejné jako je tomu u velryb,
které brudi, $veholi a nafikaji v ocednech.

Co ale Ziby - zptsob, jakym vydavaji své nekonecné staccato, je
stavi bliZze k mechanickému bzudeni nastrojti nez k lidskym bytostem.
Kravy budi, ovce bedi, slepice kdakaji, cvréei cvrlikaji, kobylky bzudi.
NiZe na stromu Zivota to vypadd, Ze vlddne ticho. Sta¢i v8ak jenom
naslouchat. Slabému brblani brouka uvéznéného v dlani. Jemnym
zvukéim klepani, které vyluzuje podvatka svym biichem. Ctrnicti
riznym variantdm Seveleni, Susténi, vrzani a praskéni, které mohou
vytvofit brouci z ¢eledi vrzounovitych. Tito obrovsti brouci pouZi-
vaji zvuk nejen ke komunikaci s dal$imi dospélymi jedinci, ale také
s tlustymi bilymi larvami, které vymluvné odpovidaji na rozmanité
zvuky, jez vydavaji jejich dospéli pecovatelé. Kdyz si toto piedstavim,
nemiizu nevzpomenout na miminko napodobuyjici grimasy védcu,
ktefi se zabyvaji némluvriaty.

Témé¥ vSechna zvitata vydavaji zvuky. Hmyz nejenze bzudi kiidly,
vydava rtzné druhy zvuka, aby oznadil své teritorium, sehnal své mla-
dé, pozadoval rodic¢ovskou péci nebo varoval, Ze nechutnd dobie. Ne-
ziistava potichu. Mluvi. NejenZe mluvi, ale 1 zpivéd. Pozveda sviy hlas,
aniz by to mélo néjaky tcel, a vstupuje tak do stéry ¢isté hudby, jako
to ¢ini samci nékterych cvrékia. Poté, co docilili kopulace, hlavniho
cile v Darwinové pojeti, navazou ,,pisni triumfu®, jak tento zbytecny,
ale slozity ndpév pokitili behavioralni védci.

Mozné je divodem nasi ignorance skute¢nost, Ze mnoho zvu-
ka zni pro lidské usi p¥ili§ vysoko nebo nizko nebo jim mame moz-
nost naslouchat pouze zfidka — napfiklad v mofi. Potdpé&ci znaji to
cinkdni a praskéni, kterého maji pod vodou plné usi, ale malokdo vi,
odkud se bere. Snad jsou to vzduchové bubliny? Viny? Ne. Tento
zvuk vydavaji mali¢ci korysi, ktef{ praskaji a vrzaji, a ryby, které mruci
a Septaji. TFfou Celistmi, dfou o sebe jemnymi ploutvemi, odfrkdvaji
svymi plynovymi méchyti. Sthové, kdyZ se krmi, svisti spole¢né jako
sbor. Sumci sy¢i, kapiti kvidi, Skolky stfevli pisti, plotice ¥tha, okoun
bubnuje.

V3echny ryby jsou schopny vydavat zvuky a slySet hluky. Ze svéta
zvuku nejsou viibec vyloudeny, naopak jsou ponoieny do vesmiru
hlast a melodif, mnohem zvu¢néjsiho nez vzduch. Zvukové viny padi
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vodou stovky kilometrti. Kdyz keporkaci zkouseji a obménuyi své
tondlni sekvence, je zvuk v ocednu 1 v nich uvnitf. Zpivaji sami sobé.
A oproti pfedsudkiim mainstreamové biologie, kterd se tak upina
k boji o pteziti, se velryby po mnoho hodin denné nezabyvaji sha-
nénim potravy. Maji volno a vyuZivaji jej ke zpévu. V nekone¢nych
modulacich opakuji své tajemné pisné. Zvuk mtZze byt znamenim, Ze
cilevédomi existence je prerusend. Sloni bloumajici divo¢inou mrudi
a troubi z ¢istého pocitu, Ze se maji dobfe, nic nedélaji, rozhodné nic,
co by mé&lo né&jaky prakticky acel. Zvuky zvitat mnohdy nemaji zad-
nou funkci; prosté jenom jsou.

Paradigmata mainstreamové biologie povazuji nejvyssi tenor
za nejelitngjgitho bojovnika, ale mnoho ptacich druht neni melodic-
kymi frontovymi vojéky, ale osamocenymi snilky halicimi se do plasti-
ku pisné. Jedinci u druhti jako pénice slavikova brebentéji specidlni,
druhové specifickou hlubokou melodii, pouze kdyZ jsou sami a nic
je nerusi. Mluvi sami se sebou, jsou drobni a melodi¢ti a naprosto
osvobozeni od toho byt prospésni.

Pokusy ukdzaly, Ze kos zpivé nejkrasnéji, kdyZ je sém a neni zane-
prézdnény soutézi ve vokélni krise se sousedy. Jeho nejvyzralejsi so-
néty zaznivaji, kdyZ se bliZi 1éto a obdobi pateni je davno pry¢. Kdyz
kos zpiva, aby si oznadil teritorium, spichne své oktivy spésné a po-
vrchng, jako by ze zpévu ztratil veSkeré potéseni. Proto je pisnicka
ptdka evropskych mést a zahrad nejhorsi pravé v dobé, kdy je podle
biologického dogmatu nejvice potieba. Mnoho biologii si stdle mysl,
%e jediny acel vokalizace je dobyt samicky a obhdjit teritorium - to
v3e je podle vieho nutné k vychové jejich mladych, a tedy k roz3iteni
jejich podilu genti v celkové populaci. Avak mnozi, kdo si udélali
¢as a pedlivé pozorovali jediny druh ptéka, nikdy nebyli svédky duelu
ve formé& duetu, na ktery se tak horlivé odvoldvaji evolu¢ni biologové.
Kdokoli poslouchd ptaky pfi setméni, je svédkem velmi rozmanitych
sborti, chérti na okraji lesa, ve kterych se hlasy viech ptika slévaji
dohromady, rozmélnény do zvuéného tekutého objemu jednoho ob-
rovského kdnonu, ktery se sestavuje sam.

Ptéci sami mo¥na takovou orchestrdlni koordinaci nepldnovali,
ale tésné& po zépadu slunce, kdyZ se veter preklopil do soumraku, zné-
lo ze stromii a ket na Wannsee tonélni allegro smi¥enych hlast. Bylo
to podetné téleso, rozléhajici se radostné ve znélém prostoru uvnitf
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mne samého. K této smési se jako exotickd esence zvifens v tmavé
tekutin€ kouzelné piipojily votiavé zévany z lip, e¥iki a stfemch. Vie
vypadalo, Ze vyjadfuje toté% v neproniknutelném echu neménného
mnoZstvi vyrazi byti nazivu.

REV O ZIVOT

Existuje jeden zvuk, ktery odhaluje propast zviteci duse bez jakého-
koli zbytku ti¢elné vykonnosti. Je to smrtelny vyk¥ik. I taktka néma
zvitata hlasité zajedi, kdy? ptijde ndhle jejich konec. Jindy némy zajic,
do jehoZ zad zabofila své ostré drapy sova, sebere viechnu svou silu,
aby vydal tento posledni pronikavy vykiik. Co se tohoto vyk¥iku tye,
nejsou mozné zadné pochyby: na odchodu z kralovstvi Zivého je vie
Spatné. Nikdo, kdo takové zvolani slyf, ho nezaméni za nic jiného.
Ten zvuk rozezname, protoze v hloubi nasich t&l vime, %e by mohl
byt nasim vlastnim.

Tato nejdésivéjsi melodie ukazuje, ze nase vnitni self, nage lidska
niternost, nemluvi jinak ne’ niternost u jakékoli jiné bytosti. Sly3i-
me v ni, jako ve zvukovém zrcadle, ozvénu nasi due, kterd neslou¥t
Zddnému biologickému cili, ale je spi¥e vyrazem byti. Tento posledni
zoufaly vyk¥ik uz nemize slouZit pre¥iti, protoZe je pronesen zpoza
hranic, dokonce i zpoza hranic t&lesné bolesti, protoZe znadi jeji ko-
nec. Tento nejbolestivéjsi hluk je prebytecnd, Eisté expresivita, a jako
takovd je rucitelem pravdy. Hlas tedy vzdy vznika jako nejjemnéjsi
stopa pocitu, jako stupeti zranitelné touhy a zranitelného byti, které
touZi po tom byt. Neslouzi néjakému cili, ale vyjadtuje vyznam. Hlas
Je pfinejmensim natolik médiem touhy po Zivoté, jako je nositelem
biologickych funkei.

Proc to nefict takto - jakykoli t6n je znamenim pocitu a, at u% je

Jak chce slabé, vyrazem self, které chce udrzet samo sebe a nejenze
usiluje o pteZiti, ale uZivé si i plnost jakékoli zkugenosti. Hlas miZe
byt také, nebo hlavné, prosttedkem komunikace, nicmén je to baro-
metr emocf, af uz se mluvéi snai své pocity jakkoli zakryt. Hlas nenf
Jen sémantika, ale vidy také ptisobi na smysly: p¥jemné teplo, st¥{b-
fitd bfitkost, mdl4 titécha nebo ¢ird zrada. Hlas dokazuje, %e n&co, co
Je, existuje. Hlas je fyzickd skute¢nost svéta, ne symbol bez t&la, ale
télesné setkdni s realitou.
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Hlas chce, abychom se ho dotykali, chépali ho, sev¥eli ho, poka-
zdé kdyz se b&hem fyzického kontaktu kéize a zvukovych vln setka
s t€lem. Je to kolize, kterd pronika do t&la stejné hluboko, jako kdy?#
se z n¢j opakované prolamuje v ozvéndch jeho vibrace. Dotyk zvuku
néds uchviéti vice nez obraz, ktery vidime vZdy z n&jaké vzdalenosti.
Neurologové védi, ze lidé, ktefi sly3i, ale nevidi, vnimaji pocity, jako
by byli vrzeni do stfedu burécejici reality; na druhou stranu, hlugi
lidé, 1 kdyz perfektné vidi, se citi od svéta nesmirné odloudent, jako
by byli odsouzeni k Zivotu za sténou ze skla.

Nikde se neodkryvé vnitini zkuSenost organismi zfeteln&ji ne
v jejich hlasech. V kazdém projevu je ndznak extize ze zkugenosti,
tdiv nad vitézstvim byti nad nebytim. Na hlase jiného Zzijictho sub-
Jjektu mne ohromuje skute¢nost, ze jsem to j4, kdo je svétem ovlivnén.
Zvuk je médium v trojrozmérném prostoru, které, na rozdil od svétla,
ovlada celé mé télo, taktéz véc v prostoru. Orgény reaguji na zvuk
piizptisobenim svého pulsu pulsujicimu p¥ivalu zvuku. Srdce bije
pomaleji ¢i rychleji, naladi se na rizné rytmy. Nage propojeni s akus-
tickym prostiedim neni tak té€sné jako u velryb, jejichZ pritok krve se
v tekutém vesmiru stivd souddsti jejich pisni a melodickych oscilaci.
Také jsme ale vidy plni vnimanych a vyddvanych zvuki.

,,OPAK CASU*

Pielozime-li podstatu zvifecich zvuki do toho, co by zndzortiovala

v lidském svété - hlas vyjad¥ujici nejéist3 cit, ktery posluchade obji-
md a odhaluje jeho dusi -, pak jsme dosli k podstaté hudby. Nage kul-
tura ale organismtim odpiri status subjektti a v souladu s tim piehlizi
vyjadteni jejich statusu skrze jejich zvuky. Tatdz kultura se viak viude

t€Si z projevii uméni, které jsou za hranici jakékoli funkénosti. Tedy
znovu: Pro¢ provozovat hudbu?

K tomuto nevytvofila Zidnd soucasnd teorie postoj, ktery by el
déle nez za tvrzeni, Ze umélecké symboly maji vztah pouze samy
k sobé¢ a Ze jakykoli v§znam, jenZ je s nimi spojovany, je dan historic-
kym odkazem na dobu, kdy odpovidajici pocity byly kulturni médou.
Umélci se neustile snaZi ztvirnit pocity. Umén{ samo nevyjadiuje,
Jak itkd Henry Miller: ,,nic jiného neZ smysl Zivota®, ale tento smysl
(nebo rozmanitost smysli), které souviseji s télem a s citénfm, nehraje
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v na§em pohledu na uméni jako na hybnou kulturni silu p#ili§ zavaz-
nou roli. My lidé si neodpirdme pravo na krasu jen pro krasu samot-
nou. B&né se ale neptame, pro¢ tuto zédlibu v krise mame nebo jak
souvisi se svétem a se zpusobem, kterym existujeme. Odml’téme‘jz‘iké-
koli koherentni vysvétleni naseho velmi zietelného zajmu o estetiku,
kterd je tésné provazand s nasi zkusenosti se self a se svétem. Nejenze
tedy citéni zmizelo z pfirodnich véd, ale vede také Zivot ve skrytu
v pfedstavach, které méme o svych potiebéich a o nas samotnych. Ci-
téni bylo, vice ¢ méné oficidlng, vymitino ze svého nejdilezitéjsiho
zdroje, z uméni.

Historie tohoto popirani je pomérné neddvna. B¢hem posledni-
ho pilstoleti dominovaly ve filosofii nasim pfedpokladiim o vyznamu
a tcelu umélecké zkusenosti varianty takzvanych strukturalistickych
a poststrukturalistickych predstav. Tyto pfistupy jsou extrémné ne-
pritelské viaci myslence, Ze by cokoli mimo lidskou mysl mélo vé-
domi, 1 kdyz filosofové téchto tradic dnes nemluvi tolik o mysli jako
o fedi & ,promluvé“. V souladu s tim dnes vétSina sociologi tvrdi, ze
vyznam nenachdzime, ale konstruujeme ho, bez jakékoli souvislosti
s vn&j¥im svétem, tim, Ze zkoumame kombinatorické moznosti znaki
a symbolti, slov a forem, gest a planti. Umélecky vyznam, trva na svém
tento postoj, souvisi s kulturnimi trendy nebo médnimi metaforami,
ale nemé viibec Zidny vztah k ztélesnéné realité zivych forem. Je za-

jimavé, Ze je to paralela k darwinistickému p¥istupu v biologii, kde

vné&j¥{ tvar organismu, jeho gesta, jeho télesné vyrazy, a obzvlasté jeho
vnitini zkuSenost nemaji samy o sob& Zddnou hodnotu, maji hodnotu
pouze ve vztahu k ekonomice preziti. V mainstreamové filosofii umé-
nf se tento funkcionalismus opakuje. Zlomky smyslu, ktery kultura
vytvéii, ziskdvaji na v§znamu pouze podle ekonomiky lingvistickych
znakii, které nemaji Z4dny signifikantni vztah k t€lesné realité bytosti,
kterd je vyjadfuje. Duch nebo hmota - vidéno z funkcionalistického
stanoviska, zistdvd strojem.

Nage kultura se od Zivota zfetelné odvrdtila. Jakkoli popisujeme
sami sebe, mijime se stfedem. Ztratili jsme smysl, ktery vznikd v sa-
motném Zivém téle. Uz neumime vysvétlit, jak nds tento smysl uchva-
cuje, zda se s ndmi potkava ve formé& serenddy, sondty, jazzové impro-
vizace nebo voldn{ drozda. Tato dvojitd slepota vii¢i télu a krase nent
ndhodna. Umén{ a télesnost jsou v t&sném spojent a lze je pochopit
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pouze spole¢né. Jsou ve vzdjemném vztahu podobné jako obraz, ktery
m4 o sob& uréits osoba, s obrazem, ktery si o ni buduje nékdo jiny.
Pouze piekryv obou sestavi celek. Jak v uméleckém dile, tak v télesné
existenci miize ziskat formu né&co, co se odlifuje od hmoty. ProtoZe
v¥ak toto néco nemtize byt od hmoty, které je jeho druhou stranou,
odd&leno, musi to byt uchopeno smysly. Pouze skrze né se to muze
stat redlnym.

Ve skute¢nosti to byli filosofové, kteff srovnévali Zivé bytosti spiSe
s umé&leckymi dily neZ se stroji. Nebo lépe feceno, o strojich se pied-
poklddalo, Ze jsou to extrapolace organismil, a ne naopak. V raném
obdobi evropské kultury, kdy?Z lidé v hlasech zvifat tusili ptvod své
vlastni schopnosti mluvit, existovalo mezi vytvarnym uménim a tech-
nikou t&sné spojeni. Vypovidaji o tom jesté vyndlezy Leonarda da
Vinciho. Nevnimaly se ani jako osobni vytvory specifického autora,
ani jako modifikace nedokonalého ndvrhu tidicich obvod svéta, ale
spide jako citové vylevy vesmirné tvofivé harmonie, kterd Zidného
autora nemd, ale uspotadéva a pohybuje se sama, jak uz pfedtim tvr-
dil Aristotelés. Ale na tisvitu renesance, kdy? kfestanskd vira splynula
s predstavou technického mistrovstvi, se tstiedni myslenkou sta-
lo, ze svét mél stavitele, ktery svou praci raciondlné planoval, jakoby
na obrovském vyrobnim pasu. Svét se stal technologickym vykonem.
Tento zptisob my3leni pietrvivé dodnes v tvrzenich inteligentniho
designu. Zastdnci tohoto pohledu prohlasuji, Ze mnoho vlastnosti
organismu (naptiklad oko) je tak sloZitych, Ze rozhodné& nemohlo
vzniknout samotnymi biologickymi procesy. Proto predpokladaji
bo¥ského inZenyra, ktery na své dflo dohliz. To je také ve skute¢nosti
nejvétsi vada inteligentniho designu: stvofeni pojaté timto zptisobem
je naprosto pasivni. Stvofitel miize byt 7ivy, ale jeho prace, véetn€ nas,
neni nic jiného neZ mrtvy mechanismus.

To, co spojuje uméleckd dila a Zivé bytosti z hlediska poetické
ekologie, je viak piesné ta skute¢nost, Ze to nejsou pasivni vytvory.
Obojf jsou vidy vice, neZ ¢im se v jakykoli okamzik zdaji. Nelze je
pln& pochopit a nelze je spoutat do né&jakého konceptu, protoZe ne-
jsou pouze raciondlni. Nicméné, jak umélecké dilo, tak organismus
vytvéteji svou vlastni objektivitu. Umélecky symbol vyjadiuje po-
cit z %iti a nemtizeme jej v celé jeho hloubce a dopodrobna vysvétlit.
Kdy? se o to pokousime, neni umélecké dilo samo o sobé& nakonec
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zcela vysvétlitelné. Aby ném dopomohlo k porozuméni, musi ztistat
hidankou. A tyto dimenze se setkdvajf obzvlasté v hudebnim vyrazu
a gestu. Hlas je naprosto priizraény i nevyzpytatelng zdhadny.
Skladatelé, kritici a védci zabyvajici se poznénim se dlouhodobg
svafi o pfesném mechanismu, jakym melodie putsobi na naje emoce.
Predstavuji tondlni sekvence n&co, podobné jako kresba predstavuje
obraz? A pokud ano, co? Nebo jsou kadence a akordy pouh4 hra, kters
ziskdva vyznam, ani? by n&jakym urcitym zptisobem souvisela s okol-
nim svétem, podobné jako je tomu podle modernich filosofii u Ye&i?
Podivejme se znovu krétce na nézor, jens pievazoval v obdobi

romantismu. Tato kulturni epocha zanechala v nai piedstavé o hu-
debnim vyrazu hluboké stopy. Romantismus nam odk4zal podvédo-
mé tulent, Ze melodie nds vzruduji a nutf nés citit urcitym zpasobem,
protoZe tondlni postupy jsou symboly pro pocity, stejné jako barevné

natéry na pldtnu vytvaieji symbol krajiny. Podle romantické pfedstavy
Je skladba vyrazem emoci, které hudebnika prostoupily, kdyZ své dilo

tvotil. D¥ivejsi kritici této sentiment4lni interpretace, napitklad vlivny

viderisky muzikolog Eduard Hanslick, se pii odmiténi tohoto pohle-
du odvoldvali na skute¢nost, 7e zlostny vykiik také vyjadiuje emoce,
ale nelze jej klasifikovat jako uméni. A vypada to, e Hanslik se dotkl

dilezitého faktu. P¥edpoklddand melancholie ve skladbé u poslucha-
¢e nevyvold smutek, spi¥e jej zmirni, nebo ho dokonce naplni radostf.
Pokud tuto namitku p¥ijmete, pak musi melodie byt né¢im vice nez

symbolem afektu. Spi¥e to vypad jako model toho, Jak je jedna emo-
ce zanofend do jiné a jak jsou viechny vzijemné propleteny do Zivého
kontextu. Hudba neni symbol sentimentélniho pocitu, ale pitomnost
pocitu ze zkuSenosti se samotnym Zivotem.

V dynamice hudby zachytime charakter uréité emoce s podob-
nou presnosti, jako vniméme strukturu kostf na kostte pod rentge-
nem, kromé toho, %e tato piesnost se tykd emociondlniho vniméni,
ne abstraktni racionality. Hudebni dilo tedy nevyjadfuje pocity, ale
predstavy pociti, ne 3téstf, ale koncept 3téstf, ackoli se tento koncept
nepodavé v raciondlnim smyslu, ale jako porozuméni skrze tcast. Je
to ,,zdroj vhledu, ne prosba o porozuméni“, jak to vyjadiuje americkd
filosofka a kriti¢ka Susanne Langerova.”® Z tohoto hlediska je hudba

58 ngzmne K. Langer, Philosophy in a New Key: A Study in the Symbolism of Reason,
Rite, and Art, Cambridge, MA.: Harvard University Press, 1942.
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blize lingua franca existencidlnich pocitéi. Hudebni rytmy a kadence
Jsou moznd ozvénou — a z druhé strany vyvoldvaji - bobtndn{ a slab-
nuti organickych procesii. Melodické napéti jako expozice, rozvije-
ni, kratkd opakovini, crescenda a cody jsou analogické k vzestupu
a sldbnuti niternosti. To v8e se odehrava v hloubce a o chvili diive,
nez se ohlasi védomd lidskd emoce. Hudba objektivizuje ztélesnénou
existencl. Je to testovaci pole touhy po zintenzivnéném byti.

Pokud je ale hudba objektivnim vyjad¥enim vnittnich Zivotnich
procesti, pak melodie a pocity existuji na jedné a téze trovni. Oboji
museji byt symboly niternosti, fe¢i organickych procest samotnych,
tak, jak je zakousi Zivy subjekt. Pta¢i piseri potom neni hudbou v na-
$em kulturnim smyslu, ale vyjadiuje rovnocenné logiku, kterd je za-
kladem melodie 1 pocitu. Obsahuje, stejné jako lidskd hudba, pieklad
principt niternosti do tént. V tom, a ne v kompozici jejich harmonii,
Jje spiiznéna s lidskou hudbou. Z tohoto divodu nés ovliviiuje a my
Jji dokdzeme rozumét. V slaviéi pisni rozezndvame formu, ve které se
objevuje subjektivita. Je ndm cizi, ale pfedstavuje zdklad tychz stavi,
Jjako piedstavuje nas pocit. Ptak dporné bojuje proti své smrti tim, Ze
s1 pfedstavuje Zivot. V tomto smyslu nemutize byt Coleridgtv lyric-
ky dojem, Ze ,,noc dubnova / mu... bude p¥ili§ kratkd, by liby zpév
ulehéil mu dusi / plné hudby v3i* ptesnéjsi. Noc je vidy ptilis krétkd,
protoZe hudba je sam Zivot.

Francouzsky hudebnik Olivier Messiaen usiloval o spojeni mezi
lidmi a opefenymi zpéviky po cely sviyj Zivot. S pta¢i hudbou se po-
tykal jako Zadny jiny skladatel nebo filosof v minulém stoleti. Vel-
ky pocet jeho skladeb odkazuje na hlasy p¥irody. Na zacdtku druhé
svétové vilky uvizl Messiaen na n€kolik tydnt v zdkopech v severo-
vychodni Francii v oéekédvini némeckého dtoku. Béhem tohoto skli-
¢ujictho &ekdni se den za dnem vzduchem nad nim valil jarni choral
skfivana. Messiaen béhem svého uvéznéni v zakopech mezi Zivotem
a smrti sloZil legendarni hudebni dilo. V jeho slavném Kvartetu pro
konec ¢asu je véta nazvand ,,Ptali propast“. Kritce po némecké ofen-
ziv€ na zapadni fronté se Messiaen stal vale¢nym zajatcem a podafilo
se mu svoji komorni skladbu provést v némeckém zajateckém tdboie
Stalag VIII-A, kde byl internovan.

Podle skladatele se v hlasech ptak zracila vSe schvalujici, bezbte-
hd pozitivita. ,,Ptici jsou opakem ¢asu,” dtirazné poznamenal pozdéji.
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aby byl citit pravé tady a ted a ktery mie zachytit piitomny okamzik
se v§i dokonalosti a prodlouzit ho na v&&nost. Ve svych pozdéjsich
skladbéch byl Messiaen posedly ptepisem melodif ptaka do lidské
hudby, chtél tak do ni vepsat hlas citéni. Skladal tak, Ze se udil od pté-
ki - ne Povrchné, ndpodobou, ale tak, Ze hledal vyraz pro nevyslovi-
telné principy ztélesnéné existence. V zidném jeho dile nepiipomi-
nd ptaci pisert melodii skute¢ného druhu ptéka. Zluva hajni z jeho
»Katalogu ptiki“ je jen jeden z p¥ikladii. Nenf to hudba vykreslujici
pravdu. Neni to pohled zvnéjsku, ale naopak, pokus o pochopeni vy-
znamu zivého vyrazu zevnitY. Messiaenova dila jsou priizkumem poe-
tického prostoru. Pokousf se transformovat tonalni vyrazy z jednoho
ztélesnéného védomi do druhého a ¥idf se principem neménnosti
v riiznych méfitkdch. Napiiklad znaéné zpomaluje origindlni tempo
ptacich melodif, aby uéinil jejich vokalizace pochopitelné nagemu
akustickému vnimini. V téchto dilech je kouzelny klid a vyrovnanost.
MiiZete je poslouchat bez omrzent, stejné jako popévek slavika.

ORFICKY HLAS

S/laviéf/piservln, kterd je koneckonci cizi viem lidskym tonalnfm tpra-
vdm, nim nejen umoZziiuje nahlédnout do toho, co by mohl znamenat
pocit - subjektivita. Je v ni n&co vice, néco, co ji obklopuje, podobné
jako za mlhavé noci tvoi{ halo kruh kolem mésice. Hlas slavika od-
haluje celé spektrum toho, co jsme vy¥e nazvali conditio vitae. To
netuSené ve zvuku otevird moZnost pocitit poprvé ur¢ité dimenze
v celém jejich rozsahu. Jsou to dimenze, se kterymi jsme se mo#na
Jesté€ nesetkali a se kterymi bychom asi jinak neméli z4dnou zkuge-
nost nikdy. Americkd filosotka Ivy Campbell-Fisherova vzpomind, Ze
Jisté emoce proZivala poprvé pouze skrze piitomnost hudby: ,,Moje
pochopeni podstaty smutku. .. neprament z okam#iki, kdy jsem byla
smutnd, ale z okamZiki, kdy jsem smutek vidéla pred sebou opros-
tény od nahodilosti. Velmi krdsné jsme to vidéli v dilech nagich nej-
vétsich uméled.“*® Co se ty¢e hlast zvifat, znamen4 to, Ze vzhledem
k tomu, Ze ve slaviéf stoupajici extdzi se niternost projevuje jako Zivé

59 Ivy Campbell-Fisher, ,,Aesthetics and the Logic of Sense*, Journal
of General Psychology 43, vyd. 2 (1950), s. 245-273.
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télo, mizeme prohloubit své vlastni porozuméni tomu, co to zname-
na 7it jako t&lo-duse. Rozsffime svoji vlastni niternost, chrdnénou
neviditelnym démem, ktery smérem nahoru do nebe vyklenou verse
drobného ptéka.

To, co takto vnimame jako pocit, viak neni lidskd radost nebo Zzal.
Slavidi piseii neni emociondlni vyjédfeni hudebné zdatného jedince,
ale vyjadieni okolnostf existence. Nevztahuje se k osobnim vyzvim,
ale k dramatu byti naZivu. Jejimi tématy jsou dmutf organismu, p¥iliv
a odliv Zivotn{ sily, rozkvét na jate a konec, ktery vzdy piichdzi piilis
brzy.

Basnik Heinrich von Kleist popisoval ve své slavné eseji ,,O lout-
kovém divadle dva extrémy objektivntho p¥istupu: blazend nevédo-
most p¥irody a objektivizujici dokonalost mistrovského uméni. Kleist
tvrdi, Ze pavab podobny nevédomému pohybu téla vytvaki pouze
nejdokonalej$i uméni loutkové hry (metaforicky odkazuje na umé-
leckou tvorbu jako takovou). Tyto dva extrémy se také setkavaji, kdyZz
srovnavame hudebni skladbu se zviteci melodii. Télesny projev zvi-
fete ukazuje objektivitu nerozmélnénou lidskou ptedpojatosti. Uka-
zuje objektivitu, ne v technickém slova smyslu, ale z toho davodu,
%e t&lo je skutednd véc ve skutedném svété, zdpasi proti smrti, COZ
tvo¥i vichozi bod vekeré existence, a spojuje tedy vSechny bytosti.
Dokonalé umélecké dilo je naopak kréasné pouze do té miry, do jaké
bylo o&i3téno od nghodnjch shod osobniho Zivota. Obojt ma jeden
spole¢ny aspekt: nezbytnost.

Z pisné zvitete prordzi tato nezbytnost jako hlas. Jeho modulace
jsou absolutnim projevem existence zvitete. V tom jsou zvitata da-
leko pred nami. Jejich nevédoma moudrost nds uci né¢emu, co mi-
¥eme znt, i kdy% to neumfme pojmenovat. Vzhledem k vedouci roli
zvitat, co se tyce nezbytnosti, je jakékoli lidské piilisné sebevédomi,
jakékoli domyglivost, jakykoli pocit, Ze ,,nade® kultura je nadfazend
.jejich® ptirozené kultute, tragickym nedorozuménim.

Re¢ hudby nade duge dojimd, protoZe nade vnitini dmuti je také
prostoupeno touté? organickou nezbytnosti. Pocity zivych subjekti,
které jsem popisoval v pfedchozich kapitoléch, nachdzejf své protéjs-
ky v harmonickych vztazich hudby. Melodie zvifat jsou tstfednim
symbolem téchto nevyslovnych cest citéni. Jsou zvukem samotného
¥ivota. Je to tato souvislost, kterd &inf hlasy ostatnich tak cenné. Lze
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skrze né poznat niternost. Je uzaviend ve zvifatech a stiva se p¥istup-
nou pouze skrze jejich Zivd gesta: kiik racka, trhliny na nebi pocucha-
ném boutkou, voldni sovy v lesni noci, v sy¢ivych pronikavych zvu-
cich cikad za poledne v olivovém hdji. Jsou to zvuky, které vyjadiuji
self jako variantu dokonalosti, nejen jako souddst nazyvanou self, ale
také jako celek. V hlasech téchto bytosti zpiva sdm svét. Orficky hlas,
ta sekvence oktav, jejichZ stavba a tonalita tvofila podle Fecké myto-
logie schodisté k nejhlubsim zdhaddm kosmu, nezavisi na pfedstavi-
vosti basnika. Pocitajici, mé¥ici véda, kterd svét chépe jako giganticky
mechanismus, pfichdzela p¥ili§ dlouho s holyma rukama. Koneéné
snad nynf objevi, 7e Orfetiv hlas tu byl vidy. Si¥{ se v hlasech zvi¥at

jako nekonec¢nd variace na téma Ziti. Zvukové viny toto téma opakuyi,

cestuji skrze nase téla a v ozvéné tvorené tekutou existenci t&l se vra-
ceji zpét. Jsme toho souddsti.
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Svoboda je dar mofe.

- Pierre Joseph Proudhon

Valici se viny, které dorazi k pobie#i a ustupuji od ngj, obsahujf vie,
co je tfeba pii naSem setkdni s mo¥em védét. Nadechuji se a vydechu-
Ji; zadinaji a konéi. Hrana piiboje je nejvy$3i mozny okraj toho, co si
muZeme p¥it. Jeho prchavi linie tlumodf sdélent, které pichdzi od-
tamtud, z neproniknutelné masy moke, a nabfzi ji tak tvar p¥istupny
na$emu prozivani.

Trvalo mi dlouho, nez jsem kone¢né dorazil sem, na pob¥e#i Bre-
tan€ blizko Dinard v zipadni Francii, kde se moje stopy rozptlily
mezi rizové zbarvenymi vapenitymi muglemi, mezi fialovymi a mod-
rymi lomky a rozmazanou $mouhou vytvofenou vysychajici chalu-
hou. Vlny se vlidné klani ve vitajicich pohybech a jemng jimi uhlazuji
pisek; neustdle jej lesti slibnoucimi obratkami modrych a zelengch
htbeti, které se zdvihaji jeden po druhém, nespoutané, povolné, dé-
lict Sikmé dennt svétlo na tisice modrych a zelenych krystali. A tam,
se vSemi svymi tvafemi, le{ mofre.

Rozumét mofi znamend rozumét svétu. Gesta a pohyby ocednu
Jsou kli¢em k realité. Pokud jste se nékdy chvili zdrzovali pobliz
rozlehlého pobieZi, zacali jste pozndvat jeho kaZdodenn{ harmonii.
Mofe jiz zdélky uplatiiuje svoji Zivotaddrnou silu. Zde na tomto po-
biezi urazi voda mezi nejvy$3im bodem pti plném piilivu a nejnizsim
bodem pfi odlivu mnoho kilometréi. Rozdil mezi p¥ilivem a odlivem
Je tak veliky, Ze kdyZ se voda valf zpét, vynotuji se z moke celé pisetné
naplaveniny. P¥i Gstupu za sebou zanechdva ploché kopce porostlé
kadetavymi fasami a modro&ernymi muglemi, které byly predtim
schované pod povrchem.

Z vody se vynofuji zvlastni krajiny, scenérie, které se tihnou
pfed o¢ima pozorovatele s mirumilovnosti ddvno minulého svéta.
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Kritkodoby navitévnik se mezi nimi prochazi s Gzasem, ani¥ by do-
opravdy chdpal, co se tu d&e. Bahnité planiny kandlu La Manche

Jsou oblasti spojeni, obsahuji jak zemi, tak vodu v jejich totalité, ale

Jako néco naprosto jedine¢ného. P¥ilivové planiny vypadaji jako okno

do onoho jiného svéta, ze kterého na povrch vyplul Zivot ajeho za-
kony. Chiize po pobftezi v piilivové z6né umoziiuje zaméfovat po-
hled stile znovu na tuto skrytou pokladnici #ivych bytostf. Nevidéné

formy Zivota, utajené v pise¢nych skulinich pod povrchem, svinuté

pod listy chaluh, smyvané rytmem vIn & d¥epici v dutinich zdhont

z musli ocekévaji névrat vod. Jejich bizarn{ a krasné tvary zcela zietel-
né uchovivaji starobyly slib nekone¢nych mo¥nosti #ivota.

Pokud se zaryjete do pise¢né plochy prsty nebo na ni vyljjete
kybl vody z jednoho z mélkych piilivovych rybnicki, nevyhnutel-
né narazite na roztodivné utvirené bytosti s neobvyklou anatomi:
na prithledné zelené nebo &ervené lénkované &ervy o tuctech nohou
a se tipytivymi Supinami, na priisvitné garnéty, kteif pelasi louzemi
zanechanymi piilivem, na lesknouci se véjite todicich se per, na lastu-
ry s perlefovym okrajem o&i lemujicich otvor jejich vystupujictho
rypaku. Zivot v ocednu piekvapuje nezmérnymi dary. Je to poklad,
rozddvany plnymi hrstmi. Prochdzime se extravaganci bez hranic.
Proto nés téla divnych tvart viech téchto organisma konfrontuji se
zdsadni otdzkou: mohou byt za tuto vedkerou rozmanitost zivych fo-
rem skute¢né zodpovédné jen ekonomika a vjkonnost samy o0 sobé?
Podléhé Zivot pouze nutnosti byt funkéni, jak to desitky let prohlauyi
biologové? Je tomu tak, Ze tvo¥iva svoboda %ivota jenom vypadd jako
nezmérnd, ale ve skute¢nosti se ¥idf dobte propo¢itanou aritmetikou?
Nebo existuji sklony ke svobodé a k seberealizaci, kter4 se projevuje
v biosféfe? Mofte na to poskytuje svoji odpovéd, ale ¢inf tak beze slov.

Na rovném pfilivovém pob¥eZi s jeho skalisky a ostrivky, jeho
malymi zdlivy a tmavymi ttesy, které lemuji severozapad Bretané,
muZeme tyto otdzky vyfesit tim, Ze se budeme divat. Odpovédi se
miiZeme dotknout svymi prsty, méizeme je nasét svymi Gsty a nosem.
Linie pobieZi jako Smaragdové pobieZi, jak se tsek mezi Cape Fréhel
a Cancale nazyv4, se sklddd z nespocetnych hybridnich prostorii. P¥i
odlivu odkryvaji jeji bahnité pléze mozaiku p¥echodii, neoéekava-
nych pohledi, tichych praskajicich a klokotajicich konverzi. P¥ed
hlavni pldzi malého mésta Dinard tr&i p¥i odlivu ze dna rozvétvené
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trubice zvla¥tnich motskych &ervai jako tZasné stromy osidlujici lesy
nezndmych zemépisnych $itek. Kdy? je voda nizko, odpo&ivaji lodé
na bocich drobnych p¥istavii, dokud je dal3i piiliv zase nevyzdvihne.
V bodé zlomu mezi p¥ilivem a odlivem se voda plazi vpfed po pised-
nych rovindch, hraje si sotva znatelnym pohybem okolo predméta,
které ji leZi v cesté, §i¥i se kolem nich a obaluje je jemnym povlakem
své piitomnosti. Ptelivd drobné chomace, pastelové skeble a rozkla-
dajici se mo¥ské fasy a suspenduje vie ve svém proudu, jen aby to
o n¢kolik hodin pozdéji propustila na jiném mist&. Na pob¥e¥ poté
ziistavaji rohoZe z fas a bublinky po vIndch jako vzpominky samotné-
ho ocednu, jen aby byly znovu zapomenuty, a7 se znovu vzedme piiliv.
V malych zétokach blizko Saint-Jacut omyvaji viny plaze docista
a na slunci se tipyti jejich przdné povrchy. P¥ijimaji viny s panen-
skosti novorozené Zemé, kdy je§té nebyla stvofena 74dn4 rostlina,
Zadny tvor. Zemé vypadd, Ze si p¥ichod a lou¢eni vod vychutnévi,
Jako by védéla, Ze z tohoto gesta vyplynul Zivot. Ocedn se nadechuje
a vydechuje trpélive, nerugené. P¥ed miliardami let zde za dosa¥eni
Jistych koncentraci minerélnich ltek p¥isla hra ndhod s né&m neob-
vyklym, co se od té doby prosazovalo s Gasnym tsp&chem a se znad-
nou mirou utrpent. Zivot &ekal ve vodéch s nevyhnutelnosti fetézové
chemické reakce a pak explodoval do modrych prostort nasf planety.

Stejné jako viechny organismy si i my v sobé stile neseme sviij
ptivod ve slané plazmé svych bunék. Ocedn se do nés slozil. Zivotni
prostiedi télesnych tekutin je nade vnitini mote. Miizeme tedy ¥ci,
Ze nase télo, ale také téla viech téch nespodetnych zviat je zpiisob,
Jakym si ocedn, obrovsky vnitiek, predstavuje, jaké to je mit vngjsek.
A kdyZ plaveme nebo se nadnasime ve slaném, visk6znim moti, dovo-
lujeme nademu t&lu predstavovat si sviij vnitiek, ke kterému nemame
zadny p¥my p¥istup.

V zélivu Saint-Malo, ktery se rozléh4 na nékolika desitkdch &tve-
re¢nich kilometrii, se pii odlivu pfed sousi rozprostira obsah ocednu.
Voda se stahla ze zitoky, kterd sahd kilometry daleko na sous, a vy-
tvaif nejvétsi rozdil mezi piilivem a odlivem v Evropé. Ziistalo pouze
vylesténé pise¢né dno, pokryté miliardami drobnych musli¢ek. Na-
hromadily se mezi z&etenymi zahyby, pastelové zbarvené pozistatky
nekonecnosti existenci. Misty je ta rozlehld plocha poseta vodou na-
sdklymi, &erné zbarvenymi skalami, tréicimi do vzduchu jako pteludy
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na dné ocednu. Nad krajinou opusténou ocednem vladne ticho. Klid
ndsobf v8udypiitomny Sustivy zvuk, zptisobovany nepfetrzitymi po-
hyby malinkatych riznonozcii ze skupiny kory3i, kte¥i z1i v drob-
nych dkrytech v pisku s vchody ne vét§imi ne ousko jehly. Kdy?7 je
voda nizko, vylézaji malé potviirky ze svych trubidek a %ivi se tenkou
vrstvou organickych latek, které tu na pisku zanechalo ustupujict
mofe.

Ticho se nepierusi, ale presto zadina mluvit. Je viditelné ve formé
zdhadnych stop na bahnitém vodnim podlo#i, které bylo na n&kolik
okamZikii osvobozeno. Pokud se podivime pozorng, je vidét, e vie
md svou jedine¢nou formu: nespodetni ¥neci na vlhkém pisku; poma-
lu pulsujici mo¥ské sasanky v malych jezirkich; krab kréici se ve svém
tkrytu pod chomé&em ziticich chaluh; mo¥sky mnoho3tétinatec,
ktery ohmatavé pisek pted svou jamkou masitymi makadly nesoucimi
soubor pevnych Celisti. Ve se hem#f skrytymi bytostmi. Slan4 pii-
chuf bahnitého mo¥ského dna je ditkazem viudyp¥itomnosti Zivota,

1kdyZ oci pozorovatele nevidi jediné zvite. Kazdych t¥icet centimetrti
¢tverecnich je reaktorem Zivota, prostoupenym pulsujicim masem.
Védci zjistili, Ze tyto pisecné plochy jsou jedny z nejproduktivngjsich
piirozenych prostfedi na Zemi. Tuto tvofivost miZete citit viemi
svymi smysly. Stalf se témito kon¢inami projit a citite se pono¥eni
do Zivota.

Ve sladkém jodovém pachu bahna se misi aroma stvofeni a zaniku.
Kolobéh vzniku a rozkladu je tu kratky. Produktivita viak nenf Zvy-
Send pouze z hlediska pouhé biomasy, ktera se tvo¥i v kazdém oka-
mZiku, poji se i s rozmanitost{ konkrétnich forem, které tuto biomasu
tvofi. Ocedn je v kazdém ohledu laborato¥i dokonalosti. Smrteln4
marnotratnost, ve které si libuje, ji nemtize zni¢it. Naopak, vypada to,
Ze v ocednu je destrukce nutnd a md hlubsi smysl. Jaky nesmirny po-
tla¢ tvoff mote v kazdém okamziku! Kazdé ptedpojatost v zdjmu idey

»pouhé efektivity* musi svést t&rky souboj, je-li konfrontovana s tim-
to misenim zrozeni a smrti, zrozeni skrze smrt a smrti skrze zrozeni.
Vrstvy, ve kterych buji novy Zivot, jsou &asto rozlozeny na zbytcich
star§ich vrstev Zivota. Mnoho pld#i netvo¥i pisek, ale drobné Glomky
vipenatych schrének. Obaly bytosti jsou nakupeny jeden na druhém
a zalinajf se proplétat. Vypada to, Ze uprostted tohoto produktivniho
chaosu se organismy skute¢né rodi znovu. Neustile se pfem&iuji
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do jinych forem. Umiraji a okamZité se stanou potravou a stavebnim
materidlem pro ostatni, stejné jako v t&le, kde nové se vyvijejici buriky
absorbuji latky prosakujici z mrtvych bunék a stabilizuji tak celek.
Zatitek a konec jako by nebyl oddélen skute¢nou hranici. Zk4za se
kaZdym okamZzikem mtiZe p¥eklopit v plodnost, jako by oboji bylo
ve skutecnosti totéZ — nevyhnutelny Jantiv oblidej celku.

Liny, ale zéroven ponékud sp&ny pohyb, jim# sahaji ramena vi-
leje z otvoru jeho krunyte do okolni vody a nabirajf potravu z Zelati-
nového mote, dokldda bezbfehé zdroje ji v malém objemu mote. Po-
dle francouzského historika a filosofa Julese Micheleta pted 150 lety
stacila jedind kapka vody z ocednu se svymi proménami k vysvétleni
vesmiru. UZ takto maly objem vody osidluje mnoho forem a bytosti.
MiZeme zde byt svédky tiniku Zivé formy z pouhého fungovani, aniz
by to pottebovalo vysvétleni. V jedine&nosti Zivych tvara spodiva
majestdtnost, kterd nds nuti okamZit& pochopit, ze povstaly z Zivého
procesu vzdjemného tvoteni. Tyto formy nepotiebuji k vysvétleni své
existence zidnou uZite¢nost. Naopak - jejich svobodu rozezngvame
v zajeti dojmu z tvrdo3ijné rozmanitosti forem jako definujici motiv
zZivota.

Nase téla museji byt zahlcena sv&Zim vétrem z mote, abychom to
pochopili. Neni to Zddny koncept, #4dné zdtvodiiovéni, ale voldn{
z n&jakého jiz zndmého mista. Ozvénu této komunikace se snail najit
Algernon Charles Swinburne, britsky basnik pozdniho romantismu,
kdyZ napsal ve své ,,Zahradé Cymodoce*:

Mofte, nadéjny vitr, rdj, zhavy vzduch
Jsou mi draz8i nad vSechny véci zemé,
matkou draZi nez touha ldsky samé,
vic neZ o¢i lasky.

Bud’jak kiidlo, co nese ducha pisné,
Jak ohen, ktery rozdé&las, mote, bud’
duchem hlub3im ne% boZstvo,
svétlem lasky, maze-li byt silng&s{

ve mné& ne? ta pisen.®

60 Algernon Charles Swinburne, Songs of the Springtides and Birthday Ode,

London: William Heinemann 1917.
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O tomto vi soucasnd biologie mdlo. Kazdou variaci vysvétluje jako
predpoklidanou vyhodu pro vykonnost. Vngjii vzhled bytosti, dimen-
ze, kterou s ni pozorovatel opravdu komunikuje, vie to, co je z hlediska
téla a smysli skutecné a co je nenahraditelné ve vztahu s obklopujicim
svétem, bylo v biologickych védach dlouhou dobu povazovéno za od-
padni produkt uzite¢nosti. To, co bezprostfedné zaujme nage smysly
a nasi empatii, nemélo pro védeckou konceptualizaci Zivych bytos-
ti Zdidnou hodnotu. Evolu¢ni biologové byli desitky let presvédéeni,
ze znaky, které se mohou udrZet na trhu biologické diverzity, uréoval
pouze Darwintv vybér nejlépe ptizptisobeného. Velké mno¥stvi bio-
logti je dodnes posludnych dogmatu adaptace a selekce a pokousf se
vysvétlit kazdy nepatrny znak, kazdé zbarveni §upiny a ka?dou formu
koncetiny aZ po nejbizarn&si obmény chovani béhem pakent pouze je-

Jich uZzitkem pro peziti. Kdy? tak ¢ini, uplatiiujf biologové na biosféru
strukturu ekonomického pokroku. Jakykoli rozdil mezi druhy musel
prinést n¢jaky zisk ve formé zvyseni podtu potomki; jinak by se inves-
tice do renovace nevyplatila. (O paralelich mezi biologii a ekonomii
a Castych mylnych ptedstavich jsem zeSiroka psal ve své kratké knize
Ofiveni z roku 2013, zde tedy pouze naznadim, jaké obrovské dopady
md toto spojenectvi pro nae sebeporozuméni.®')

Pro¢ &erv rodu Amphitrite, ktery prebyva v bahné, vystrkuje
do vody, aby pochytal svoji mikroskopickou kofist, kritkd a podsa-
ditd chapadla, zatimco jeho bratranec, piseny stavitel, &erv Lanice
conchilega, chyta tutéZ potravu jemnymi vlgkny, kterd jsou podep¥end
lesknouct se filigranskou praci vyvedenou ze slepenych zrnek pis-
ku? Edward O. Wilson, jeden z nejvéhlasnjsich evolu¢nich bio-
logti, neddvno prohlésil, ze rozmanitost mnoha ¥ivotnich forem je
stile velkym nevyfeSenym problémem biologie.®* Byl to vSak pravé
Wilson, kdo v roce 1970 vefejné podporoval nejradikalngjsi vysvét-
leni struktur a chovani organism. Zalo%il novou disciplinu socio-
biologie, aby veskeré chovini pevné podlozil darwinistickou ekono-
mikou preziti. Ta ¥ikd, Ze nic, co je, nenf jen tak. Ve je vybojovino
ve vélce a existuje pouze za i¢elem p¥eziti. Wilson zapodal s radikalné

61 Weber, ,,Enlivenment®.

62 John S. Rosenberg, ,,Of Ants and Earth*, Harvard Magazine, btezen-duben
2003, s. 36-41.
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funkcionalistickym p¥istupem, ktery stile determinuje mainstrea-
movou biologii, a¢koli on sdm (nynf jako stary muZ ¢i spiSe mudrc)
mezitim svoje stanovisko zna&né& zménil,

Kdokoli nahlizi na p¥irodu jako na stroj na pieziti, opousti roli
milence, v jehoZ o¢ich milovand vysil smysl své existence skrze neo-
dolatelné kouzlo svého zjevu. Misto toho zaujima roli patologa. Neveé-
fi svym oc¢im a svym ostatnim smyslim, protoze za viditelnym hled4
mechaniku. Z pitvy dél4 jediny prosttedek hledani principu, ktery
véci spojuje - jenom aby pochopil, ze zbytky neodhalf nic jiného ne
princip, na zdklad€ n&hoZ byly rozebrany: mechanismus.

Nékteti myslitelé jdou tak daleko, 7e popiraji jakoukoli nezgvis-
lou realitu t&la. Majf za to, %e ndvrh téla organismu, ze kterého po¥ad
prysti smyslové p¥itomnost, a je tedy drovni, na které se odehrdv4
poetickd vyména, nenf nic vice ne nastroj k Uspé$nému rozmnozo-
vani. To je hypotéza sobeckého genu vytvokend britskym biologem
Richardem Dawkinsem. V poslednich desitkach let byla velmi popu-
ldrni, ale slavni kolegové jako Wilson a Stuart Kauffman Jidnes tvrdé
kritizuji. V Dawkinsovych ocich nenf télo nic jiného nez dopravni
prostfedek, ktery geny vynalezly, aby mobhly cestovat do jiného t&la:
artefakt ve sluzbé& zvlg$tniho egoismu.

Podle Dawkinsovy teorie manipuluji geny s zivym télem a s Zivou
zkuSenosti mnoZzstvim genidlnich triké, a ovladaji tak svou vlastni
propagaci a rozsffeni. Ve vitézstvi urcité Zivotni formy tedy trumfuje
abstraktni informace. Na tomto je vidét nejzaz$f nedéivéra vt svému
vlastnimu t&lu a Zité realité a viii pravdivosti vlastnich tuzeb a potieb,
které se projevuji skrze citéni. Je to pristup, jehoZ kofeny sahaji a%
k Descartové my3lence, e smyslové zkuSenosti nejsou z védecké-
ho hlediska viibec spolehlivé. Mohou to byt klamy zlého démona

nebo halucinace. Ve skute¢nosti je Dawkinsova pfedstava, Ze veskerd
zkusenost - a veskers smyslov4 realita - je iluze ve sluzbach néceho
abstraktniho, jistou reprodukei Descartovy obez¥etnosti. Diky Da-
wkinsové tvrzent, %e redlné jsou pouze geny a kazdy pocit je pouze
iluze, jsme zpdtky piesné& u toho zlého démona, pred kterym varoval
francouzsky filosof. Toto stanovisko je typické pro prevlddajici ne-
divetivy pistup ke své vlastni piimé zkugenosti, ktery provézi mo-
dernost. A je to trefny piiklad naseho spoléh4ni se na ten raciondlni
a technicky styl vypoditavosti, jen? umoziiuje dnesni vSudypfitomné
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ztrity na Zivotech ostatnich Zivych bytosti. Pouze s pomoci filosofie,
kterd znevazuje smysluplné télo, mtize dojit k tomu, Ze se bezpro-
stfedni znalost ostatnich bytosti stane tak vzicnou. Rikd se tomu se-
benapliiujici pfedpoved.

NE VYNUCENE, ALE PROPUJCENE

V rémci postoje tak radikdlné zam&¥eného proti télu musi byt funke-
nim zptisobem vysvétlena i nddhera organism, tfebaZe ji miZeme

vidét, citit nebo se ji dotykat svou vlastni jemnou kuzi. Zevnéjsek or-
ganismii je redlny pouze do té miry, do jaké je uZite¢ny ve smyslu

minimalizace nkladti na pteziti. Pfedpoklada se, Ze vngjsi vzhled né-
kterych organism s jejich nékdy prekvapivou krdsou, je pouze funk-
ci. Tento postoj zamétiuje Edstednou funkei urcitych znaki za divody
jejich existence. Vyvojovy sled je tu pievracen: dodate&né funkcet

piejimajf roli vysvétleni celkové existence vlastnosti. Tento postoj

redukuje jakoukoli estetickou zkuenost na nulu, protoie' ve skutec-
nosti vyjadiuje pouze neoliberdlni uvazovani o vykonnosti. .

Vezméte si tipytivé schranky kory¥i, které naleznete v piilivové
z6né v Bretani viude. Jsou to formy neoby¢ejného zjevu, tento vzhled
viak m4 dlohu v metabolismu. Jejich barvy vznikaji diky biochemic-
kym reakcim, které vn&i schranku vyuZivaji jako sklidku pro odpady
metabolismu. Bilé stopy na schrance humra tvoii kyselina mocovd,
které se t&lo takto zbavuje. Tyto formy tedy n&jakou funkci opravdu
maji. Ale nezévisle na tom jsou pofdd né¢im viditelnym a krés'n)’lm.
Méli bychom spi3e pozorovat sloZitou provézan(?st ucelu s éls’tou
hojnosti ne# redukovat formu na funkci. To, co vidime, nemusime
redukovat na jednu nebo druhou stréanku. Jsme svédky pronikéni sfér,
z nich% ani jedna nemiiZe byt redukovand na jinou.

Vezméme jiny piiklad. Zhnouci jas dlouhgch jemnych chapadel,
kters vodou vlete mediiza, je interpretovén vyhradné jako varovné
signély, aby se medtiza vyhnula zhltnuti predédtorem. Zde by pﬁpiso-
van4 funkce mohla hrit dokonce méné dileZitou roli, ne hraje pou-
hy b&#ny vzhled a Zivost. Na co jsou vystrazné barvy v tmavé vode?
Mnoho mo¥skych Zivodichi se svym pozoruhodnym zbarvenim tGce-
lu vzpira. Co planouci &erveit hlubokoocednskych garnati? Zd.al.t‘aka
ne u viech znakt organismi mohou biologové nalézt dvod jejich
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piedpoklddané uzitetnosti ve hte o preziti. A pravé ty podivuhodné
potviirky z temnych propasti ocednské noci, které jsou méné na oich
neZ kterékoli jiné, majf ty nejkrasn&j3i kresby v nejokdzalejsich bar-
vach. Jsou to marnotratnici, ktef{ na své zbyte¢né vystavnosti nevy-
delavaji, zfejmé ji spaluji v $eru mote. Obyvatelé tmavych prostort
ocednu jsou nejnaléhavej§imi pripominkami autonomnf sily, ktera
postrddd jakoukoli funkénost; projevuje se v tiché temnot& svou es-
tetickou silou a blyti se, aniz by tu byl jakykoli pozorovatel, Jakykoli
partner k pafeni. V3ichni jsou jako neviditeln4 vrstva perleti uvnitt
lastury, kterd sviti svym leskem nekone&ného zapadu slunce uvnit¥
zavieného obalu.

V poslednich desitkdch let se nektei{ biologové snazili najit piikla-
dy, které by dokladaly odligny pohled na v§znam viditelnych forem.
Tvrdili, Ze formy nejsou privodni jevy. Koneckonci, tvar realného
t€la je jedind dimenze, kterou méizeme vnimat, na rozdil od pouhych
abstraktnich konceptti. My jsme také v prvni ¥fadé viditeln4 a vnima-
jici téla. Ri¥e estetiky je to, co nds bezprosttednim zpusobem, zalo-
Zenym na zkusenosti, spojuje s ostatnimi. Neddvno zesnuly americky
evoluéni biolog Stephen J. Gould vyslovil presvédcivy argument pro-
ti biologickému explana¢nimu modelu ,,pouhé u¥ite¢nosti. Dolo#il
ho pitklady z uméni a obzvl4sté z architektury. Tam také nenf kazdy
detail uzite¢ny a ne¥idi se od zaddtku n&akym Gelem, ale vie se for-
mou hry a pokusu odviji od vieho ostatniho.

Ne viechny funkce uméleckych prvkii byly vynalezeny za uréitym
tcelem - zdaleka ne. Mnoho z nich se objevilo v pritb&hu préce nebo
v pritbéhu déjin uméni. Svij vjznam ziskaly druhotng. Na prvnf po-
hled se to zdd paradoxni, ale nenf to paradoxni, nebo je to spise tak,
ze paradox otevird tvofivé moZnosti. Gould vyu#ivé jako piiklad ar-
chitekturu. Ur¢ité vlastnosti, které jsou nezbytné pro statiku budovy,
Casto vytvétejf dal3i konstrukéni prvky, které zprvu nebyly planovény.
NardZejf na to, co biolog Stuart Kauffman, ktery vynalezl teorii auto-
katalytickych siti, o nichz jsme mluvili v kapitole 3, naz§v4 nejblizifm
pristim moZnym: véc, kterd se stane redlnou moznosti, kdy# pootodite
Sroubem o zdvit vice, moZnosti, o které jste viak ptedtim nikdy nesni-
li, jako vyuZivani spojenych po&itatii (Géinny, plinovang navrh) pro
obrovskou explozi tvofivosti na World Wide Web (néco, co se prosté

piihodilo).
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Zdkladni nutné architektonické konstrukéni prvky vytvateji
mnoZstvi novych vlastnosti, které viibec nebyly planovany, ale mo-
hou se stdt dilezit&i nez pivodni zékladnf struktury. Napfiklad ik-
md stfecha, jejiz funkce byla Gé¢innégji odvadét dést, dala vzniknout
moZnosti mit v podkrovi ttulny salének nebo p&kny loft. Srovna-
telny ptebytek poskytuji ozdobné vyplné zdi (spandrely) spoclivajici
na sloupech, jak tvrdi Gould a jeho kolega Lewontin v &lanku, kte-
ry se stal slavnym argumentem proti naprostému redukcionismu.®®
Spandrely jsou zhruba trojihelnikovité plochy, které sahajf od hlavic
sloupti ke spodni zdkladné zdi. Architekt »vybral“ tvar sloupd, jejich
rozestupy, oblouk klenby. Vzniklé trojihelnikovité plochy jsou viak
ndvdavkem; k jejich vzniku doglo diky ostatnim okolnostem. N ebyly
zvoleny, nebo dokonce vybirdny, ale staly se strukturné nezbytnymi.
Prévé v téchto vyplnich jsou viak umistény nékteré z velmi dalezitych
praci dgjin cirkevniho umént, jako je mozaika evangelistti na bazilice
svatého Marka v Bendtkéch. Sloupy je nesou, ale jsou v jejich pozadi.
Darwinista by mé&l kruinou chvilku, kdyby musel vysvétlit evolu¢ni
vyznam samotnych vyplni. Aviak pokusil by se.

Véini darwinisté ddvaji kazdy detail Zivé bytosti do vztahu s jeho
uZite¢nosti. Co kdy? se ale nejexpresivnjii vlastnosti rodi pravé
Jako v podstaté neuZite¢né p¥idavky, jako hrava poezie na prazdnych
strandch, které evolué¢ni tlak nevyuzil? Mo#n4 je to pravé toto, co
vyplituje vétsinu knihy Zivota. Je mozné, ze mnoZstvi vynikajicich
morfologickych vlastnosti organismt jsou takové spandrely v Goul-
dové smyslu. Stavitelsky princip, ktery je umo#nil, poskytl jim leent,
se Fdi principy uZite¢nosti, ale jejich podrobné provedeni ukazuje
extdzi svobody. Tato my3lenka se zd4 témé&¥ nevyhnutelns, obzvlaste
s ohledem na hojnost hlubin s mo¥skymi bytostmi. Mo#n4 ¥e #ela-
tinovd elegance prisvitné larvy hvézdice nemd pro pieziti #4dnou
specifickou hodnotu, kromé té jediné zakladni - rozptylit se, aby se
mobhla vzna3et v bezednych vodich.

Nebo se podivejme na dal¥f p¥iklad. Vezméme chapadla mediizy
a mofskych ¢ervii, drobné stvoly vilejsi, ve vod& rozbalen4 slizovitd
vldkna mnoha druh salp, v§echny ty nekonetné obmény prutii a siti

63 Stephen J. Gould, Richard Lewontin, ,, The Spandrels of San Marco and thf:
Panglossian Paradigm: A Critique of the Adaptionist Programme*, Proceedings
of the Royal Society of London, série B, 205, & 1161 (1979), s. 581-598.
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vrzenych jejich tvory do move, aby se nakrmili na neuvétitelném po-
¢tu neviditelnych mikroskopickych tél vana3ejicich se ve vodg. Tyto
aparaty maji jednu funkei, toti# lovit drobnou potravu. K tomu ale
mohou byt navrzené jakkoli. A obzvla¥t& v ocednu to opravdu vypada,
ze se zrealizoval jakykoli design. Musime se tedy ptéit: Nenf viechen

lesk viech t&chto vnimavych a vnimatelnych svéti, kterymi se ti nej-
nendpadnéj3i Zivodichové rozpfahuji do unésejiciho vesmiru oceant,
timtéZ druhem p¥idavku zdarma, jako je v brzkém rannim svétle rosa

tipytici se na pavuding?

Ackoli je tato svoboda obzvlste dobte vyjddiena v ocednech,
muzZeme ji pozorovat i jinde. Je viude. Filip Jarog, &esky doktorand
v oboru biologie, nedédvno provedl srovnavaci studii adaptivnich
hodnot zbarvent srsti velkych ko¢kovitych gelem jako leopardi, ja-
gudri a tygr.** Predpoklida se, ¥e te¢kované a pruhované vzory maji
adaptivni hodnotu, protoze poskytuji svym nositeltim maskovini,
aby mohli a¢inngji sledovat kofist. Oviem pti dikladném srovnéni
nékolika desitek pokusii, které mély tuto my3lenku dokazat, Jaros
nenasel jediny, ktery by domnénku funkénosti potvrdil. Spie se jasn&
ukdzalo, Ze zbarvent srsti Z4dnou funkci nema. Ve skute¢nosti nejsou
velké kocky se svou podezielou #lutou podkladovou barvou a velmi
kontrastnimi ¢ernymi fleky ¢i pruhy viibec uzptisobené tomu, aby
se ztricely ve strukturdch prostieds, v listech, mezi zastinénymi plo-
chami nebo vertikdlnimi stébly trav (v piipadé tygra), jak si biologo-

vé vidy mysleli. Jsou naopak velmi viditelné. Dejte oranzové zvite
do jednotvarného zeleného prostiedi, pfidejte derné pruhy a ok4za-
le bilé licousy - a dostanete nejlépe viditelny kontrast, jaky byl kdy
v krajin€ vidén. A to presné Jaro¥ zjistil. Tygr nebo jaguar by mohl
mit jakoukoli barvu. Mohou si to dovolit. Jsou tak siln{, ¥¢ mohou
obstit bez maskovéni. Prost& vyskoti a kofist ulovi tak jako tak.
P¥ipomind mi to krdsné tadky, které ve své Hraniéni trilogii na-
psal americky romanopisec Cormac McCarthy o vztahu mladého
muze a divoké vl¢ice. Na konci tohoto pfibéhu vicice zemie zbytednou
a krutou smrtf zptisobenou lidmi. Hrdina romanu vezme zvite do kop-
¢t a u ohné hloubd nad jeho mrtvym télem. Ve syé ptedstavivosti vidi

64 Filip Jaros, ,, The Ecological and Ethological Significance of Felid Coat Patterns
(Felidae)“. Diserta¢ni price podand na Univerzité Karlové, Piirodovédecka fakulta,
Katedra filosofie a d&jin p¥irodnich véd 2012,
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zvite, jak ,,béhd po hordch v mé&si¢nim svétle mezi vlhkou travou, ne?
vychod slunce rozezene tu spoustu Zivych tvort, kteff se pied ni po-
hybovali noci. Vysoka zvéf, zajici, holubi i hrabogi prosycovali svymi
pachy vzduch jen pro jeji poté3ent, stejng jako viechny ostatni narody
svéta stvofeného Bohem, k nimZ néleZela a od nichz ji nemohlo nic
oddglit... nemohl je zachytit, co uz nyni zase béhalo po horach v celé
své stradidelné krdse, podobné krase masozravych rostlin®“.*®

Biolog Geerat Vermeij si v8iml, Ze velci predétoii, ¢asto oslavova-
ni jako G¢inné stroje na zabijent, nejsou ve skute¢nosti vitbec Géinni.
Jako teplokrevni Zivodichové spotfebovévaji devadesat procent ener-
gie z potravy pouze na to, aby udrZovali svoji stdlou télesnou teplotu.®®
Tito vrcholovi predatofi jsou spi3e jako auta ze sedmdesitych let dva-
citého stoleti s vysokou spotfebou - nebyla viibec t¢inna, ale mé&la
dost sludny to¢ivy moment.

V3echny tyto tdvahy plati stejn& pro typické lidské vlastnosti,
u nichz ortodoxni darwinisté zépasi s vysvétlenim jejich domnélé
funkce pro preziti, a ¢asto je proto zavrhuji jako prévodni jevy. Ale
lidsky druh béhem své evoluéni historie zajisté ziskal nékteré vlastnos-
ti, které jsou nutné ve vztahu k dal$im vlastnostem a které byly selekto-
vany a umoznily vznik téch druhych. Dokonce snad i nejspecifi¢té)st
vlastnosti lidského druhu, jako je nage sebeuvédoméni, nase neposed-
nost a nade schopnost vidét za vécmi transcendentni vyznam, neexis-
twji, protoze umoznily pravdépodobnéjii preziti. Tyto vlastnosti jsou
spiSe neoddélitelné spjaty s existenci velmi inteligentn{ a extrémné
flexibilni bytosti. Prosté jen dovddime zdkladn{ p¥irozené vlastnosti
do extrémi, takZe jsou zdtiraznény jedine¢nym zptisobem a jasné
ukazuji piebytek vynalézavosti, jenZ je neodmyslitelny od ztélesné-
né existence. NaSe znaky tedy nelze kauzdln& oddélit. Nemiizeme je
zkoumat jeden po druhém jako autonomni moduly ve vztahu k jejich
domnélému jedinému uzitku.

Evolu¢ni psychologové oviem v protikladu k témto postiehim
trvaji na tom, ze ptivod kazdého jednotlivého lidského charakterového

65 Cormac McCarthy, The Border Trilogy, Everyman’s Library, 1999. Cesky: Vsichni
krdsni koné, Praha: Argo, 1995; Hranice, Praha: Argo, 2008; Mésta na planiné,
Praha: Argo, 2010. Citace je pfevzata z Hranice, s. 104-105.

66 Geerat ]. Vermeij, Nature: An Economic History, Princeton: Princeton University
Press 2004, s. 314.
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rysu je zaloZen na selekci. Tvrdi, 7e kazdd jednotlivd psychologicka
struktura musela zvitézit na bitevnim poli o preziti nad soupeficimi
vlastnostmi. Americky evolu¢n{ psycholog Steven Pinker je presvéd-
¢en, Ze nase mysl se sklidd z konkrétnich prvki & behavior4lnich
moduli a Ze viechny z nich byly evoluci selektovany oddélené. Mo-
zek, mysli si Pinker, je soupravou nafadf pro uzite¢né vlastnosti, jex
Ize volné kombinovat, podobné jako Ize pro specifické acely pouzivat
Svycarsky niiz s mnoha réiznymi &epelemi a nastroji. Urcité druhy
nadcho chovéni a privodni emoce byly evoluci vyselektovany pro
potfeby, s nimiZ jsou ve vztahu nebo s nimi? pfinejmen3im ve vztahu
byly v nasi prehistorické minulosti.

Védci se proto snaZi soucasné pocity, které méme, uvést do vzta-
hu k funkcim, jeZ mohly byt pro rod Homo uzitetné v minulém pii-
rozeném prostfedi. Pocity spojené s liskou jsou z tohoto pohledu
zptisobeny uréitym hormonélnim stavem, ktery vyvold, Ze se citime
dobfe, a tim nds p¥iméje k tomu, abychom vynalozili obrovské usili
rodicovské péce. Podle evolu¢nich psychologt je téelem lidské ero-
tické extdze zajistit, aby si rodide ztstali neustale odd4ni. Podobné
predstavuje podle sociobiologii cizoloZstvi pro mu¥e evolueni vy-
hodu, protoZe jim zaji3tuje v&t3i vliv vlastnich genti v celé populaci.
Neékteti myslitelé se do tohoto funkcionalistického ramce pokusili
zasadit tradi¢n{ zépadni mordlku. Altruismus je podle nich ,,ve sku-
te¢nosti* skrytd kalkulace, p¥i které si ten, ktery se piiméfené déli
s ostatnimi, vede z dlouhodobého hlediska nejlépe.

Sociobiologové také piedpokladaji, e nase Ye& ma v této evoluéni
soupravé nastroji dobfe definovany vyznam pro preziti. Piedpo-
kldajt, Ze slova a koncepty byly uZite¢nymi ndstroji pro piemo¥eni
soupeficich skupin s men3imi lingvistickymi schopnostmi, protoze
komunikace usnadiiovala koordinaci nutnou pro lov. Kdo umi po-

Jmenovat kofist, tvrdf, je schopen ji zabit G¢innéji. Z tohoto rozpitva-
vajictho hlediska viak neziistdva ani jeding lidskd emoce sama o sobé
skute¢nd. Ve je tu kviili domnélému a skute¢ngjsimu biologickému
cili. To, co ndm p¥ipada z hlediska zkugenosti nejvice skutecné, je
z védecké perspektivy nejpodeztelejsi. Co vnitiné ynimame Jako zcela
absolutni - naSe vlastni radost, nase vlastnf bolest, hluboké pouto
k urcité bytosti, upHmny zévazek -, neni z objektivniho pohledu védy
nic jiného neZ denni snénf stroje na pieziti.
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Nemtzeme si ale ve ptedstavit tpln& odlidnym zpiisobem? Ne-
mohla by byt obzvl3t¢ nase lidskd ¥e¢ jednim z téchto spandreli,
o kterych mluvil Gould? Pozistatek jinych biologickych vyvojovych
procest, nepotfebny pro preziti, ale strukturdlné nutny jako sou-
ast vyvoje nasich velkych mozka? Znak vyuzity ne k maximaliza-
ci prospésnosti, ale vznikly jako p¥ebytek vysoko v nagich hlavach,
Jako prazdné podkrovi, které se jednoho dne piestavi na filosofo-
vu pracovnu? Situace by pak byla ponékud odli§né. Teprve kdyz se
schopnost feci dostavila, zacali ji ran{ lidé prozkoumaévat, ne nutng
pro zvy3eni své zdatnosti, ale pro oZiveni svych zku¥enosti. Tento
model navrhuje, Ze koneckoncti nemiizeme viibec oddélit to, o dem
se domnivame, Ze je ,,jen“ uzite¢né, od toho, co je ,,pouze* zkuenost.
Pocitovany vyznam je spojeny s nejzékladn&jsimi vrstvami fungovént.

Takovid teorie lidskych vlastnosti jako svévolnych prebytki presné
a presvédciveé zapadd do jiného dobfe zndmého schématu. Mnohé
z nadich nejuzite¢néjsich znaki jsou velmi ambivalentni. Nap¥iklad
naSe socidlni citlivost - toto typické dédictvi primatii, které se u rodu
Homo nadmiru vycizelovalo - lze vyuZivat nejen ku prospéchu sku-
piny, ale také ke zniceni jeji soudrZnosti. VSechny nase schopnos-
ti jsou poznamendny nutnym rizikem selhénf, které se zvétdujici se
slozitosti stoupd. Kazdé vylepSeni je vZdy hrozbou pro sviij vlastni
rozvoj. Proto mtiZe byt evolu¢ni ptebytek, ktery doprovazi uzite¢né
vlastnosti, podobné jako kdyZ se parazitovi daif na télech ostatnich,
pouzit zéroveri pro vysvétleni mnoha propasti lidské rasy a soucasné
Je to 1 nutnd zdkladni struktura pro naSe nejvét3i tspéchy. Domény
pouhého mozného, nevyuZité oblasti, které vznikaji diky rostouct
komplexité, nejsou jako takové ani smysluplné, ani dobré v zadném
apriornim smyslu. Objevuji se jako sekunddrni rysy jinych znakd,
a mohou proto proptj¢it majestdt stejné jako mohou vést ke krutosti.
Mohou plodit divtip, ale také hanbu. Velké mozky a gramatika vytvo-
fily kulturu, ale také otroctvi, dosahly skvélych védeckych tspéchi,
ale stejné tak vedly k sebedestruktivnim porucham.

Toto je dalezity poznatek. Pfedsudky vii¢i brutdlnimu, divoké-
mu stavu piirody, jejiz smrtelné hrozby musime mit neustile pod
kontrolou, poznamenaly nasi civilizaci na stovky let. Ale v rozporu
s tim nestoji ¢lovéku jeho biologické dédictvi v cest&, protoze pii-
roda je krutd a krvava. P¥iroda uvnit¥ nds ndim neptekézi, protoze
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Je syrové a divokd, a my ne. P¥iroda je stejné rozporuplnd jako my.
Nase lidskost je na3 druhové specificky projev hlubokého rozporu.
Brani ndm, protoZe dédictvi piirody nenf perfektnim uspoiddanim
uZitecnych vlastnosti, ale nepfebernym mnoZstvim voleb. Konflikt
neni mezi lidskou svobodou a determinismem piirody. P¥froda sama
vytvaii svobodu, kterd obna3i nutng vzdjemné nesluéitelny potencil.
Abychom to fekli jinak: nenf to lidoop v nés, ktery z nds dél4 brutalni
tvory, ale spiSe je tomu tak, % z dévodu, e v hloubi jsme stile velké
opice, si miizeme vybrat ze Sirokého spektra chovani. Kazdy pfidany
stupen svobody zavadi véti potencidl tvotent, a tedy i utrpent.

Tento cely kontext ve skute¢nosti znovu ukazuje nerozluény pakt
Zivota se smrti, o kterém jsme mluvili v kapitole 2. Lidé %iji svou uréi-
tou verzi tragédie a extdze svétové poetické tvofivosti, kterd je mo#n4
pouze za jistou cenu, a nakonec jsou naklady tak vysoké, e vyZadujf
destrukci vlastntho self.

COKOLI, CO FUNGUJE, JE VITANO

Sotvaco tlumoéi tuto zkugenost lépe ne? okraj ocednu se svou ra-
dostnou naladou s vin{ soli, se svym nepfetrzitym stiatkem zrozeni
a dekompozice, kde se neustile poji masové umiréni s neukojitelnou
villi po sebevyjadteni. KdyZ se podivime na kiehké lesy postavené
z pisku Cervy zedniky Lanice conchilega, jejich? prisvitné p¥ives-
ky povlavaji v odlivu, neméizeme si pomoci a pocitime nad¥azenost
cisté exprese. KdyZ pozorujeme und¥ené snéhové krystaly miliard
drobnych klanonoZct ze skupiny koryst, kteif se ptesouvaji zelent
pobfeznich vod, pochopime, Ze u jednotlivych jedincii existuje néco
vice nez hledisko funkénosti a preziti. Nejsou mediizy ve své mod-
ré prisvitnosti tichymi obrazy samotného mote? Nejsou podstatou
toho, co znamend byt vodou? Nejsou viechny tyto formy zt&lesnénim
svobodného rozvoje a pohidkové sobéstaénosti, a tedy zpiisobem,
Jakym se projevuje prostiedsi, ze kterého povstaly? Jsou zkraglenim,
které mtize odhalit ducha architektury, jez tvo¥{ zdklad budovy, dale-
ko intenzivnéji, nez by to kdy mohl uéinit jejf abstraktni plan. Vzhled
zafi ¢istym bytim, redlnou p¥{tomnosti.

Na rozdil od lu¢nich kvétin nemtizeme o mo¥skych sasankach,
motskych kvétindch-zvitatech na skaldch bi¢ovanych p¥ibojem
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a na dnech ttest, Fici, Ze se vybarvily b&éhem zévodii ve zbrojent, je-
JichZ cflem bylo stit se nejatraktivngj$im krmitkem pro hmyz. Sasanky
Jsou barevné, protoZe jsou barevné. A nemiize byt pravda, ze jejich
barvy existuji jen proto, aby varovaly pied jejich zahavymi burikami,
protoZe existuji méné népadné formy s mdlymi barvami, které jsou
stejné jedovaté. U moiskych sasanek zading byt zfejmy dalsf princip:
zvife vypadd jako nemluvnd interpretace svého prostiedi. Je to inter-
pretace funkéni dimenze prosttednictvim redlnych tél. Je to t&lesna
realita, kterd je nerozluéné spjatd se smyslovym vnimanim, ne néjaky
abstraktni rozbor. Tato télesnd realita nemd 74dny postranni ucel. Je
to acel sdm o sob¢. Jeji urdité tvary vypovidaji o podminkéch, za nichz
organismus Zije, ale samy o sob& #ddnou funkéni roli nehraj. Zivot je
spandrelem na budové reality, doklddajict jeji ohromujici architek-
turu a vyjadtujici jeji nejhlubsi my3lenky. Ukazuje néco, co je vice
nez souctem soucdsti a néim vice, nez kam sméfuje jakykoli funkénf
zamér. Toto n€co nenf souddsti Zidné funkénosti. Odpovid4 radostné
touze, kterd tu byla na poé&atku, a stivd se redlnym tim, Ze vdechuje
rovnocennou touhu komukoli, kdo se s nim setkd. Také v tom je ana-
logické k uméleckému dilu: je to hmota vytvarovans zivotaddrnym ob-
sahem, kterd se vztahuje k vyznamu za hranicemi &isté materidlnosti.
Toto ,,za hranicemi“ nenf 74dny racionalni ucel. Je to to, co se
stane, kdyZ je veskery tcel odloZen, jako u nejvétsich uméleckych dél,
kterd nelze vycerpat pochopenim jediného vyznamu, ktery umélec
v dile domnéle ,,vyjadiil“. Nejispésn&j3i dila zadnou byt expresivn
spiSe sama 0 sob€ a ukazuji néco, o ¢em autor védél jen mlhavé. Je-
diny zptisob, jak se dostat blize k tomuto n&femu, co umélec vnimal,
ale €emu plné neporozumél, je vytvofit ozvénu symbolizujici tento
pocit, coz nicméné nenf fe§enim, ale spi¥e novou komplikaci. Dob-
rd odpovéd'je ozvénou problému, protoze jej transformuje do nové
otdzky. ,,Z dobré otizky, ¥ik4 instruktor pro divo¢inu Jon Young, ,,se
musi udélat pétrani.“ Toto pétrén{ poskytne odpovéd pouze tak, Ze
zatne vyjadfovat rozhodujici strukturu otdzky.®” Tim, %e je dobrd pré-
ce jak odpovédi, tak otdzkou, vyjadtuje Zivot. Je to hologram Zivého
celku, stejné jako organismus je rovnocenn& ohniskem, skrze né# se
muze stit pochopitelnym celek, atkoli zdrover ziistavéa vidy skryty

67 Jon Young, osobni sdéleni, 21. Gnora 2015.
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v téle Zivé bytosti. P¥iklad tohoto holistického p¥istupu daval Jules
Michelet, velky francouzsky historik devatensctého stoleti, ve své
knize o ocednu. Popisoval, jak ztistal ohromeny tim, do jaké miry
ryba, pouze svymi télesnymi vlastnostmi - svou modravé-$edou bar-
vou, svou lehkosti, pokrytd kluzkou tekutinou - p¥ipomina element,
ve kterém plave.®®

Béhem renesance za¢inali lidé p¥frodu chépat stile vice jako ra-
finovany mechanicky néstroj. Uenci byli uchviceni pozorovanim,
Ze organismy jsou tepané zfejmé jemngji ne? dokonce i nejdrobng;jsi
piedstavitelné hodinky, které byly v té dob& vrcholem lidské mecha-
nické zru¢nosti. V poetické ekologii je viak nejizasngjsi aspekt pii-
rody svoboda vytviiena jejimi ¢leny, nekonecny potenciil tvofivosti
a nespocetnd jednotlivé feeni dramatu existence. Svycarsky biolog
Adolf Portmann byl pfesvéd&en, 7e koneénym vnitinim G&elem #ivota
nenf vyhrét a pfemoci ostatni, ale jednoduge byt viditelny, projevovat
se svym nekoneénym rozprosttenim mezi nespocetné jedince, a uké-
zat, Ze néco je. Zivot je podle Portmanna uméni vypravét pifbéhy
kvili uméni samotnému, které se uskuteétiuje na kosmické tGrovni:
ohromni hra, kterd umoZiiuje projev a promitani self. Kazdé #iva by-
tost byla pro Portmanna jakymsi jednotlivym destildtem svéta, ktery
byl schopen toto vie zplodit.

Ve své pielomové knize Formy a vzory u zvivat: Studie o podobé
2itat® Portmann shromazdil vy&erpavajici sbirku t&lesnych znaki
u zvitat, které neskytaji zidnou vyhodu z hlediska selekce, ale vznikly
Jako nefunkéni privodni jevy déelngjgich vlastnosti.” Tyto formy
Jsou Casto neskryvan estetické, ale dost asto nejsou viditelné. Vzo-
rec uvniti schranky lodénky hlubinné, mo¥ského hlavonozce, za¥ici
zabarveni velkého garnéta v temném abysdlnim mof¥i; barevn4 nad-
hera piekrytd saténovym svrchnim k¥idlem velkych mar, které nikdo
nikdy v no¢ni tmé& nevidi, ani predator, ani partner k pafeni - toto vie
vypadd jako arabeska, ornament, rozmar a pouze skrze to miize byt

68 Jules Michelet, La Mer, in: Ocuvres complétes, sv. 29, Paris: Hachette,
2013 (1893).

69  Animal Forms and Patterns: A Study of the Appearance in Animals,
v némeckém originile Die Tiergestalt (pozn. piekladatele).

70 Adolf Portmann, Animal Form and Patterns: A Study of the Appearance of
Animals, New York: Schocken Boooks 1967; v némeckém originale vyslo
Jjako Die Tiergestalt, Reinhardt, Basel 1948.
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stvofenim - jsou to projevy skute¢nosti, e existuje nekone¢na svo-
boda, s niz miize Zivot beztrestné realizovat cokoli, co vstoupi do jeho
expresivni piedstavivosti.

VyloZend nevazanost zvitecich podob se brani tomu byt chipana
Jako pouhy prosttedek jediného Géelu preziti, a proto jako né&co, co
nemiZe existovat bez vlastniho p¥i¢inéni, a je tedy iluzi. Zdanlivé ne-
uzite¢nd vlastnost vypovida néco o siti, kterd tvoi{ jeji zdklad a s ni%
Je spojend. Je to objasnéni, komentd¥, malba, kterd ukazuje konvcent-
rovangjsi obsah, nez jaky mize zprosttedkovat prchavy pohled. Zivot
posiluje realitu. Stuptiuje tvoteni. A v tomto ohledu jsou to paradox-
né ty nejzbytecnéjsi vlastnosti, které vypovidaji nejvice o potenciilu,
JenZ lezi a spi v hlubindch 7iti. Jedinym tG&elem jeho viditelnosti je
projevit se jako takovy.

Z téchto myslenek miZzeme usuzovat, ze p¥iroda m4 jakési smys-
lové orgény pro vniméni sama sebe skrze své obyvatele. Aby nebylo
pochyb, toto se jisté d&je jmenovité diky evoluci, pomoci postupné-
ho rozvoje rozmanitosti. Ale tvrdit, Ze brutalita vile¢nika, neustdld
nemilosrdnost imperativii ,,nikdy to nestadi“ a ,,sna% se byt lepsi®, je
Jedinou hybnou silou a kone¢nym projevem biosféry, vypada ve svét-
le plynouciho svéta tZasnych mo¥skych tvorti jako trosku naivni. Ne-
méli bychom radgji p¥ipustit, Ze je to opaéné&? Nemtizeme si pomoci,
abychom se na to neptali, kdyZ jsme uprostied vypoéitavani ¢istého
uzitku konfrontovani s bizarnimi formami mo¥ského zivota. Neni
daleko pravdépodobnéjsi, Ze v historii p¥irody je dovoleno vie, co se
ukéze jako proveditelné a co neni v rozporu se zdkony ovlddajicimi
hmotu? Opravdu jenom nejabsurdnéj3i uspotadant, jako ryba bez
zaber, ale s kiidly, by nemohlo nikdy projit vybérem. Ve, co nenf
piimym popfenim reality, viak mtZe.

Pievratme perspektivu, abychom to vidéli jasnéji. Neméli bychom
namisto tvrzeni, Ze kazda p¥itomna forma pfemohla viechny mozné
soutézici, Fici, Ze nebyla natolik vystfedni, aby nebyla moZna? Az p¥i-
li§ ¢asto neni Zivot vyjadien nejmensim spole¢nym jmenovatelem, ale
spiSe chybou v biologickém vypoctu. Pro¢ existujf rozmarné arabesky
Jako pohor3ené pisobici ¢enich moiského konika a vadek na bii-
$e samecka na noSeni a vyvoj vaji¢ek jeho nevésty? Na jakd kom-
plikovana vysvétleni, vhodnd jen pro tento t&el, se musi odvoldvat
ortodoxni darwinista, aby vysvétlil existenci takovych vystiednosti
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mezi oby¢ejnymi funkénimi, ,,standardnimi rybami? Nenf obzvla)te
mofsky konik expresivnim vrtochem, jejz lze vysvétlit pouze tak, Ze
koneckonct nic nemluvilo proti jeho konstrukci? Kreativnf biosféra
st v chrénéné zahradg svézich mo¥skych travnatych luk, kterd d¥ive
pokryvala obrovské plochy pobieznich ocednti, mohla s takovou for-
mou jednoduse pohrit. Pro¢ se vitbec vyvinula takova odliZnost fo-
rem, a ne jednoduchd univerzilni ryba? ,,Pro¢ ne jenom jedna jedini
kvétina?“ ptal se filosof Albert Camus.””

Védci zabyvajici se komplexitou dnes objevili mnozstvi biolo-
gickych procesi, které nejsou ovladany geny, a proto nemohou byt
selektoviny jako ,,zdatné*, nebo odhozeny jako ,,nevhodné*. Napii-
klad drobné péry na povrchu listt, které vyuzivd rostlina k dychant,
nejsou rozmistény podle nejvy$3i Géinnosti navozené selekénim tla-
kem. Vzorec pért se spide v kazdém rostoucim vyhonu uspotadava
sdm velmi jednoduchym, ale velmi pravidelnym zptisobem. Se stej-
nou svobodou utvéfeni sebe sama rostou ostnaté obaly kory3i, for-
muje se uspotddani kordlnatcii v kordlovych ttesech, vyviji se vzorec
skvrn u sumce a vytvaif se vzor srsti velkych kockovitych 3elem, jak
uz jsme vidéli vyge.

Také zde je ,,sebeorganizace* kliovym slovem pro proces, ktery
nezna specificky smér, nicméné vidy dorazi do svého cile. F yzikové
chemici a biologové za&inaji vé&fit, 7e tendence Jednotlivych procesii
k ptekryvini, ke vzdgjemnému ovliviiovéni a k vytvateni komplexnich
vzorci je jednim ze zékladnich principii vesmiru. Ukazy v pocasf zpét-
né plisobf na struktury systému, které jim daly vzniknout; chemické
reakce produkuji skrze odpovédi a reakce permanentnf reaktivn cyk-
ly; a jak jsme vidéli v kapitole 3, nejkomplikovangjsi zpétnovazebn
smycka ze viech, chemickd laborato¥ biologické buiiky, ustanovuje
svij krystalicky &iry ¥ad pouze pomoci neuvétitelné rozmanitosti

milionti chemickych latek, které jsou v ni uspoiéddany. Viechny tyto
sily dodévaji rozmanitost - nikdy ale neposlouchaly Zddnou darwini-
stickou selekci. Nemaji smér, jsou hravé a opilé novosti. Je mozné, ze
darwinistickd selekce si mohla vybrat mezi nékolika variantami sebe-
organizujicich systémi, ale nebyla schopna ovladnout jejich vzeztenti.
Zplisob, jakym tyto reakce funguji, ma co do ¢inénf se strukturdlnimi

9

71 Albert Camus, Notebooks 1935-1942, Chicago: Ivan Dee 2010. V &edtiné
Zdpisniky I: kvéten 1935 — vinor 1942, Praha: Mlad4 fronta 1997.
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moZnostmi reality. Jejich tvar neni vybojovén na bitevnim poli. Pfi-
chézi jako dar. Je to ,,¥ad zdarma®, jak na mnoZstvi empirickych mo-
delii pfesvédcivé ukazal biolog Stuart Kaufmann.” Védci zabyvajict
se poznanim Humberto Maturana a Francisco Varela tedy uzaviraji:
»Evoluce je trochu jako sochat se zdlibou v toulkéch: jde lesem a sbira
tu nit, tu kus plechu, tady kus dieva a kombinuje je zpusobem, jakym
to jejich struktura a okolnosti dovoli, a nedél4 tak ze #adného jiného
diivodu, nez Ze je mize zkombinovat.*”?

CTVRTY ZAKON TERMODYNAMIKY
ZIVOTA: BUDIZ ROZMANITOST!

Ameriéti badatelé zabyvajici se komplexitou David Depew a Bruce
Weber pfedpoklddajt, ze darwinistickd evoluce by mohla byt specidl-
nim piipadem daleko sloZit&jstho scéndte sebeusporadavini. ,,Sebe-
organizujici systémy mohou byt ovliviiovany selekei pouze do jisté
miry,* tvrdi tito dva teoretici.”* Jejich kolegové Daniel Brooks a Ed-
ward O. Wiley tuto myslenku odtivodtiuji na fyzikalnim zakladg.”
Vyvinuli teorii, pro¢ Zivé bytosti - jednotlivé druhy, ale i celé ekosys-
témy - usilujf o vzristajici komplexitu. Pro mnoho generaci védci
byla tato touha po komplikovanosti a hustoté, kdekoli se objevi Zivot,
zdhadnou vyjimkou ze zikont termodynamiky. Organismy zv&t3uji
stuperi uspofddanosti svéta - zatimco slavny druhy zékon termody-
namiky postuluje, Ze pravdou musi byt opak. Uspotidanost v celém
vesmiru klesa a entropie, mrtvy stav jednoduchého a beztvarého roz-
ptyleni hmoty a energie, vzriistd. Pred vice ne? sto lety zformuloval
prusky u¢enec Rudolf Clausius rovnici, kterd dokazuje, %e jakmile
ve vesmiru uplyne dostatek ¢asu, je tento druh monoténniho chaosu
nevyhnutelny. Fyzikové udinili zévér, e viichni zahyneme takzvanou
smrti z horka, jak bylo entropické rozptyleni v té dobé nazyvano - byl
72 Kauffman, At Home.
73 Humberto Maturana, Francisco Varela, The Tree of Knowledge: The Biological

Roots of Human Understanding, Boston: Shambhala 1987. V &edting Strom

pozndni - Biologické zdklady lidského rozumu, Praha: Portal 2016.
74 Bruce H. Weber, David J. Depew, ,,Natural Selection and Self-Organization:

Dynamical Models as Clues to a New Evolutionary Synthesis®, Biology and

Phalosophy 1 (1996), s. 33-65.

75  Daniel R. Brooks, Edward O. Wiley, Evolution as Entropy: Towards a Unified
Theory of Biology, Chicago: University of Chicago Press 1986.
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to matematicky odhad, ktery krdsné zapadal do neblahych predtuch
tehdejstho fin de siécle. Poselstvi bylo jednoduché - vie se v dlouho-
dobém horizontu rozlo#i, nehledé na zdént, jak dob¥e to ted funguje.
Neexistuje pouze jeden zikon termodynamiky; v soudasnosti jsou t¥i,
na nichz se védeckd komunita shodla. Ale zddny z nich nemluvi p¥lig
ve prospéch rozmari Zivota. Spi§e naopak. Podle termodynamiky
Je Zivot do o&i bijicim poruenim zikont vesmiru. Stuart Kauffman
s vaznou tvii, ale s Certiky v o&ich, preloil tyto tfi zdkony a jejich
hromadné antiorganicky pohled do Jazyka, ktery lze snadno pocho-
pit: ,,1. Hru nemdZete vyhrat. 2. Hra nema¥e skondit nerozhodné.
3. Nemtizete od hry odstoupit.“”®

Dlouhou dobu ndm ptipadalo zdhadné, e organismy ziejmé
opravdu Vyhrévajvi, pfinejmen3im na omezenou dobu svych indivi-
dudlnich Zivotd. Zivé bytosti se o&ividng& uméji vyhnout tomu, aby
se rozptylily do inertni hmoty. Misto toho se mno#i, vytvareji ¢im
dal, tim vice komplikované ekosystémy a o&ividné Jjdou proti proudu
fyziky. Tato skute¢nost byla hddankou nejen pro evolucionisty, kteff
se snazili pochopit, jak k této diverzifikaci dochdzi, ale také pro fyziky
a chemiky, kte¥i hloubali nad zd4nlivym rozporem, ktery Zivot pro
fyzikdlni zakony ptedstavuje. Nejslavngjsim plodem tohoto pfemiti-
ni je krétkd esej ,,Co je Zivot?“ chemika a kvantového fyzika Erwina
Schrédingera, ve které autor ptehlédl skute¢nost, Ze organismy jsou
nejen hmotou utviiené, ale také hmotu utvafej.

Brooks a Wiley, kte¥{ se zabyvaji systémy, se pokouseji o jiny p¥i-
stup. P¥ipominaji nam, %e Clausiovo v&$téni ,,smrti horkem® Jje prav-
divé pouze v ptipadé uzavienych systém, napiiklad vesmiru jako
celku. Organismy a vie jimi vytvofené, jako ekosystém nebo biosféra,
Jsou viidi svétu oteviené diky neustlému metabolismu, ktery udrzuji
s okolim. Zivé systémy diky této otevienosti umoZiiuji, aby v nich
mohla strukturdlni komplexita stoupat stejnym zptisobem jako entro-
pie a aby stoupala paralelné s entropif. Tito dva systémovi badatelé
berou s touto zmé&nou perspektivy rozdily mezi fyzikdlnimi a orga-
nickymi systémy vazng. Zdtiraztiuji, %e ¥ivé systémy jsou otev¥ené, ne
uzaviené, jako jsou stroje, ale stdle prehliZeji, %e tato otevienost zavi-
di do svéta faktor osobitosti. Tento faktor nenf nic materidlniho. Je to

76  Stuart Kauffman, Investigations, Oxford: Oxford University Press 2000.
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souhrnnd sféra vyznamu vytvéfeného Zivymi systémy - rozmanitost
struktur, forem a chovini, stejné jako rozmanitost zkuSenosti. Brook-
sovy a Wileyovy myslenky podporuji ,,termodynamiku rozmanitosti®.
Sami védci se domnivaji, Ze timto posunem v dirazu, ke kterému do-
jde, kdyZ organismy (a biosféru) ptestaneme vidét jako uzaviené sys-
témy, se bezité$ny druhy zikon termodynamiky pfeméni na princip
piirodnich véd. Chovianti, které se ¥idi fyzikdlnimi zdkony, jde ruku
v ruce s rostouci komplexitou, spiSe nez Ze by s ni bylo v rozporu.

Stuart Kauffman dokonce navrhuje ¢tvrty zakon, ktery naptl vaz-
né specifikuje jako: ,,Hra se stavi stdle vice komplikovanou a neustile
se objevuji nova pravidla.“”” Novy zdkon tedy popisuje skute¢nost,
ze svét prouzkoumava stdle vice struktur - a Ze tyto struktury nejsou
obsazeny v zakladnich podminkdch pfitomnych na za¢dtku. Nelze je
redukovat na zidné védecké hrani¢ni podminky; museji byt Zity. Hra
zivota se musi hrat, aby se prozkoumala jeho plna hloubka. A tim, ze
se hraje, nevyhnutelné stoupa vyznam.

Neékteti védci s1 dokonce mysli, Ze organismy jsou katalyzatory
pro urychleni cesty k naprosté termodynamické rovnovaze a mirumi-
lovné entropii. Komplexita, kterou buduji Zivé bytosti, je hnojivo roz-
kladu. Na organismy lze nahliZet jako na drobné kruhy ¢i viry, které
skrze svoji komplikovanost ¢isté fyziky pracuji na jemnéj$im vyvazeni
energie ve vesmiru. Vidéno v tomto svétle by dokonce Zivé bytosti
nutné mohly vychdzet z pozadavka termodynamiky. Jsou vy3si rych-
losti, kterou entropie, kdyZ je toto doplitkové vybaveni k dispozici,
automaticky zatadi, aby dosdhla svého cile inertnosti. To by ale zna-
menalo, Ze organismy, aniZ by viibec zpochybriovaly fyzikalni zdkony,
jak si védci dlouhou dobu mysleli, by misto toho mohly byt faktorem,
bez néhoz by fyzikilni obraz naseho vesmiru nemohl byt kompletni.

Jednim z dasledki tohoto pohledu je, Ze vzestup komplexnich
struktur, a tedy nartist rozmanitosti v na§em vesmiru neni zdzrak, ale
je naopak extrémné pravdépodobny, nebo dokonce nutny. Americ-
ky fyzik Erich Schneider proto tvrdi, Ze Zivot je stejné jako mnoho
ptisobivych fyzikdlnich Gkazii, které je obtiZné vypoditat — napiiklad
turbulence mezi dvéma odlinymi vrstvami vzdusnych nebo vod-
nich proudi -, fenomén, ktery se rozviji ve spojeni s koncentra¢nim

77 Kauffman, tamtéz.
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gradientem. A v ramci tohoto gradientu mezi chaosem a fidem se
nechova v zdsadé jinak nez v8echny ostatni fyzikalni systémy, které
takova rozhrani provokuji k tvorbé slozitych sebeorganizujicich vzor-
ct. Jejich krdsa potom, popravdé, neni nic jiného nez nevyhnutelnd
struktura vytvofend systémem b&hem procesu, ktery 1ze popsat jako
celek, aniz bychom byli v rozporu s druhym zikonem termodynamiky.

Sebezvysujici hojnost biosféry je potom nejpiiméjsi cestou, jak
dosdhnout smrti horkem. Je to analogické vysoce uspofddanym vi-
riim a konvekénim burikdm, které vznikaji, pokud smisite dvé barvy,
a které pomdhaji pigmenty pravidelnéji rozprostfit. Zde jsou nestabil-
ni a piechodné obrazy s vysoce estetickou hodnotou kupodivu nej-
jednodussim zptisobem, jak dosdhnout cile rovnomérné distribuce.
Hotové smés, kterd neobsahuje Zidné stopy ptivodnich ¢istych barey,
je vysoce entropickd. Potfebovali byste nekone¢né dlouhou dobu
na to, abyste je znovu oddélili, a nepomohli by tu ani vichni Popel-
¢ini holubi. Komplikovat véci paradoxné z dlouhodobého hlediska
znamend udrzet je jednoduché.

Z tohoto pohledu lze arabesky chépat jako nutnou odbocku
od zaméfeni ke stiedu, rozmar, ktery se vyplati. Nebo je uz cesta ci-
lem? Zdanliva objizd’ka, kromé toho, Ze zrychluje a stabilizuje systém,
piinasi do hry dal¥f aspekt: vztahuje se k ptivodnimu 1k sobé samé. Je
to nova variace na staré znamé téma, kterd jesté jednou interpretuje
jeho hluboky motiv, je to zrcadlovy labyrint tvart a forem. Fyzikové
jako Weber a Depew nebo Brooks a Wiley zfejmé piisli na to, Ze zpra-
covani energie a vyjadfeni vyznamu nejsou od sebe navzajem nutné
oddélené, ale spiSe jsou spolu provizané.

BIOLOGICKE ,,STAN SE“:
PROUD RIZENY PRILEZITOSTI

To, co jsme a% dosud sledovali, ukazuje, Ze fenomén Zivota je zano-
fen do kontextu, ktery zahrnuje darwinistickou selekci, ale nelze jej
redukovat jenom na ni samotnou. Soupeieni, tlak a vzicnost zcela
jisté hrajf roli v nasmérovéni procesu vzniku, kdyz se néco stivd samo
sebou. Ale rovnocennymi partnery v této hie jsou strukturalni ne-
zbytnost sebeorganizace a faktor nahody. Zavadéji do hry tendenci
k bujnosti, rozmazlovéni a bldznovstvi, coZ ndm p¥ipadéd naprosto
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neekonomické a naprosto vzdélené od kapitalistického p¥istupu mo-

dernﬂjo d.arwinismu.je potfeba pouze prostor a &as: ohromné};ozmé-
ry mofe a jeho nespoutany rytmus. Je tieba pouze ticho, tisicilety klid
aby se vylestily klenoty, drahokamy chvilf, kdy se néco stava néél’m’
Jako druh zp&vnych ptikii lalo¢nika’® na malém prostoru novozéia d.
ského pobteii, kde samecek syym mohutnym zobdkem vyteséval dzti:
nu v kmeni, ale hmyz z dutiny mohla vytdhnout pouze samicka svym
naprosto odli$né tvarovanym zobikem - dlouhym, Stihlym, ve t\‘Zru
pinzety - a krmila svého partnera poté, co byla préce dokonc‘f’ena Obe¢
p-ol.llavi tohoto druhu byla na sob& naprosto z4visl4 a neuvéfi.teln“
citlivd na vyruSovéni. Kdy# na ostrov piisli lidé, datel rychle vymiel i

Evol'uém’ biologové dlouho védéli, jak ziidka se ve skuteénos'ti
uplatiiuje princip selekce, ktery vyty&il Darwin. Situace JeZ inspi-
rovval.a He.rberta Spencera k prvnimu pouiti jeho slavné’ho sougu

»preziti nejvhodnéjdtho*, ktery Darwin rychle vtélil do formulace své

evoluéni teorie, v piirodé ve své pimé formé neexistuje. To, co popi-

sqval Spencer, byla spie tak¥ka kazdodennf realita viktoria{nskg /fn-
ghs. Nedefinoval pfirodu, ale okamzik v d&jinach lidské spole¢nosti

Otresr'lé pocty chudych, $patné Zivenych, nevzdélanych pracovm’kﬁ.

umirajicich jako mouchy v dasledku nehygienickych Zivotnich pod-

minek a vazného nedostatku nejdilezitéjsich zdroji potravy, bydlien'i

a nadéje nejsou pro piirodu typické. P¥irodu nelze chdpat j;ko néco
potite s zkrvavenymi zuby a drépy*“. Boj o pieziti, ktery biologové
vidi v p.fl’rod.é, se odehravd v prvni fadé v lidské spole¢nosti.

. \% b/lOlOgleé rezjllité Je smrt redlnd, ale tlak, ktery vyviji na popula-
€1, nenl tak dramaticky. Z evolu¢niho stanoviska Jsou udadlosti, které
téméf exkluzivné vedou k vytvoreni nového druhu, néhodné.,N ové
vlékno.\‘/ siti nevytvati nemilosrdn4 sout&¥ivost mezi druhy a jedinci
v ramci jednoho druhu, evolu¢ni zménu vytvaii mirumilovné oddélent

J.edné rozmnoZzujici se linie od druhé. Tvrd4 sout&s naopak umozriuje
Jjen mens{ poéc?t novaci. Zptisobuje viudypiitomné opakovani tého?.

: Je ohr(‘)x.nuﬁcf, Ze n&ktei{ biologové ve snaze byt vérni teorifm, kte-
ré a r?au(:lh, neberou v tvahu ta nejjasné&j$i pozorovani. Uvédomi’li by
s1, Ze ‘]'eden z nejslavnéjsich piikladt platnosti darwinistické selekce
adaptivni radiace galapd¥skych pénkav, nesvédé o sile selekce, ale,

78 Lalo¢nik ostrozoby (Heteralocha acuti '$) z ¥4
i ) cutirostris) z ¥adu pévet é E
endemické &eledi lalo¢nikoviti (pozn. pieklad)atele) e
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spi¥e o jejim opaku. Na ekvidorském souostrovi Galapégy, které Dar-
win navitivil béhem své plavby na palubé vjzkumné lodi HMS Beagle,
se na jednom ostrové, do té doby bez ptdki, podafilo pted dlouhou
dobou usadit jedinému druhu pénkav. Tento druh se rozdélil na né-
kolik linif, které plni riizné ekologické role. U nékterych se vyvinuly
mohutné zobaky jako u datla, u jinych tenké zobéky jako hti¢ka poji-
da&t hmyzu. Vyvinul se mikrokosmos ekologickych nik.

To, co Darwin pozoroval na Galapagéch, fungovalo jako jeden
z jeho hlavnich diikazti myslenky variabilntho potomstva. Ale uz to
tak dob¥e nefungovalo u samotné selekce. KdyZ ptéci dorazili, ne-
existovala zde na ¥4dném ostrové ¥adné souté%, ale naprosto przd-
ny prostor, do kterého si druh mohl promitnout svoji predstavu bio-
logicky mozného. Nenesl na svych bedrech bi¥fmé& zdatného nebo
nezdatného, spi¥ mél svét u nohou. Jist€, galapdzské pénkavy jsou
ozvénou svych ekologickych nik: zvitata s obrovskymi zobaky Zerou
velk4 semena, zvi¥ata s malymi zobaky Zerou hmyz. Ale tato situace se
vyvinula diky odméndm za objevovéni novych moZznosti existence, ne
diky sout&Zi o vy$¥f Gcinnost. Nové dopliikové vybaveni, které dobte
fungovalo, ziskalo prostor. Vzrostla ekologické hloubka.

Védci z Galapag pozorovali, Ze variace v selek¢nim tlaku maji
vskutku n&jaké mirné diisledky, ale dodnes se nenakupily natolik, aby
vytvotily novy oddéleny druh. KdyZz velké sucho na nékolik let snizilo
dostupnost urcitych velkych semen, u n&kterych druhi se trochu
zmengila priamérnd velikost jejich zobdku, protoze se odividné dafilo
prosperovat vétimu poctu jedinct s timto znakem a podafilo se jim
vyvést mladé. KdyZ ale p¥idel znovu dést, prestaly byt tyto variace
rychle v§znamné.

Galapagy jsou dobrym piikladem fenoménu, ktery ovliviiuje
vytvateni druhii a ktery biologové nazyvaji efekt zakladatele. Tento
efekt piisobi vzdy, kdyZ je n€kolik jedinct od¥iznuto od vétsi popu-
lace a museji zadit novy Zivot na predtim neobydleném tizemi. Ob-
wl43tE na ostrovech se maize fenotyp druhu zménit tak rychle, jako
by na tomto malinkém kousku tizemi mély zadit nové d&jiny Zemé.
S vysokou pravdépodobnosti vznikaji endemické druhy - Zivotni for-
my, které jsou doma jen na jediném malém misté na Zemi. Védci dnes
védi, 7e pokud se oddé&li malinkd &ast populace, m to daleko vetsi do-
pad, co se ty&e vyvolani takové exploze novosti, nez kdyby bylo vSem
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Je\]i.m ¢lentim dovoleno naplno souté&¥it. Nshodns mutace mezi né-
kolika milo »Robinsony Crusoe* mtize mit obroyské nasledk kterz
by se v celé velké populaci bez predchoziho oddéleni Gplné vy’tratil
?akladatelské populace nevznikne pouze po dosl()vnénz’ ztroZ.-
koot:ilm’ a zachrané na izolovaném kousku zemé v ocednu, Ostrov*
miZe byt cokoli: sesuv pdy méize oddglit jednu &ést l’ldol’l” od dru-
hé. Mi'ilé mutace miize u nékterych _jedinc%l vést k nekompatibilité
spermii s vét§inou samidich vajicek. Déxt, ktery v tropickém de§tném
lese odplavil semena orchideje jen o nékolik metr Jje mohl presu
nout}do ciziho teritoria. Obzvl43te v tropickych lesfcl; Jje pocet gruhﬁ-
e)ftremné vysoky, ale frekvence, se kterou se objevuji, je spi¥e niz-
ka - sebeutvrzujic zpétna smycka diverzity. U nékolika izolovan ych
Jedincti kazdého druhu v de$tném pralese mohou mit drobné vari);ce
obrovské dopady: pievodové kolo biologické ptedstavivosti se zd
za¢ind volné otdcet. .
5 Vélf:hni v sobé& médme potencial pro tyto drobné, tvotivé chyb
Vsichni se v pravou chvili staneme zakladateli. Kdykoli Ize pOV(’)Ia)t’.
do z/brané mnoZstvi odli$ngch gent, které ozna¢uji mozny prostor
nOV}:‘Ch r}loinostf. MiZeme zde pozorovat p¥irodni mechanismus
ktery - bllologického Sumu na pozadf nepretrité extrahuje inovace
a ktery si naprosto vystadi bez piedstav, v nich% Géinkujf zdatnost
adaptace a tlak. Naopak, efekt zakladatele stavf na spicim potencil :
ne na nadmérném naplnéni standardu. . s
CO. by mélo ostatné byt objektivnim m&¥itkem pro koncept selek-
Cff? K jakému standardu by se mélo vztahovat? Jaky je rdmec srov-
navani, podle kterého by na organismus $lo nahliZet jako na zdatny
nebo nezdatny? Postulovéni takového standardu se mlcky Fdi f‘eci,-
stavou quektivnf reality, na kterou se druh miive optimélné adapg)vat
Re’all,tvaje Yé_ak neustdle ménéna samotnym druhem. Ktery iivotm’.
vofugl 2 miliont réiznych forem by mél byt povazovén za vystizngji
za lépe vyvinuty, za redln&jsi? Evoludni strom je metafora, které se’
vzdala dokonce i mainstreamovi véda (ov8em ne kolni VZ(iélém" to
bude trvat dal3ich padesit let). Neni zde 74dné jasné nahote a d’ole
a neni zde Zddné nestranné lep3i nebo horsi. Ptizpiisobenim se eko-
systému se zméni samy pozadavky na adaptaci.
E\Izikonec zu/s‘tane pouze slaby vztah, ktery je daleko podobnéjsi
0zvéné nebo vzdjemné expresivité nex biologické nice, kterou by 3lo

)
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definovat nekontroverznim zptisobem. Pojem nika nds pokazdé nuti
predstavit si néco, co uZ je ptipravené, maly a velmi t¢inny poko-
jik, ktery &ekd, az dorazf jeho obyvatelé. V ekosystémech jsou viak
jen piilezitosti a predstavivost, ne vybér danych zaméstnani. P¥1 po-
vrchnim pohledu by mohly existovat n&jaké opakujici se role, jako
_konzument tvrdych semen®, ktery by pravdépodobné mél pokazdé
dost silng zobdk nebo rychle rostouc feziky ve stylu hrabo3e. Ale
ekologickd realita se projevuje na mnoha hlubsich trovnich. Stupen
propletent s ostatnimi se neustdle méni, protoze druh sam je aktivni
sila. Také zde je vid&t, Ze klasicka biologie velmi podcenila aktivni roli
biologickych &initeli.

V pifrodé neexistuje objektivni prostiedi. Existuje pouze mnoz-
stvi organismii, které ndsleduji touhu déle existovat. NejenZe se
adaptuji na pedem existujici situaci, ale také vytvareji inovace. Po-
dle ekologa Michaela Rosenzweiga: ,, Typy prostiedi nejsou kone¢-
né. Vyvijeji se jen skrze koevoluci druht.“”® Kdy?Z je dostatek ¢asu,
pokratuje Rosenzweig, miZe druhovi diverzita nekone¢né stoupat.
Nenf zdvisld na 24dném vn&jsim faktoru, je to proces, ktery se od-
kazuje sim na sebe. Vidéno z tohoto thlu, jsou druhové diverzita
i diverzita novych Zivotnich forem, ktera vznik4, zptsoby, jimiZ biolo-
gicky mozné rozpravi samo se sebou a zkouma nekone&né moznosti
¥ivota, u kterych je vyZadovand pouze &ird existence. VSe ostatni nd-
sleduje v sebetvorivém stylu. Stile tedy Zijeme ve ,,svEté v plenkdch®,
jak jednou poznamenal francouzsky filosof Bruno Latour.®

REALITU VYTVAREJI ZIVI TVOROVE

Pamatujete si na veverky, které mi na zahradé sizely borovice? Nebo
pomyslete na bobry - inZenyry tvoiici nové vodni plochy a vytva-
fejici tak celé ekosystémy. Organismy byly vzdy geologickou silou.
Organismy svymi vlastnimi Zivoty vytvéfeji moznosti pro ostatni, tim,
%e d&laji to, co potfebuji, aby se u nich rozvinula vét¥{ komplexita.
Modrozelené fasy, které prevladaly v ocednech pred miliardami let,

79 Michael L. Rosenzweig, Species Diversity in Space and Time, Cambridge:
Harvard University Press 1995.
80 Bruno Latour, We Have Never Been Modern, Cambridge: Harvard University

Press 1993, s. 85.
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odehrava boj o preziti, ve kterém je mozno vyhrit & prohrét pouze
spoletné. Skoro to vypada, jako by lovec i loveny byly rizné stranky
jedné a téZe struktury, zrcadli jeden druhého, predstavuji sijeden dru-

hého. Teprve kdy? védci zaénou trhat sit zivota, aby izolovali jeden

druh a zamé&fili se pouze na jeho znaky, zacnou dané druhy nabyvat
znakii predétora nebo kofisti, egoisty nebo povolné obéti. Ve skutec-
nosti viak existuje jen celek, skrze n€jz se tyto postavy plynule a pro-
ménlivé vynotuji, jako aspekty jedné bytosti, ne jako jednotlivé role.
Proto musime p¥ijmout, ze pokud budeme postradat byt jen je-
dinou ze st¥ibrnych niti, ze kterych se sklada sif Zivota, ztratime Cast
své vlastnf svobody. Svét bez mofskych koniki nebo ¢erv piskovniki
rybéiskych nebo no¢nich mir by byl svét, ve kterém bychom byli
nekonedné chudsi. Chybél by ndm nekoneény pocet nasich vlastnich
moinosti. S kazdym zaniklym druhem ztrdcime zévaznou &ast svobo-
dy. Pottebujeme tyto volby, tuto volnost, aby se nam dostévalo vSech
moznosti byti nazivu, které jsou ukryté v na¥{ vlastnf existenci a zté-
lesnéném byti. Pro¢ déti z mésta stoji v izasu nad obli¢ejem humra,
ryby, psa nebo lva? Proc, kdyZz ne kviili skutetnosti, ze zkuSenost se
zvifetem pronikne do jejich dusi, kvali skute¢nosti, ze ptvab, ¢istd
radost z existence, kterou druhd bytost vyjadtuje, je zndzornénim
ich vlastnich mo¥nosti byti, niternosti, ktera se stala formou, nitrem
v zevngjsku a kvili skutecnosti, kterd je pochopitelné pouze takto.
Mofke otevird na3 pohled. Jeho barvy, jeho neo¢ekdvana prihled-
nost, otevirajici se jako ¢o¢ka na dno jinak skrytého svéta, jsou magic-
kym zrcadlem, ve kterém nejen obdivujeme v3estrannost Zivota, pro-
ale také v ném vidime sebe. Dno

je

pleteného se viemi svymi aspekty,
ocednu, které se otevird b¢hem odlivu, je nevédomou dimenzi orga-

nického byt véetn& nadeho vlastniho. Prochdzime se po ném a v tdivu
ocefiujeme jeho krasu. Tenouckd vrstva vody na neposkvrnéném pisku
odra¥i ve stifb¥itych a fialovych odstinech oblohu a mraky a tmavé ska-
ly. Mraky a zp&néné htebeny prichazejicich vin se prolinajf do krajiny,
kter4 se odhaluje tim, Ze neni nic jiného neZ gesto, beze slov, némé.

Svét se preménil na vlastn dusi doveka. Nage cesta nasleduje mihotavy

okraj, kde se p¥iboj bezdeky mazIi se zemi.

1247 |




