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S existenci spisovného jazyka vitetns jeho kodifikace se musi vyrovnavat viechny tradid-
ni fingvistické diseipliny a do jisté miry i discipliny moderni. Stylistika je z tohoto hlediska
disciplinou se dvéma tvifemi. Bez ohledu na to, jak autofi stylistikn definuji (Jelinek 1965,
1992; Skubalanka 1995; pFispévky Zeskych stylistikd v Stylistyka 1995), je jejim vychodis-
kem studium uivéni jazyka v konkrétnich komunikétech. Toto uZivani 1ze chapat na roviné
konkrétnich realizaci a popisovat volbu a spojovani vyrazovych prostfedkd podminéné jed-
notlivou komunikacni uddlosti, nebo smé&tovat k postiZeni obecuych zdkonitosti tohoto uZi-
vani a uvazovat o tom, e Jsou-li tu obecné spoledenskou konvenci ustalené normy uZivani
prostfedki, miZeme pocitat se stylem také na trovai «Jjazyka". Zatimco prvai z pojeti, sty-
listika jako disciplina jen fedova, je celkem tradiéni, moZnost uvaZoval o norméach je novaji,
1 kdyZ je nachdzime explicitné (Jedlitka 1982) nebo implicitng u riznych Seskych stylistiki
vZdy tam, kde dospivaji k potfeb& miuvit o urgitych modelech jednotlivych stylovych atvart
nebo ZinrG. Autorka tohoto piispévku poklada za nutné potitat se stylem i na trovni “fangue’,
Tento nazor opird o skutednost, 7e normy stylové jsou nadindividudlni, i kdy? nikoli striktni:
Jje ustileno, co do ur&itého typu komunikace nepatki, norma tu mé tedy charakter negativni,
coZ viak neznamend, Ze vilbec neexistuje. Tyto normy se jednotliveem osvojuji stejnym
pochodem jako u jinych jazykovych rovin (Krémova 1994), tedy zobecnénim z konkrétnich
fetovych projevii - rozdit je pouze v tom, ¥e styl se tyka aZ celku komunikdtu a jednotlivé
komunikatni potfeby, na néZ je nutno jazykové reagovat, narfistaji po cely Zivot.

Postaveni stylistiky je dvoji: na jedné strané ji Lze vid&t jako obecnon lingvisticky oriento-
vanou védu zabyvajici se tendencemi uZivani Jjazykovych prostiedkd v textech a vlasmostmi
téchto prostéedk, které umoZiiuji reagovat na konmunikaini podmiinky, na druhé strang je ta
viak didakticky orientovana nauka tohe, jak ,spravng® psét texty, tedy nauka o stykizaci, Od
toho se odviji zékladn{ problém: méme stylistiku chépat jake nauku o u¥ivani spisovného ja-
zyka a vie ostatni hodnotit jako aktualizaci vyjadteni a Jeji typy pojmenovavat, nebo pHiznat,
e materidlem pro stylizaci je cely narodni jazyk, a to dokence nejen v podobé hotovych pro-
stfedkd, ale i jeho minulost, a také potence tvoit podle zikonitosti jazyka prostiedky nové?
A méli bychom pfipustit, Ze takto sloui i jazyky cizi v rozsahu omezeném jen jejich dobovou
znalostf a ekonomicke-politickymi vazbami doby vzniku textn?

Prvni pojetf, vazba stylistiky na spisovny jazyk, dostiva obor do kiestl: jazyk se fultivuje
v procesu svého uZivani v textech, ale samy texty jsou v tomto pojett pfedem omezovany tim,
co je nebo neni uznéno na jiné Brovni poznavini a popisu jazyka za spisovné, Tento pfistup, jisté
vhodny v didaktickém omezeni oboru, kdy uifme uFivat spisovného jazyka, odpovidd tradici
oboru. NeméZeme piitom hiedt do davnaj¥{ minulosti, protoZe pokyny rétoriky, na ni stylis-
tika navazuje, se obracely na budouct vzdslané lidi, kte# dik svému vzdglan usilovali o viastni
reprezentaci my. 1 uZfvinim kultivované pedoby jazyka a sami Jei vytvafeli, Vysledky jejich
asili vidime jen v dochovanych psanyeh textech, Musfme tedy it chté nechté do doby nové,
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Pocatky funkéni stylistiky se rodi, jak je lingvistické vefejnosti dobe Znamo, z funkéni
diferenciace spisovného jazyka (Havranek 1932). MeZnost uivani hilaskoslovnych a tvaro-
slovnych variant pfichizejicich i z normy ,Jlidového jazyka* se jen okrajovi naznaduje (Ha-
yrinek 1932, 5. 43) p¥i vykladu o spisovném jazyku ve funkci komunikativni, 4. p charakte-
ristice funké&niho jazyka hovorového. Styl je pak chapin jako funkee konkrétniho Jazykového
projevy, tedy jev na tirovni parole, zatim co | funkéni Jazyk™ je véci jaryka langue. Postupné
piesel pojem ,,funkéni jazyk™ k chapéni ,.funkéni styl“ jako zobecnéni vybéra a uZivani vyra-
zovych prostiedki, ve vztahu ke spisovnosti je to ale sloFit&jsi,

Pokud bylo mo#no pracovat jako s vychodiskem pozndni jen s texty psanymi, kterétvofila
pouze &ist populace, lidé vadélan, a jez navic podléhaly reguiaci a autoregulaci (Ne&&imenko
1999), bylo meZno potitat s nepiiznakovosti spisovného a pfiznakovost nespisovného, ev.
— U syntaxe — s vy&lenénim prvki -mluvenostnich*, proto¥e spisovnost fe spojena s psanosti.
Pak bylo moZno uvaZovat o funkei nespisovnych prostiedka v jednotlivych texfech, O ui-
véni jazyka v rdmci stylu kdysi nazyvaného whovorovy” se mnoho fici nedalo, snad jen na
zéklads jednotlivych pozorovani nebo podie jeho zobrazeni v krasné literatute.

Vstup materidln z mluvenych texed — § kdyZ je jejich studium stile jests obtiznéjsi nez
u textl psanych, vazbu styl — psanost - spisovnost rufi (Kr&mova 2003). Nepredéitany mluve-
ny projev, i vefejny, je daleko blize spontinn{ komunikaci celkovou stavbou a volbou jazyka,
jcho kontaktovest dominuje nad ostatnimi prvky komunikadni situace, kters by dodr¥avini
pfedem dané, 1épe & hitfe zautomatizovang spisovnosti napomahaly. Odtud postupuje naruse-
ni vazby mezi spisovnosti a stylizaci dal — od agitafnich Zinrh rétorickych k ostatni rétorice,
od mluvenych odbornych texti soukroméjsi povahy k vefejnych vystoupenim v diskusi a ke
komentdfi slidi, 2 konetng | od mbuvend publicistiky k nékterym Fanrim publicistiky psang,
Uvolnéni psanych textd se ptitom tykd spide lexika neZ gramatiky, ale tu miZeme vidgt ; vliv
techniky, ktera neni tak dokonali, aby pluow sponténnost vyjidien podporovala.

Uvolnéni vazby styl ~ spisovnost klade otazky teorii: co je to viastné styl, je jeho pod-
statow opravdu ,,védomé uFivani Jazykovych prostfedki“? A Jjak chépat to, ¢emu sc fikd ko~
munikaéni zam&r*, jak modifikovat repertodr funkcd, na jejich? zaklads jsme zvykli | funkéni
styly" délit. FiZ pred lety upozornil Hauserblas (1987) na problém ,zamémosti*, ktery nelze
brat ziizené jako védoms prokalkulovénf cile kotunikace; miZeme to roziiit i na takt pro-
mén zaméru v rimei jedindho projevu. Opirajice se o tento podnét jsme piesvédieni, Ze sty
je nutno piisoudit jakémukoli ufvani Jazyka, nebot' v ka?dém typu komunikace plai jazyk
své funkce bez ohledu na to, jakych prostredki se uZije, a také uFivatel sleduje urdity zamér,
i kdy? tfeba ne zcela uvédomovany.

Normy komunikace, které se pritom: vytvafeji, json viak v jednotlivych typech komuni-
kaéni situace riizné silné a tendence ke spisovnosti riizné vyhranénd. Je to dino nejen samym
typern komunikitil, ale i charakterem norem v nich panujicich. Pro zménmu - i termin norma
tu md ve stylistice dvé rapiné: jednu lingvistickou (soubor vyrazovych prostiedk a pravidel

Jejich u#ivini, ktera jsou spoledenstvim chipana jako zévazna), druhou nelingvistickou, ale
stejné silnou; norma je totiz v nekterych typech textdl (administrativni, odborné) skutednon
preskripel, Stranou mus{ stat — jako ostatng jiZ od davnych dob stoji - text umélecky, v némz
Jje dnes vazba na spisovnost jen zpravou o pozadi, na néms Jsou veskera u¥iti vyrazovych
prostiedkd vytvifena a vriména (Krémova 2003).

Vztah stylistiky a spisovnosti lze shmnout takto: V soudasné dobé je vazba mezi obéma
pojmy potfebnd z hlediska didaktického (tedy pii viuce stylizace), ptinasi viak stylistice
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Jen nepatrné vyhody, Omezuje jeji pole Zajmu na ¢ast 7 komunikatd, které vznikaji, a nuti
Jt vnimat existujici, i hojng a pravidelng uiivané prostfedky vyjadieni viech rovin jazyka,
které nebyly (zatim} do spisovného Jjazyka pijaty, jako nevhodné nebo je alespon klasifikovat
jako dialektismy, regionalismy, slangismy atd. Nutilo by ji to navic popfit existenci stylu
prostésdéiovaciho, kde se jen vyjimedng komunikant na spisovné prostiedky omezuje. Fists
je nékdy potfebna identifikace phiznakovych prostfedin také z hlediska spisovnosti, teprve
pak je moZno uvaZovat o jejich funkci v textech; ale to je jen paralelnd ke Skéle jinych typd
piiznakd. Je to ditleZitéjsi v rovi kodifikovanych, méné u rovin, kde Je kodifikace slabi
nebo neexistuje. Diskutabilni je to zviasts u lexika, kde se spisovnost odviji od uZivani slov
v pfedem uréenych typech texti patftcich jednotlivym stylovym oblastem a jejich funkénim
stybim; styl tedy vede zprostiedkovans k rozhodovéni o spisovnosti a odtud se pak {zpéing)
doporuduje uZiti lexikalniho prostfedkn jako soudasti normy dalsich komunikatt dané oblasti
patficich. Je to i v rozporu se skuteZnosti, e funkei md v textu Jakykoli prostfedek bez ohledu
na jeho pfedem uréenou spisovnost, Jen pripomenuté didaktické hledisko, existence propraco-
vané Skolni vyuky stylizace nds nati, abychom vazbu styl — spisovnost zeela neopomijeli.

A pHind3{ stylistika néco vymezeni spisovnosti? T¢ piinadi podnéty stav texti uréité doby,
nikoli stylistika jako védni obor sam. Uz proto, Ze jakkoli chapany funkénd styl a texty k nému
piisluSejici nAm neumo#ni pfi dnedni otevienosti komunikace jednoznadné fei; privé zde se
uZiva nesporné pouze spisevnsho Jazyka a od ného se miizeme pfi tvorbé kodifikace, zdkladn{
orientace o tom, co spisovné je, odvijet. Spise Je tu podstatou vefejrost a pFipravenost jednot-
livych komunikatd, na niZ 1ze zdroje pro poznavani toho, co ma nebo mélo by byt spisovnd,
opirat, Ale pak jde napii¢ tradiénimi funkénimi styly.
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Resumé

Stylistics, stylization and language standards

-~ Theory of style usualiy tries to avoid the problem of tl?e §tandard vs the substar@ard.
One reason for this attitude may be that this need not be a priority pz:ob.lcn.] for the particular
anguage and its linguistic description (eg in English st}‘/iisncs) or stylistics is suppgse.d to deal
sith public texts, in which standard means of expression are cxp_ected and a deviation frgm
his expectation is regarded as a fault (in non-fiction) or as a specific meaps pf _for;groundl.ng
inn fiction), which is also a starting point of functional linguistics. This limitation appllf.:s
: also to teaching process, because schools focus on teaching how to use st{andard language in
““all types of public communication (as distinct from private communication wherc standard
.Ianguage is not expected; hopefully this will never become a part of school curricula).

Stylistics as a scholarly discipline is not based on prescription but on analyses of usage
in various texts and on subsequent generalization of the facts. In present-day situation it is
“undoubtedly unrealistic to limit stylization to standard language only. The exception coul.d
perhaps be relatively stabilized and primarily written texts belonging to non-fiction, but. this
does not apply to other spheres of communication — in the sphere of spoken and private
“communication, use of standard language is possible, but highly unlikely. Style can be studied
and described only on the basis of all varieties of the particular language, including potential
phenomena. The opposition the standard vs the substandard is thus only one of possible
distinctive features used in stylistics.

Prof. PhDr. Marie Krémova, CSc.,

Ustav jazykovédy

Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity
Bmo

kremova@phil.muni.cz
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Promény spisovnosti a stylovosti

Marie CECHOV A

Klitova slova: Spisovnost, stylovost, {frekvence, expresivita, dobovost, kodifikace, dynamika,
relativnost

odpovi kladné, oviem vie dal¥{ asi nebude tak jednoduché. Otdzka Jje to obtizni, odpovid ma
mmnoho aspektil, jez by bylo tieba zvaZovat,

Kodifikaini pfirueky, v nichs bychom hledali odpovéd na poloZend otdzky, ji neposky-
i nebo ji jen vigne naznaluji. Takovou odpovad' poskytuje tivodnf kapitola SSIC (1. dil
1960, §18): .. Stylistické hodnoceni (stylova charakteristika) slov a spajeni vychdzi z hlediska
spisovnosti a nespisovnosti (s dal¥i vniting diferenciaci), z hlediska frekvence 4 z hlediska
citového zabarveni." Tato charakteristika ponze naznakove uvidi do vztahu viechny i jme-
nované kvality, aviak bez daliiho vymezeni. Nepochybné je poplatni pojeti stylu omezeného
na spisovny projev, ev, 1azyk, nebot p¥i zatazeni Vyrazi mezi nespisovné se stylova charak-
teristika nepodavala,

Takové pojeti stylovosti pieviddalo ve funkéng strukturni lingvistice a3 do osmdesitych

let 20. stoleti (o tom jsme psati spolu s K. Hausenblasem v Sa$ 1986 ve 2pravé o mezindrodnd _

stylistické konferenci ve Vilriusu). Napf. jedts J. Mistrik, jehoz Stylistika suplovala absenci
soustavné soudasné stylistiky po Jedlidkovych Zakladech geské stylistiky (ty vZ po r. 1970
Znovu nevysly pro pfikladove texty diskriminovanych autord}, uvadi hovorovy styl mezi styly
spisovného jazyka {1985, ale 1997). TebaZe slovenska situace Jazykova byla a je jina nez
Ceskd, pfece jen dnedniho dtendfe mize piekvapit konstatovani ze 5. 424- »- . -hOVOTOVY §tyl
Je Srylom spisovnej slovendiny!, i kdy# Mistrik v ném plipousti vyskyt nespisovnych prvki;
.- -hovorovy &yl je v mendet alebo vitiej miere zasiahnuty nérecovymi prvkami...”. Pro
eskou situaci je charakteristicke to, Ze obecnd &estina byva vnimana stylove, nikoli nafeéns.

Vyse nadhozeny problém se otevirs s naléhavosti teprve pii vymezovani stylli (nejen
funkénich) i s plistuinymi vazbami na frekvenci 2 eXpresivite aZ po prekrodeni hranice Spi-
sovnosti. Uz v r. 1978 (Slav Prag XXI, s. 147-151) jstne uvaFovaliu vartaninich prostfedia
morfologickyeh o vztezich mezi jejich charakteristikami stylovymi, frekvendnimi, expre-
stvnimi 1 jejich dobové piisluinosti. Pozdsji Jsme tavahy rozsifili na dals Jazykové roviny.
Znovu jsme ho nastolili na konferenci pofidané PF UK r. 1986 v Houstce v referitu K stylové
dvnamice jazykovyeh prostredic (sb. 1988, 155-160) a odpovidali na n&j v dal§ich &lancich
a referdtech, naposiedy v lofiském roce ve Walbrzychu (s vyuZitim tdajl CNK) ana LSS FF
UK {oba pispEvky vyjdou ve sbornicich 1. 2004) — v nich Jsme analyzovali konkrétn{ Jjazyko-
vé jevy. Nyni obecnd konstatujme, ze posuny ve frekvenci jazykovych prostfedkd pfispivaji
k jejich stylovému posuny, a to bud smérem k jejich newtranosti, nebo smérem od ni, naopak
Je tomu pi zvy$ovani ¢i snifovani expresivity,

Zvysovin{ & sniZovani frekvence a expresivity tedy oviiviiuje posun prostfedkt na ose
Spisovnost — nespisovnost za hranice hovorovosti i knidmosti. Vysoka frekvence jazykoveého
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- prostfedku obdobn# jako nfzka & spise nulova expresivita piispivaji k jeho posunu smérem
"k neutratnosti, nizkd frekvence a naopak vysokd mira expresivity ho od neutralnosti vzdaluji,

Shodou okolnosti na vyée imenovangé konferenci v Houdtee Frantifek Danes v zisadnim
pispévku Pojem ., spisovrdho Jazyka " v dnefnich spolecenskich podminkdch privem odmita

jako samostatnou varietu (traditné fedeno: atvar} hovorovou gestinu slovy: ... jeji skutedna

‘' existence je podie mne chiméra & zbo¥né piani (s. 24). Piinosna Je jeho myslenka vychazet

spiSe z pojmu ,,typy spisovnych komunikagnich sitnaci” ve smyslu , spisovnosti' ... nes z poj-
mu spisovny jazyk ve smyslu Utvarovém {s. 27). Chépu tim komunikagn{ situace, v nichs se
spisovnost ofekiva. .

Jak obtiZné se prosazuje nové i do odbomné praxe, o tom svedsi . to, Z¢ i autoki nejno-
véjsich uéebnic hovorovou destinu (a hovorovy styl) nevytésnili z uebnic, naposledy se s tim
setkdme v nové fadé gymnazidlnich uiebnic (2000-2003), je¥ se pohybuji mezi hovorovou
getinou jako systémovym dtvarem a hovorovymi prosttedky spisovného jazyka: ... hovo-
rova Cedtina je soubor Jazykovych prostiedia wZivanych v komunikagnj situaci, ktera je do
uréité miry oficidini, aviak nikoliv natolik, aby vy¥adovala volbu pouze neutralnich nebo
kmiZnich jazykovych prostiedicn... Ma formu miuvenou a psanoy..* (1. dil, s, 25). Jak patmo,

xrr ot X

ucitelska vefejnost Ziie v zajeti stardich lingvistickych nizorty {opakované jsem byla dota-

o tom piednai{me).

Domnivam se, #e kromg horizontélniho Slenéni, na nes Jsme zvykli z nagi tradigng stylis-
tiky, tj. pfedeviim &lenéni na funkZnf styly, je vhodné &lensni vertikdlng ~ ndvrat k starému
historickému élenéni na styl vysoky, sttedni a niz&i, o¥ivenému I. Jungmannen (1820} a zno-

odpovida - Fedeno s Fr. Danefem — tzv. nespisovnym komunikadnin situacim a realizuje se i,
ev. plevéZng, nespisovnym vyrazivem, je? samoziejmé neni nutné si osvojovat instituciondl-
né, to si Wivatelé jazyka osvojuii Zivelng.

V dobé prevladajici funkéni stylistiky klasického pojeti, ale pozd&ji bylo veelku piro-
zen€ pHjimane, Fe spisovnost zahmovala stylovost, &ili stylovost nepfesahovala spisovnost,
To vyvritila kormunikaéni praxe, nebot’ komunikaénim situacim nevefejnym, neoficislnim je
ptimé¥ené nespisovné vyjadiovani at’ ve sfite prostésdélovaci, j. b&Zného dorozumivani, &
ve sféfe profesni. O stylovosti Ize Fici, Ze to je podstatna globdini viastnost projevir, o spisov-
nosti snad bychom mohli tvrdit, Ze pfindle#i k n¥kterémn typu stylovosti, resp. k nékterym
stylovym a potazme komunikanim sféram.

Pojeti spisovnosti se v pribéhu vyvoje méni, nepochybné se rozdifuje, ate i relativizuje.
Za spisovné bylo pivodns PovaZovine vyrazivo knidni, usivané v pisemném vyjadiovini,
a samozfejmé nutné vyrazive neutralnd, Fr. Travnidek mluvi dokonee o0 neutrdinim jazyce,
viastné styln, a jemu chice udit ve gkole (1943). Dnes snad Jen laicka predstava stariich ge-
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Usils tingvistdi druhé poloviny 20. stoleti, zvlaite od 60. 12t, orientované na snahu neroz- : : ve §l":ole), ale ?ohu‘zeuza qopoméujici. Pochopitelng se jako kodifikaéni nepicdstavuje slovnik
virat nlizky mezi vyjadfovanim béZnym a »Spisovaym® vedl lingvisty k pfijet! teorie variant oe lefa slovav c_estme {v Jeho tvodu dteme, Ze slovnik nen| »Rormativii®) s logickym zdiivod-
ve spisovném jazyce (viz napf. A, Jedlitka 1968, 1974...) a k wsili o posilovani tzv. hovorové o nénim: obs?l?uje nové fexikum posledniho desetileti (1985-95),

Gestiny. Pripomeiime si b&li¢ovske ,hmuti za hovorovow tedting (1959 a pozd&ji). Jsem pre- oy 'Samozr.qrzlé ne‘m’ piehlédnutelny fake, e kodifikace podporuje sice variantni, ale v této
sv&déena, Ze svou roli tady od 60, let sehrily mj. Sgallovy &lanky ve Voprosach jazykoznanija i varantnost prece jen celistvou podobu Zestiny. V dané souvislosti viak neni ZLQ[a mimo
2 v Slové a slovesnosti (SaS), i kdy2 jeho ndzory lingvisté, piedeviim pivodem Moravané 7 kontext vySe poloZend otizka: je kodifikace nutnd, nebo je to jen pozilstatek, ev. dan purismy

{ale nejen oni), teoreticky odmitali (viz diskusi na potitku Sedesétych let i pozdgji v SaS, na- o ktery splécel.'% prazska funkéni strukturni lingvistika svym piedchidedim a odpircim z Nasq
posledy v tasopise Cesky jazyk a literatura v r. 2002-2004), Uz tehdy (1962, s. 269) osvédéil . Teti? Potiebuje krome Skoly a administrativng-

legislativnich pisemnosti (s funkci regulativni

svou rozvahu a schopnost nadhledu P. Novik, tehdy zatinajici lingvista; ,,...pravdu maji jists . a operativai) kodifikaci festé nékdo jiny? Slysime-l; rozhlas, sledujeme-li televizi, &teme-li
obé strany (vypovidaji piece o svém povédomi)™ stejné jako témef o tficet let pozdgji, pfi < e-maily 2 SMS, nezda se, Ze by ji nekteH ugiv

atelé brali pfilig vazng, zvIast, ale nejen proto,
spektill, jeji feseni by si zfejmé& vyzadovalo sa-
Spett zatim, otevienou a pouze konstatujme, je

hodnoceni povileéného vyvoje Ceské Hingvistiky (Sa$ 52, 1991, s, 191).  zeje v pohybu. PeloZent otizka m4 mnoho a
Zietelny posun v teorii spisovnosti, nikoli v jejim chapéni vefejnosti, podle mého ndzory
znamenala kolektivai studie Soucasny stav a vyvojové perspektivy kodifikace spisovné Cestiny

{Kraus—Kuchaf-Stich-Sticha 1981), v niZ vedie dodnes zajimavych teoretickych tfivah o nos- a viimnéme si z tohoto hlediska novi

mach neutralné systémovych a funkén strukturnich a vedle zdfivodnéni orientace kodifikace - pH T slovnﬂ'cu Novi slova v geiting (NSC): ~PH uvadni stylistické charakteristiky
na jevy teorif nejpropracovanéjsi, na jevy snadno objektivng zachytitelné a na Jevy prestizni utvarove, vstevad, stylové piislusnosti 2 funkéng

: \ T PHSTSng komunikativni platnosti divg piednost
se rozvijeji nazory na vybrané jevy, predeviim lexikdini a tvaroslovné, z pohledu poznang komcntovauemu Popisu pied uZivinim strohych slohovych kvalifikator

normy a jejich kodifikace v 8SC. Odstup témét ctvrtimy stoletf stadi k tomu, abychom mohli
konstatovat, Ze vyvej jim dal za pravdn, a to nejen v p¥ipadech, kdy pfedvidali zmé&ny kodifi- -
kace v névaznosti na zmény norey (napf. u &islovelk #4, ézyFi nebo u sloves typu kupovat), ale : : ¢ Cestiny (S5C).

i v kritice nové kodifikovanych virazi, napt. f4¢ a paraple: »iemaji v konkurenci se svymi : - Ph této phileZitosti si dovolim ptipomenout rozhovor s redaktorem a spolzautorem SSC
béznymi, stylové neutralnimi spisovnymi protéjiky mnoho nadéji na proniknuti do spisovngé- ilipeem. Pfed prvaim vydanim jsem posuzovala ukdzkova hesla

ho jazyka® (5. 234). . i

Znovu a znovu si mitZeme ptipominat Danegovy tvahy z konference r. 1976 (sb. 1979)
o nutnosti scbeanalyzy kodifikatori pfi respektovani perspektivni hloubky kodifikace {Doku-
Lil 1951} nezaostavat prili§ za normou, ale také Ji piili§ nepfedbihat. Ostatma béini utivatels
spisovné Cedtimy, ktefi si jednou kodifikaci osvoijili, nesou kterékoli jeji zmény nelibg, Cast
odborné vefejnosti piimo vyZzaduje kodifikaci neménit {chemikové, lékaii...), a dokonce
vyméahaji od lingvisth boj za €istotu jazyka, fenomén na¥f lingvistikou odmitnuty (viz sb.
zr. 1979).

Pti rozvahach o kodifikaci a jejich zméndch se samozfejms vynofuje otdzka, je-li spisov-
nost totoznd s kodifikovanosti, a je tfeba si odpovadét, ¥e nikoli, spisovnost chipeme jako
obecny princip, kodifikovanost jako vyraz, jako pfiznani spisovnosti, odpovidajici stupni
poznini normy kodifikdtory, tedy poznini omezenému. V ramei kodifikace ize odigit snahy
konzervativni a liberdlnd, snahu po jeji uzavienosti i otevienosti, sklon za zdroj kodifikace
povaZovat vétdinovy uzus (zachycovany v CNK) a proti tomu systemizujici snahy jinych fin-
gvistil, tedy to, co zname z klasické odbomé literatury jako poZadavek Ustrojnosti.

Uvazuje-hi se nyni 0 nové vytvafenych mluvnicich, slovnicich aj. pfiruckich zaloZenych
na frekvenénim principu, mite jit o kodifikaéni ptirucky, nebo pouze o deskrip&ni? A jsou
Jedté kodifikacni ptirutky vibec numé? PHpomefime si, Z u? ani nase (6maf dvacetiletd, nej-
prestiZn&jsi mluvnice Mluvnice &eltiny se jako kodifikagni neprezentuje a kodifikaci suplujf
Jiné piimelky, pfedeviim ugebnice a mluvnice ,,mengf™, tiebaze B. Havranek v diskusi z 60, let
{1961, 5. 103} vyslovil nadé&ji, %e pfipravovana veik4 miuvnice kedifikaci zpiesni. Veelku jsou
ptijiména $kolami jako kodifikaéni Pravidla &eského pravopisu (PCP) a snad SSC, ale i ty -
jsou v lecsems odlisné a ani PCP nejsou samymi kodifikitory poklddana za zdvazna (kromé
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i Kraus 2003). V tomto duchy jsem slySela promluvit flozofa V. Bélohradského, ten oviem
zvlad? spisovnost v dobg svého mlAdi a vytvoril si kultivovany, Iz fic; vysoky styl, pfitom je
Iche projev srozumitelny, takZe jeho skutednd nikdo nemusi karat.

Fe-lt moZno z pozice autora akoeptovat poZadavek volnosti, nelze opomijet drukého

neho odckava vzhledem ke komunika&n{ situaci, tj. pfiméfens, je treba akceptovat.

Zavérem: Pies viechny odstiedujici faktory, je situaci znepfehlediiugi, jsme dospéhi
k tomu, Ze spisovnost a stylovost se vzajemné ovliviiuji, Ze stylovost viak neni omezovina
Spisovnosti, e naopak se jevi stylovost jako globalni viastnost projevil na rozdfl od ome-
Zen&gsi phisobnosti spisovnosti. Oba fenomény se promeédiuji pod viivem zmén ve frekvenci
a expresivité, dobovych zvyklosti i médy, lze shrnout, % oba pajmy se vyznatuji dynamikou
a relativnosti,
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Resumé

Anderungen der Schriftsprachlichkeit und Stilgerechtigkeit

Die Autorin stellt sich in ihrem Beitrag Frage nach der Bezichung zwischen der
‘Schriftsprachlichkeit und Stilgerechtigkeit von Sprachmitteln auch unter Beriicksichtigung
.. threr Frequenz und Expressivitit, (Man steht auch die Beziehung zwischen der
~ Schriftsprachlichkeit und Kedifikation in Rechnung). Die Uberlegungen gehen anfden Sch‘lugs
 aus, dass sich beide Begriffe gegenseitig beeinflussen, Stilgerechtigkeit ist nicht nur auf die
schriftsprachlichen Mittel beschrankt. Beide Begriffe unterliegen weiteren Anderun gen - sind
nicht nur von der Expressivitit und Frequenz, aber auch von Zeitgewohnheiten und Moden
beeinflusst, sind alse dynamisch und relativ znigleich.
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