MASARYKOVA
UNIVERZITA

PEDAGOGICKA FAKULTA
Hodnoceni prostredi dospivajicich osob s koktavosti

Diplomova prace

BC. MACKOVA KAMILA

Vedouci prace: PhDr. Jan Dezort, Ph.D.

Katedra specialni a inkluzivni pedagogiky
Logopedie

Brno 2023






= O
= LI
- O



HODNOCENi PROSTREDI DOSPIVAJICICH OSOB S KOKTAVOSTI

Bibliograficky zaznam

Autor:

Nazev prace:

Studijni program:

Studijni obor:
Vedouci prace:
Rok:

Pocet stran:

Klicova slova:

Bc. Mackova Kamila

Pedagogicka fakulta

Masarykova univerzita

Katedra specialni a inkluzivni pedagogiky

Hodnoceni prostiedi dospivajicich osob s
koktavosti

PdF N-LOG Logopedie
Logopedie

PhDr. Jan Dezort, Ph.D.
2023

94

koktavost - balbuties - adolescence - postoje -
rodina - podpora



HODNOCENiI PROSTREDI DOSPIVAJICICH OSOB S KOKTAVOSTI

Bibliographic

Author:

Title of Thesis:

Degree Programme:
Field of Study:
Supervisor:

Year:

Number of Pages:

Keywords:

record

Bc. Mackova Kamila

Faculty of Education

Masaryk University

Department of Special and Inclusive Education

Assessment of the environment of adolescents
with stuttering

PdF N-LOG Speech and Language Therapy
Speech and Language Therapy

PhDr. Jan Dezort, Ph.D.

2023

94

stuttering - stammering - adolescence - attitudes -
family - support



HODNOCENi PROSTREDI DOSPIVAJICICH OSOB S KOKTAVOSTI

Anotace

Diplomova prace se zaméruje na dospivajici osoby s koktavosti. Je rozdé-
lena na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoreticka ¢ast je rozdélena do tri
kapitol. Uvodni kapitola se vénuje koktavosti. Koktavost je hlavnim té-
matem celé prace, je tedy nezbytné shrnout jeji pojeti, priciny, projevy a
mozné terapie. Nasledujici kapitola se vénuje obdobi adolescence. K ado-
lescentnimu véku se vazou jista vyvojova specifika, ktera jsou v této ka-
pitole popsana. Jista Cast kapitoly je zamérena konkrétné na dospivajici
osobu s koktavosti. Tieti kapitola se zaméfuje na postoje spolecnosti, ste-
reotypy a socialni oporu. Postoje blizkého okoli dospivajici osoby s kok-
tavosti jsou zkoumdany ve vyzkumné ¢asti. Stereotypy a stigmatizujici po-
stoje jsou zaujimany ze strany spole¢nosti k osobam s urcitymi lidskymi
atributy, naptiklad s koktavosti. Socidlni opora, zvlasté pak ze strany ro-
diny, je nezbytna soucast podpory pro tvorbu zdravé miry sebevédomi a
dava osobé pocit prijeti.

Empiricka ¢ast zahrnuje vyzkumné Setieni kvantitativniho typu.
Setfent je realizovano pomoci ¢eské verze dotazniku ASE, kde jsou mé-
feny postoje ke koktavosti osob s koktavosti a jejich blizkého okoli. Jedna
se o pilotni studii tohoto typu. Vyzkumny soubor pro tuto studii je tvoiren
dospivajicimi osobami s koktavosti, rodi¢i dospivajicich osob s kokta-
vosti a kontrolni skupinou, kterou predstavuji rodice, dospivajicich osob,
bez osobni zkuSenosti s koktavosti. Primarnim cilem bylo zmapovani a
porovnani postoji ke koktavosti ze strany dospivajicich osob s kokta-
vosti a jejich blizkého okoli. Postoje blizkého okoli maji na osobu s kok-
tavosti dopad a mohou na ni mit také nezanedbatelny vliv. Casto opomi-
jené postoje ze strany rodiny a pratel mohou tak byt prekazkou napii-
klad pti logopedickych terapiich.

Klic¢ova slova: koktavost - balbuties — adolescence - postoje - rodina -
podpora
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Abstract

The diploma thesis focuses on the adolescent with stuttering and his
environment. The diploma thesis is divided into a theoretical and an
empirical part. The theoretical part is divided into three chapters. The
opening chapter is devoted to stuttering. Stuttering is the main topic of
the entire study, so it is necessary to summarize its concept, causes,
manifestations and possible therapies. The following chapter deals with
the period of adolescence. Adolescent age is associated with certain de-
velopmental specifics that are described in this chapter, and a part of
the chapter is focused specifically on the adolescent with stuttering. The
third chapter focuses on the social attitudes, stereotypes and social sup-
port. The attitudes of the close environment of the adolescent with stut-
tering are investigated in the research part. Stereotypes and stigmas are
taken by society towards persons with certain human attributes, such
as stuttering. Social support, especially from the family is mentioned as
essential, especially for the self-confidence and acceptance of the ado-
lescent with stuttering.

The empirical part includes a research investigation of a quanti-
tative type. The investigation is conducted using the Czech version of
the ASE questionnaire, where attitudes towards stuttering are meas-
ured. This is a pilot study of this type. The research population for this
study consists of adolescents with stuttering, parents of adolescents
with stuttering, and a control group consisting of parents of adolescents
without personal experience of stuttering. The primary aim was to map
and compare attitudes towards stuttering of the adolescents with stut-
tering and their close environment. The attitudes of the close environ-
ment have an impact on the person with stuttering and may also have
an inherent influence on him. Often neglected attitudes on the part of
family and friends can be a barrier, for example, to speech therapy.
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Uvop

1 Uvod

Koktavost je nejbéZnéjsim narusenim plynulosti reci. U osob s kokta-
vosti se ¢asto setkavame se specifickymi typy zadrhavani v oblasti reci.
Koktavost je jednim z mozZnych naruseni komunikac¢ni schopnosti, jedna
se tedy o problematiku logopedickou. Dopad koktavosti se vSak promita
i do dalSich oblasti Zivota vztahujicich se ke zdravi osoby. Osoby s kok-
tavosti se Casto setkavaji s necitlivymi reakcemi ze strany spolec¢nosti.

Reakce a prijeti spolec¢nosti, zejména pak blizkym okolim, jsou
pro vyvoj clovéka stéZejni a v obdobi adolescence témér nezbytné k
utvoreni vlastniho sebeobrazu. Dospivajici osoby s koktavosti maji ne-
gativni zkuSenosti se svymi vrstevniky a vykazuji niz$i miru sebevé-
domi. To miiZe vést k negativnimu dopadu v oblasti kvality Zivota, Zi-
votni spokojenosti, vztahi, psychosocidlniho fungovani.

Ackoliv vliv rodiny v obdobi dospivani znac¢né klesa, uvédomu-
jeme si, Ze k pozitivnimu sebehodnoceni je vyjadfovani pozitivnich
emoci, zdjmu a porozumeéni ze strany rodicti nezbytné. Rodina osoby s
koktavosti mize byt mnohdy jednou z mala socialnich skupin, ktera v
idealnim pripadé poskytuje dostatecnou emocionalni podporu a plno-
hodnotnou socialni integraci. Specialistiim, kter{ se zabyvaji koktavosti,
je mnohdy neprijemné komunikovat s rodinou na efektivni drovni. Pri-
stup a postoje rodiny k osobé s koktavosti tak byvaji ¢asto opomijenym
prvkem v pozadi, mnohdy jsou ale klicem nezbytnym k porozuméni
osobé s koktavosti a k funkénimu vyvoji nejen logopedickych inter-
venci. Jsme si védomi toho, Ze postoje jedince jsou vyrazné formovany
postoji, se kterymi se osoba setkdva v rodinném prostiedi a v blizkém
okoli.

Kromé velkého mnoZstvi teoretickych poznatki ze zahrani¢nich i
tuzemskych odbornych zdrojt vénujicich se zminéné problematice, se
prace vénuje vyzkumnému Setieni. Ve vyzkumné Casti se formou dotaz-
nikového Setfeni ASE zaobirame zmapovanim postojl ke koktavosti ze
strany dospivajicich osob s koktavosti a jejich rodict. Ovérovana je hy-
potéza, zda dospivajici jedinci s koktavosti zaujimaji negativnéjsi po-
stoje ke koktavosti neZ jejich rodice, a také zda byt rodi¢em dospivajici
osoby s koktavosti pozitivné ovliviiuje postoj ke koktavosti.
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2 Komunikace, jazyk a re¢

2.1 Komunikace, jazyk, re€

Zakladem socialni interakce je komunikace. Riizné druhy komunikace
naplnuji nas kaZdodenni Zivot a patii mezi zakladni biologické potreby
clovéka. Komunikujeme s druhymi, prijimame od nich zpravy reci, pis-
mem a také pomoci celé fady dal$ich komunika¢nich neverbalnich sig-
nald. Jedna se o slozity proces, kdy dochazi k vzajemné vyméneé informaci
mezi jedincem a prostiedim. Komunikace pochazi z lat. communicatio
neboli spojovani.

Nastroj, ktery lidé pouZivaji ke komunikaci, nazyvame jazyk, je to
proces spolecensky. Jazyk zahrnuje zvukové a dalSi dorozumivaci pro-
stredky, kterymi jsou jedinci schopni vyjadrit poznatky o svété, prozitky
a veskera védéni. Jazyk je nastrojem interakce nebo komunikace ve spo-
le¢nosti, slouzi k predavani myslenek, napadii, konceptii a pociti. Re¢ je
pak oproti jazyku oznacovana jako vykon individualni, kdy je specificky
lidskou schopnosti. Re¢ pro jedince znamena védomé uZivani jazyka pro-
strednictvim znaktl a symbolt. Z nékolika diivodii se Casto vyskytuji po-
ruchy v oblasti komunikace, jazyka a reci. (Klenkova, Boc¢kova & Bytesni-
kova, 2012; Hayes, 2021; Chaer, 2015 in Nuryani, 2022).

2.2 NKS

NaruSena komunika¢ni schopnost (dale NKS) v anglicky mluvicich
zemich Casto uvadén termin ,Speech and Language Disorder*, tedy poru-
cha reci a jazyka a ¢im dal ¢astéji uvadén také termin ,Impaired Commu-
nication Ability“. NKS, jako termin, 1ze dle Sychrové (2012) obtizné defi-
novat, a to zejména z dlivodu narocného urceni presné normality a ur-
¢eni stavu, kdy uz dochazi k odchylkdm a porucham.

Dle Lechty (2003) je komunika¢ni schopnost jedince naruSena
tehdy, kdyZ néktera jazykova rovina ¢i nékolik rovin soucasné narusuje
komunikac¢ni zdmér jednotlivce. Neubauer (2018) pak déli NKS u dospé-
lych na poruchy vyvolané naruSenim sluchového i zrakového smyslu,
poruchy funkce orofacidlni oblasti, motorické recové poruchy, ziskané
poruchy jazykového systému jedince a kognitivni poruchy narusujici ko-
munikaci u dospélych a osob seniorského véku. Mezi motorické recové
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poruchy radi Lechta (2003) naruSeni fluence reci, tedy koktavost (bal-
buties). Koktavosti se ddle budeme vénovat podrobnéji.

2.3 Koktavost

Koktavost neboli balbuties (lat.), od toho také mnohdy oznacen jedinec
s koktavosti jako balbutik. Ve slovenstiné koktavost uvadéna jako ,za-
jakavost“, z americkych zdrojl ,stuttering”, z anglickych ,stammering”.
Koktavost, jak uZ bylo zminéno, je jedna z NKS a ma svou typickou etio-
patogenezi a typicky klinicky obraz (Lechta, 2010).

Koktavost je nejbéZnéjsi poruchou plynulosti reci, ktera je charak-
teristicka urcitymi typy dysfluenci. V tradi¢nim pojeti je o koktavosti po-
jednavano jako o neurdéze reci. Pravé Seeman (1955 in Lechta, 2010) ji
charakterizuje jako neur6zu reci a podotyka, Ze se jedna o jednu z nejtr-
styk. Jedno z modernéjsich pojeti pak nabizi Wirth (1990 in Lechta,
2010), ktery prichazi s poznatkem, Ze koktavost je prechodné se vysky-
tujici a na viili nezavislé NKS, u kterého nezname etiologii. U koktavosti
zaznamenavame napjaté, tiché setrvani v artikulacnim postaveni, opako-
vani, natahovani slabik, slov a zvuki a nasledné vyhybavé reakce.

McGill et al. (2018) vnima koktavost jako komplexni komunika¢ni
poruchu s multifaktoriadlni etiologii, v¢etné fyziologickych, recCovych a
psychologickych faktord. Lechta (2010) hovoii o syndromu komplex-
ntho naruSeni koordinace organii, které se podileji na produkci reci.
Casto dochézi k projeviim nedobrovolnych mimovolnych pauz, které na-
rusuji plynulost fec¢i a mohou tak ptisobit rusivé na komunika¢ni zdmeér.
Koktavost je také definovana jako porucha teci charakteristickd mimo-
volnym opakovanim a prodluZzovanim fecovych prvki, tzn. hlasek, sla-
bik, slov (Manning et al., 2017 in Ili¢-Savi¢ et al., 2021).

Koktavost ma bezesporu sloZitou symptomatiku a ¢asto ne prilis
priznivy vliv na osobnost ¢lovéka, jak v oblasti $kolni, pracovni, tak v ob-
lasti socialni. S tim miiZe souviset naruseni schopnosti jednotlivce efek-
tivné sdélovat sva prani, potreby, napady (Guitar, 2013 in Briley et al,,
2021). Dle Bloodstein a Ratner (2008) je koktavost multidimenzionalni
poruchou, ktera zahrnuje kognitivni, lingvistické, afektivni a také socialni
faktory, které prispivaji k jejimu rozvoji a udrzovani. Napriklad spole-
censky tlak, stigmatizace a stereotypizace mohou mit na symptomy kok-
tavosti negativni vliv a rozSirovat dopady koktavosti i do dalSich oblasti.
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DileZité je zminit, Ze pti rozvoji koktavosti hraji vyznamnou roli
emoce. Koktavost vyvolava u jedince negativni emoce jako je frustrace,
strach a hnév. Koktani se tak miiZe stat zacarovanym kruhem a zptisobo-
vat emociondlni vzruseni, které zase miiZe vyvolavat koktani (Rana et al.,
2021).

231 Dokumenty

Koktavost miZeme zaznamenat v nékolika dokumentech. V Mezina-
rodni statistické Kklasifikaci nemoci a pridruZenych zdravotnich
problémi (MKN-10) od Svétové zdravotnické organizace (WHO). Zde je
koktavost zarazena pod Poruchy duSevni a poruchy chovani a emoci s
obvyklym zacatkem v détstvi a v obdobi dospivani. Koktavost je zde de-
finovana jako ,rec, kterd je charakterizovand castym opakovdnim nebo
prodluZovdnim slabik a slov, pripadné ¢astym zavdhdnim a pauzami, které
narusuji rytmicky tok reci. Klasifikovdna by méla byt jako onemocnéni
pouze tehdy, kdyZ vyrazné narusuje plynulost feci“ (MKN-10,
www.uzis.cz, dostupné online).

Koktavost se zarazuje také v dokumentu Mezinarodni klasifikace
funk¢ni schopnosti, disability a zdravi (MKF, ICF - International Clas-
sification of Functioning, Disability, and Handicap), poskytuje viceroz-
mérny ramec, jehoZ prostrednictvim Ize u poruchy jako je koktavost po-
psat funk¢ni schopnosti a vyhodnotit jeji dopad na rizné oblasti (Yaruss
& Quesal, 2007). MKN-10 (Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a
pridruZenych zdravotnich problémii), poskytuje spise etiologicky ramec
pro zdravotni problémy, spolecné s MKF se tedy dopliuji a poskytuji
komplexni obraz jedince a jeho Zivota. Disabilita je definovana (MKEF,
2006, str.9) jako: ,sniZeni funkcnich schopnosti na trovni téla, jedince
nebo spolecnosti, kterd vznikd, kdyZ se osoba se svym zdravotnim stavem
(zdravotni kondici) setkdvd s bariérami prostredi”. Namisto klasifikace je-
dince MKF popisuje situaci kazdého jedince ve spojitosti s okolnostmi
vztahujicimi se ke zdravi. Tento ramec je vyuZivan jako statisticka, vy-
zkumna, Klinicka a vzdélavaci pomiicka ¢i pomicka socidlni a zdravotni
politiky s cilem maximalizovat kvalitu Zivota jedince pomoci klasifikace
jedince z nékolika hledisek.

Ramec organizuje informace do smysluplnych forem. Informace
jsou zarazeny do dvou c¢asti. Prvni ¢ast se sklada z funkcni schopnosti a
disability a druha ¢ast se vénuje spolupisobicim faktoriim. Komponenty
spoluptsobicich faktorli tvori faktory prostiedi, organizované od
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nejbliZstho po obecné prostredi, a osobni faktory, které nejsou v MKF
klasifikovany.

Faktorim prostiedi se vénuji v této praci, z tohoto diivodu povazuji
za nezbytné tyto faktory pribliZit. Faktory prostiredi se skladaji z ¢asti fy-
zického, socidlniho a postojového prostredi, ve kterém jedinci Ziji. Po-
drobnéji jsou organizovany do nékolika kapitol. Prvni z nich se vénuje
produktiim a technologiim, dalsi pfirodnimu prostredi a ¢lovékem zpii-
sobenym zménam v prostiedi. Treti kapitola pojednava o lidech posky-
tujicich podporu a vztahy. Dalsi kapitola pak pojednava o postojich a po-
sledni kapitola se vénuje sluzbam, systémlim a principtim rizeni.

Kapitola podpora a vztahy pojednava o lidech, kteti poskytuji fyzic-
kou nebo citovou oporu, vyzivu, ochranu nebo pomoc v prirozeném pro-
stredi jedince - domov, pracovisté, Skola. Podkapitoly zahrnuji neblizsi
rodinu; Sirsi rodinu; pratele; zndmé, kamarady, kolegy; osoby v pozicich
autorit; osoby v podrizenych pozicich; pecovatele a osobni asistenty; cizi
osoby a dalsi. Tyto podkapitoly jsou zarazeny také v kapitole postojt, kde
je navic zminéna kategorie postoju spolecnosti; socidlnich norem, praxe
a ideologie (MKF, 2006).

MKF popisuje také mnohostrannou povahu koktavosti. Tomuto mo-
delu se vénuji Yaruss a Quesal (2004) a upravuji a prizpilisobuji model
pravé pro jedince s koktavosti. Tento model jiZ byl preloZen do ¢eského
jazyka Dezortem (2019).
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Tabulka 1: Grafické znazornéni Mezinarodni klasifikace funk¢ni schopnosti, di-

sability a zdravi (MKF) a jeho uziti pro koktavost

Osobni faktory
(situace jedince = napF. zpusob copingu,
zkusenosti atd.)

o afektivni (pocity, emocni reakce atd.)

Y

Predpokladana etiologie
(vada nebo nemoc)

(pfitina nehodnocena v ramci
MKF)

Télesné funkee
(télesné a mentalni funkce)

b3300 plynulost Feci
b3301 rytmus fedi
b3302 rychlost fedi

B152 emocionalni funkce
(extrémni dzkost nebo obavy)

Télesné struktury
(anatomické éasti téla)
$110 - struktura mozku

A 4

o behavioralni (tenze, vyhybani se,
obtize atd.)

o kognitivni (myslenkovy proces,
sebelicta atd.)

A

\

Faktory prostredi
(vnéjsi vlivy na fungovani)

|

Aktivity/Participace
(chovéni jedince a jeho schopnosti
v riznych oblastech Zivota)

d330 mluveni

d350 konverzace

d355 diskuze

d7200 vytvareni vztahl
d7203 spoluprace na zakladé
spolecenskych pravidel
d810s vychova

d840s prace

d850s zaméstnani

d900s komunita, socialni a
obéansky zivot

@300s podpora a vztahy

355 zdravotnicti pracovnici (napf.
logoped, utitelé)

400s postoje spolecnosti a jednotlivcl
€530 verejné prospésné sluzby, systémy a
principy fizeni

A

555 asociace a organizacni sluzby,
systémy a principy fizeni
@585 skolstvi a vzdélavaci sluzby

2.3.2 Etiologie

Koktavost se zatina projevovat nejcastéji v détstvi. Postihuje az 5 % po-
pulace ve véku 3-4 let. Villegas et al. (2019) uvadi, Ze témér 5 % déti za-
¢ina koktat mezi 2-6 lety. Uvadi také, Ze koktavost nadale pretrvava u 20
% jedinct. V predskolnim véku je pomér muzi a Zen 2:1 a méni se na
pomér 4:1 do véku 9 let. Zména poméru pohlavi je zplisobena tim, Ze vét-
Sina koktavosti spontanné odezni, a to zejména u Zen (Drayna et al,
1999; Dworzynski et al., 2007).

Pri patrani po pricinach koktavosti se zjisténi neustale ukazuji jako
rozporuplna. Navzdory obrovskému mnozZstvi znalosti o koktavosti je
jeho pricina stdle povaZovana za ne zcela objasnénou. Rozs$ifenym nazo-
rem je, Ze koktavost ma genetické koreny. Velka ¢ast etiologickych teorii
se zaméfruje na lingvistické problémy, kdy zaznamenava pfticinu
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koktavosti jako abnormalni interakci mezi sémantickym zpracovanim a
fonologickym kédovanim, jako naruSenou synchronicitu mezi paralin-
gvistickym a lingvistickym systémem. Tyto mechanismy jsou vSak opét
povazovany za vysledek dédi¢ného prenosu (Kollbrunner et al., 2014).
Skutecnost, Ze koktavost souvisi s mutacemi gend, byla zpocatku deteko-
vana na chromozomu 12 (Ghiselli & Davis, 2011). Kollbrunner et al.
(2014) uvadi, Ze dominuji dvé vyzkumné strategie, které maji za cil najit
pric¢inu koktavosti. Jednou je hledani neurofyziologickych pric¢in pomoci
magnetické rezonance a druhou je zaméreni na genetiku, pomoci ro-
dokmenti a genetické analyzy. Obé tyto strategie prinesly vysledky, které
jsou vsak jistym zplsobem problematické. Cox et al. (1984) provedli ana-
lyzu u jedinci s koktavosti a jejich prvostupniovych piribuznych, aby pro-
zkoumali presny model prenosu, a uvedli, Ze genetické priciny koktani
nelze prisuzovat jedinému hlavnimu lokusu, mistu na chromozomu.

Chang a Zhu (2013) provadéli studii, kde zkoumali strukturalni a
funkéni rozdily v mozcich jedincti s koktavosti a bez koktavosti. Vysledky
poskytuji diikazy o mnohocetnych zménach v propojeni mozku jako o
moznych pri¢inach koktavosti. Poskytuji diikazy o poruchach spojeni
levé hemisféry mezi sluchovou klirou a motorickymi oblastmi odpovéd-
nymi za planovani a provadéni vypoveédi. Spolu s funkénimi a struktural-
nimi poruchami spojeni v levé hemisfére pojmenovali dalsi teorie zpra-
cované v minulosti, které pojednavaji o poruSe temporalniho aspektu
vnimani vypovédi a o poruse v lateralizaci sluchové kontroly. Domnivaji
se, Ze teorie, které uvadéji jsou nejen pravdivé, ale také vzajemné propo-
jené a s vysokou pravdépodobnosti maji genetickou pri¢inu.

Biichel a Sommer (2004) jako primarni pric¢inu koktavosti zminuji
strukturalni nebo funkéni abnormalitu centralniho nervového systému.
Nasledné uvadeéji vyhybavé uceni jako sekundarni faktor, ktery posiluje
primarni pri¢inu a vede k méritelnym zménam v mozku.

Jak jiz bylo zminéno, koktavost vznika nejcastéji v obdobi predskol-
niho véku. Na dité jsou v tomto obdobi kladeny vysoké poZadavky. Kra-
likova (2007; 2008 in Lechta, 2010) vypracovala nej¢astéjsi rizikové fak-
tory neboli ,danger signs“. Rizikové faktory jsou ¢asto chybné zaméno-
vany za pric¢iny vzniku koktavosti. Do rizikovych faktora spadaji napii-
klad organové odchylky, odchylky v psychomotorickém vyvoji ditéte, vy-
soké naroky v oblasti osvojovani si jazyka ditéte, nespravny reCovy vzor,
nevhodna komunikace s ditétem, ne¢ekané zmény v oblasti kvality Zi-
vota. Mylnou domnénkou byva, Ze tyto zminéné rizikové faktory kokta-
vost zpusobuji. Pravdou vsak je, Ze pokud vobdobi vyvojovych
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dysfluenci pisobi nékolik rizikovych faktort zaroven, mohl by byt jedi-
nec, zejména v détském véku, vazné ohroZen (Lechta, 2010).

Zminéna vyvojova dysfluence je dle Lechty (2010) fyziologickou
dysfluenci. MizZeme ji oznacovat jako pirechodnou fazi od neplynulého
projevu reci k plynulému. Vyvojova dysfluence vznika s nejvétsi pravdé-
podobnosti z diivodu do¢asnych nesrovnalosti mezi symbolickymi a ne-
symbolickymi procesy. Po vyvojové dysfluenci zaznamenavame incipi-
entni koktavost. Tu charakterizuje Kralikova (2007 in Lechta, 2010)
skrze prediktory. Mezi ukazatele radi pretrvani dysfluenci déle neZli tri
mésice, muzské pohlavi, genetickd predispozice, ndznaky namahy pfti
promluvé, izkostna osobnost, naruSena socialni interakce a mnohé dalsi.

2.3.3 Symptomatologie

Prvotni projevy koktavosti zaznamenavame zejména v oblasti fedi,
sekundarné se vsak koktavost milize projevovat i fyzickymi reakcemi a
psychickymi tenzemi.

V oblasti rec¢i se koktavost projevuje repeticemi, prolongacemi a
bloky. Hikmah (2022 in Nuryani et al., 2022) uvadi nékteré z charakte-
ristik obtiZi pfi mluveni u osob s koktavosti. Mezi nimi uvadi napriklad
prodlouZeni hlasky nebo zvuku ve slové, dale opakovani zvuku, hlasky,
slabiky i celého slova, dal$i uvedenou obtiZi je produkce pauz ¢i zadrzo-
vani hlasek, které jsou pro jedince obtiZzné vyslovitelné, dale produkce
citoslovci, ¢i ,circumlocution - opis a vyhnuti se tim urc¢itému slovu. Se-
kartini (2015 in Nuryani et al., 2022) také uvadi tfi irovné koktavosti, a
to normalni, mirnou az stredni a téZkou formu koktavosti. Tyto formy
definuje na zadkladé délky prolongaci a projevti v oblasti fyzickych reakci
a psychickych tenzi.

Sekundarné zaznamenavame projevy v oblasti fyzické realizace
reci. V urovni fyzickych reakci dochazi k vyvolani nadmérné namahy v
oblasti artikula¢niho aparatu, kdy jedinec prekonava fyzickym usilim
bloky. Projevy tedy mohou vypadat jako nezvyklé grimasy, napadna ges-
tikulace, uhyby hlavy, pripadné dalSi projevy jako je zCervenani, poceni.
Toto chovani se upeviiuje v zavislosti na dobég, po kterou je uzivano. S tim
souvisi také koverbalni chovani, které je v tomto pripadé naruseno a pi-
sobi pro komunikac¢niho partnera mnohdy i vice rusivé neZli samotna ne-
plynulost (Lechta, 2010).

Treti zminénou oblasti je oblast psychickych tenzi. Psychicka tenze
vznika také jako sekundarni reakce na projevy v oblasti reci. Je obtiZzné
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definovatelnd, muze jit o jakysi neprijemny pocit vnitiniho neklidu. Zpi-
sob, jakym osoby s koktavosti vnimaji nebo proZivaji své koktani, nemusi
nutné korelovat se zavaznosti zjevnych aspektli feci. Mezi témi, ktefi
koktaji s vysokou frekvenci, nékteii skute¢né zaZiji minimalni negativni
emocionalni reakce, zatimco mezi témi, kteri koktaji s nizkou frekvenci,
se nékteri citi vazné ovlivnéni omezenimi, ktera strach nebo tzkost z
koktani zarazuji do jejich kazdodenni rutiny (Davidow & Scott, 2017;
Ward, 2018 in Sgnsterud, H. et al., 2022). Jedinci s koktavosti ¢asto zazi-
vaji strach a iizkost z komunikac¢nich netispéchti a obavaji se reakci okoli
na sviij komunikaéni projev. To €asto miiZe prertstat v logofobii ¢i soci-
alni Uzkost. Logofobii oznacujeme jako chorobny strach z vlastniho fe-
c¢ového projevu (Lechta, 2010). Osoby s koktavosti se velmi ¢asto setka-
vaji s negativnimi reakcemi spolecnosti, které preristaji do stereotypi-
zace, diskriminac¢nich postojt €i stigmatizace, ktera mnohdy prechazi ve
sebestigmatizaci. O téchto jevech se dale zminiujeme ve Ctvrté kapitole.

2.34 Klasifikace koktavosti

Zaznamenavame nékolik druhii koktavosti. V této studii se vSak vénu-
jeme prevazné koktavosti fixované a chronické. Pro prehled vSak uvadim
i dalsi druhy koktavosti.

Jednim z druht koktavosti, ktery navazuje na jiz zminénou vyvo-
jovou dysfluenci, je incipientni koktavost. Ta se ¢asto vyskytuje pravé
v predSkolnim véku, ale je jiZ povaZovana za koktavost vzniklou. V mno-
hych pripadech mize dojit k vymizeni priznaki koktavosti. Pokud tomu
tak neni, prechazi incipientni koktavost do koktavosti fixované. Fixova-
nou koktavost miizeme oznacit jako koktavost, ktera pretrvava z pied-
Skolniho véku. Typické je u ni zhorSovani a navrstvovani symptomatiky.
Tato koktavost je typicka pro jedince Skolniho véku, 6-13 let, béZné jsou
jiz kromé dysfluenci také navazujici symptomy v oblasti psychické tenze
¢i fyzické namahy. K vymizeni symptomu u fixované koktavosti uz do-
chazi opravdu jen zridka. Pokud symptomy nevymizi, prechazi fixovana
koktavost do koktavosti chronické (Lechta, 2010).

U jedinct s chronickou koktavosti dochazi k procesu smifeni, ke
smireni dochazi také u blizkého okoli jedince. Tato koktavost se vysky-
tuje u adolescentti a dospélych jedinct, presna vékova hranice neni jed-
notna. Lechta (2010) zminuje obdobi po roce ¢trnactém. Je nutné si uvé-
domit, Ze vétsina jedinci s chronickou koktavosti jiz prosla nékolika fa-
zemi svého zivota s koktavosti. Jedinec tak mél spoustu ¢asu na vytvoreni
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riznych strategii a postoji ke své koktavosti. Chronicka koktavost se
miiZe projevovat vSemi vySe zminénymi symptomy, ty se vzajemné pro-
linaji a nemaji stale stejnou intenzitu. Jedinec je Casto typicky tim, Ze uz
ocekava neudspéch ¢i negativni reakci komunika¢niho partnera.

Charakteristické pro jedince v této fazi mize byt do jisté miry sebe-
kritické mysleni, zoufalstvi a v tom nejvaznéjsim piipadé i pokusy o se-
bevrazdu ¢i agresivni sklony (Wirth, 1990 in Lechta, 2010). Blumgart et
al. (2010) zminuji, Ze jedinci s koktavosti jsou zranitelnéjsi vii¢i problé-
mim s duSevnim zdravim, v€etné socialni uzkosti nebo zvySené miry uz-
kosti. K tomu mtZe dochazet napriklad v diisledku negativni reakce spo-
le¢nosti na feC osob s koktavosti. Jedinci s koktavosti mohou byt zvlasté
negativni v reakci na svou vlastni rec, proto se u nich obvykle objevuje
silna touha ziskat absolutni kontrolu nad koktanim, vzdat se tak stigma-
tizované identity a ziskat identitu zdravého jedince s plynulou reci (Is-
aacs, 2021).

2.3.5 Terapie

Terapeutickych postupti, které se zaméruji na koktavost je velké mnoz-
stvi. Wirth (1999 in Lechta, 2010) uvadi, Ze existuje kolem 250 postupt
terapie koktavosti, Kollnbruner (2004 in Lechta, 2010) hovoii az o 250-
300 postupech. Stanoveni cilii terapie se bezesporu odviji od faze pato-
geneze. Cilem terapie mliZe byt normdlni dysfluence, ne vSak absolutni
fluence, jak mnozi chybné predpokladaji. Z hlediska cilii terapie Guitar
(1998 in Lechta, 2010) urcuje nékolik typli dosaZzitelnych pfi terapii jako
je spontanni fluence, kontrolovana fluence, akceptovatelna koktavost.
Terapie by se vSak méla zamétovat na odstranéni nebo alespoii zmirnéni
¢i eliminaci v§ech symptomti ve vSech rovinach. Yaruss et al. (2012) od-
povédeéli jménem 110 logopedi a osob s koktavosti. Kritizovali uzké za-
méreni na 1é¢bu, kterad se soustredi pouze na vybudovani plynulé reci.
Dilirazné prosazovali komplexnéjsi pristup, ktery se zaméruje nejen na
zvySenou plynulost, ale také na vétsi akceptaci koktavosti, ¢imzZ se snizi
druhotné chovani, minimalizuje se vyhybani se, zlepsi se komunikac¢ni
dovednosti, zvysi se sebevédomi a bude se snaze predchazet fenoménu
Sikany u osob s koktavosti.

Nové védecké poznatky také ukazuji, jak prinosné by mohlo byt oce-
néni psychosocidlniho pristupu ke koktavosti. V definici koktdni, mi-
Zeme pouZit analogii koktani jako ledovce, kdy pod povrchem existuje
fada negativnich psychologickych procest, véetné pocitii strachu, hanby,
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viny, uzkosti, beznadéje, izolace a popirani (Blomgren, 2010). Na zakladé
tohoto se zda az neuvéritelné, Ze vétSina standartnich i modernich defi-
nic koktavosti se zabyva primarné povrchovymi rysy koktavosti a Casto
se soustiedi pouze na pocet ,zadrhavajicich slabik na minutu“ (Quesal,
2010).

Moderni logopedické intervence pro jedince s koktavosti se obvykle
skladaji z kombinaci tvarovani plynulosti (fluency shaping therapy) a
modifikace koktavosti (stuttering modification therapy), pripadné dopl-
néné o néjaky druh tréninku asertivity nebo s doprovodnym poraden-
stvim rodi¢a (Kollbrunner et al., 2014).

Terapie tvarovani plynulosti je terapii behavioralni. Vychazi z oka-
mzikd, kdy jedinec dokaZe hovorit plynule a rozsiruje tyto okamziky po-
moci podminovani do ostatnich kaZzdodennich komunikacnich situaci.
Pokud u jedince dojde ke stabilizaci plynulosti, mélo by i nadale dochazet
k dodatecné péci. Diilezité je zminit, Ze se v této terapii prilis neklade di-
raz na postoje a pocity osoby s koktavosti.

Terapie modifikace koktavosti se na rozdil od tvarovani plynulosti
soustredi i na pocity a postoje jedince. Vychazi z predpokladu, Ze velkou
¢ast symptomi koktavosti zplsobuje snaha vyhnout se symptomim. Te-
rapie modifikace koktavosti tak miliZe zahrnovat eliminaci vyhybavého
chovani, logofobie a mohou byt ¢asto vyuZivany i psychoterapeutické
praktiky. Cilem terapie je, aby jedinec mél pocit kontroly nad plynulosti
své reci, a to napri¢ vSiemi komunika¢nimi situacemi. U této terapie je
nutné, aby si jedinec byl védom vSech svych symptomi, a to vcetné
sekundarnich a byl schopen pracovat se svymi postoji a pocity. Guitar
(1998 in Lechta) pracuje s dvéma fazemi, a to s modifikacemi momentt
koktavosti a s redukci strachu z koktani (Lechta, 2010).

U dospivajicich osob vychazime z pravdépodobnosti, Ze s koktavosti
Ziji uZ nékolik let. Je tedy nutné brat v potaz i jejich charakteristické
emoce spojené s reaktivnim chovanim. Fraser (2010) se zminuje praveé o
praci s dospivajicimi osobami s koktavosti dale oznacujeme i jako dospi-
vajici balbutici. Praci s dospivajicimi pro vSechny pracovniky v pomaha-
jicich profesich nazyva jedine¢nou vyzvou. Dospivajici balbutici na snahy
pomoci ¢asto viibec nereaguji, snahy informovat je, presvédcit ¢i poucit
jsou Casto naprosto marné. Jednou z moznosti, jak s dospivajicim bal-
butikem pracovat, je cesta naslouchani s vyhodnocenim. Nutné je prede-
v8im vytvoreni bezpecného prostiedi. Vhodné by mohlo byt napriklad
vyuziti kognitivniho modelu, ktery stoji na vnimani sebe sama, ostatnich
a svéta jako néceho, co ovliviiuje emoce a nasledné pak chovani. Plexico
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et al. (2010) zdaraznuji, Ze zaméfeni se pouze na symptom povazuji ze
strany Klinickych odbornikii za nevhodné. Klini¢ti odbornici by méli vé-
novat pozornost z velké ¢asti tomu, co osoby s koktavosti rikaji, ne se
soustredit pouze na to, jak to fikaji. Narazime zde vSak na problematiku
neschopnosti identifikace pociti. Odbornik by se tedy mél dostat do po-
zice, kdy se snaZi rozvijet moznost jedince uvédomovat si emoce. Na-
sledné dochazi k dotazovani, identifikaci automatickych myslenek a spo-
jeni si téchto myslenek s pocity. Za zminku stoji i emoce, které jsou u do-
spivajicich balbutikli Casto spojeny s koktavosti a se kterymi je nutné
pracovat i v terapiich. Je to pocit izolovanosti, pocit zmatku a bezmoci,
viny a studu, pocit rozpakd, strachu. Prospésné je zapisovani myslenek
navozujici emoce jedince s koktavosti, kdy v terapii mliZe nasledné dojit
k analyze a vyhodnoceni (Fraser, 2010).

Vhodné pro terapeuticky proces je také zapojeni rodiny a okoli. Této
problematice se podrobnéji vénuji v posledni kapitole. Yaruss a Bern-
stein Ratner (2010) zminuji, Ze specifické techniky, které jsou pouZzivané
klinickymi odborniky nejsou nezbytné tak dtlezité jako Sir$i porozu-
meéni, které by si méli klini¢ti odbornici o koktavosti vyvinout, stejné tak
jako o konkrétnim jedinci a rodiné, se kterou pfi intervencich pracuji.
VétSina klinickych logopedii nepouziva pro praci s rodici standardizo-
vany program, ackoli témér vsichni klini¢ti odbornici zdliraziuji, Ze ,spo-
luprace s rodici“ je pri praci s osobami s koktavosti, zejména détského a
dospivajiciho véku, zasadni (Ezrati-Vinacour & Weinstein, 2011). V dal-
$im pripadé se realita poradenstvi rodiny v klinické praxi ¢asto redukuje
na zaznamenavani minulé 1ékarské anamnézy, kratké informacni sezeni
po terapeutickych sezenich a vypracovani prace, kterou je tieba udélat
doma (Dehnhardt & Ritterfeld, 1998 in Kollbrunner et al., 2014). Koll-
brunner et al. (2014) uvadi, Ze odpor k rodinné-dynamickému jednani a
strach z kombinovani tvrdych a mékkych dovednosti u odbornik se vza-
jemné posiluje a postupem Casu vytvari az neprostupnou piekazku, které
je tfeba se zbavit, pokud chceme, aby vyzkum a terapie koktavosti do-
sahla dalsiho pokroku.
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Shrnuti

V této kapitole se zaméiujeme na problematiku koktavosti. Zaznamena-
vame poznatky o etiologii, symptomatologii, klasifikaci a terapii kokta-
vosti z tuzemskych i zahrani¢nich odbornych zdroji. Upozoriiujeme na
¢astou zaménu rizikovych faktorl s pri¢inami koktavosti a na primarni a
nasledné vyvolané sekundarni symptomy koktavosti. Cast kapitoly se vé-
nuje definici a ukotveni koktavosti v mezinarodnich dokumentech, s
konkrétnéjsim zamérenim na faktory prostiedi, které zahrnuji podporu
nebliZsi rodiny a postoje blizkého okoli.
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3 Adolescence

Tento vyzkum se zabyva zejména osobami v obdobi adolescence. Z to-
hoto diivodu pribliZuji toto obdobi a vyvoj jedince v urcitych oblastech
s timto obdobim spojeny.

Adolescence vychazi z lat. Adolescere, coz znamena dortstat, dospi-
vat. Obdobi dospivani bychom dle VaSutové (in VaSutova & Panacek,
2013) mohli rozdélit do ti{ fazi. Prvnim obdobim je adolescence rang, na-
stupuje zhruba kolem jedenactého roku a jeji konec zaznamenavame pri-
blizné kolem roku ¢trnactého. Dalsim obdobim je adolescence stiedni, ta
nastupuje kolem ¢trnactého roku a trva priblizné do patnacti aZ Sestnacti
let. Posledni fazi je adolescence pozdni, tu predpokladame od roku Sest-
nactého do dvaceti aZ dvaceti dvou let. Adolescenci lze vsak jen velmi ob-
tizné vymezit pouze vékem. Faze jsou pouze orientacni a u kazdého je-
dince individualni.

Josselson (1989, in Thorova, 2015) popisuje Ctyri stadia vyvoje
osobnosti dospivajiciho. Prvni fazi nazyva diferenciaci, kdy si adolescent
uvédomuje, Ze se odliSuje svymi postoji a ndzory od rodictl a vrstevniki.
Je to obdobi kritiky okoli, prevazné dospélych. Druha faze je obdobim zis-
kani zkuSenosti a experimentovani, kdy se adolescent sdm snaZi prijit na
to, co je pro néj nejlepsi a ma pocit, Ze vSe vi nejlépe. Pro toto obdobi je
priznacné zaméteni se pouze na blizkou budoucnost a na okamZzité uspo-
kojovani potreb. Treti fazi je sbliZovani se s prateli s apelem na erotické
a pratelské vztahy. Posledni fazi dospivani je pak upevnéni vztahu k sobé
samému, kdy dochazi k upevnéni nazorti o sobé, o okolnim svété a bu-
doucnosti.

Adolescence je dle Siegela (2016) ve vSech kulturach povazovana za
obdobi velkych vyzev, jak pro adolescenty, tak pro dospélé, ktefi jsou
v jejich blizkém okoli. Béhem nékolika let se z dospivajici osoby stava do-
spély ¢lovék. Obdobi dospivani nastava se zacatkem puberty. V tomto ob-
dobi je typicka zvySena produkce hormoni, kterou doprovazi specifické
télesné zmény. K témto fyzickym zménam se pripojuji i zmény emocni,
kognitivni a také rychly socialni vyvoj (Thorova, 2015).

Siegel (2016) zaznamenal ¢tyri rysy ristu adolescentniho mozku a
nasledné piinosy a rizika v zivotech dospivajicich. Jednim z ryst je zvy-
Sena touha po odméné v neuronalnich obvodech, coZ adolescenty nuti
k vyhledavani a nasledné zkouseni vSeho nového, rizikem tak miize byt
podcenovani rizik, coz by mohlo znamenat nebezpecné chovani. DalSim

30



ADOLESCENCE

rysem je zvySeny zajem o socialni zapojeni, vytvareni novych kontaktt a
kladeni diirazu na kontakt se svymi vrstevniky. Tyto vztahy jsou pro ado-
lescenty podptirné a také piredpokladem dusevni pohody, dlouhovékosti
a spokojenosti v priibéhu celého Zivota. Adolescentni obdobi je obdobim,
kdy je podpora vrstevnikd nedilnou soucasti sebetcty. Tlak na prizptiso-
beni se spole¢enskym a skupinovym normam je u osob tohoto véku pr-
vorady a sebevédomi se na zakladé téchto predpokladli zvysuje (Spear,
2000 & Heaven, 2001 in Iverach et al., 2017). Jako dalsi rys riistu mozku
v obdobi adolescence uvadi Siegel (2016) zvySenou emocni intenzitu,
ktera vede ke zvyseni vitality, nevyhodou vsak je, Ze intenzivni emoce
vedou k impulzivité, naladovosti a nadbytec¢né reaktivité. Poslednim ry-
sem je tvlrci objevovani s rozsifenym pocitem védomd. Jak jiz bylo zmi-
néno, obdobi dospivani je obdobim komplexnim a zahrnuje tak zmény
v nékolika oblastech - télesna, psychicka, socialni, transcendentalni (Do-
lejsS et al., 2018).

Dospivajici osoby prochazeji na télesné drovni nejvyraznéjSimi
proménami. Vzhledem se dospivajici osoba zacina pribliZovat k podobé
dospélého clovéka. Vtomto obdobi dochazi i ke zménam na drovni
mozku a jeho funkci. Méni se produkce hormonii. Velkou roli hraje dopa-
min a prefrontalni kdra, ty maji vyznamny vliv na prozivani, chovani,
osobnost a motivace dospivajici osoby (Orel, 2015 in Dolejs et al., 2018).

Na urovni kognitivniho vyvoje dospivajicich osob zaznamena-
vame zmény v kognitivnich ¢innostech jako je mysleni a intelekt. Pro toto
obdobi je typické, Ze jedinci uvaZuji logicky, porovnavaji své dvahy a
Casto si prosazuji idealizované predstavy. V obdobi dospivani jedinec zis-
kava schopnost planovat, anticipovat, abstraktné myslet, tvorit a testovat
hypotézy. V tomto véku se méni jak kratkodoba, tak dlouhodoba pamét,
celkova kapacita paméti se zvySuje. Pamét mechanicka se svym pomé-
rem snizuje ve prospéch paméti logické, ktera je spojovana s hlubsim po-
rozuménim a systematickym prirazovanim nového kjiz drive vytvore-
nému (Caéka, 2000).

3.1 Osobnostni a emocionalni vyvoj

V roviné emocionalniho vyvoje je béZné nahrazeni rodinného vlivu vli-
vem vrstevnickym. Vrstevnici dospivajicich osob prinaseji uspokojeni
zejména potreby citové jistoty a potreby bezpeci (Vagnerova, 1997 in
Dolejs et. al., 2018).

31



ADOLESCENCE

Pottreba svobody se zvysuje, diikazem toho je stdle nartstajici po-
tieba ovladat svij vlastni Zivot (Macek, 2003). V obdobi adolescence je
ustrednim tématem potvrzeni vlastni identity. Jedinec se definitivné od-
déluje od predchoziho obdobi détstvi a zaroven se zietelné vymezuje
vici svétu a hodnotam dospélych. Dospivajici chce byt autorem svého
vlastniho Zivota a za kli¢ové povazuje jedine¢nost a autenti¢nost (Macek
& Lacinova, 2012). Oporou jedinci v adolescentnim véku jiZ neni rodina,
ale hleda ji praveé mezi svymi vrstevniky a kamarady. Ve vztahu k vrstev-
nikiim a kamaraddm jde primarné o potvrzeni socidlniho ocenéni, za-
timco ve vztahu k rodiné jde predevsim o zrovnopravnéni vlastniho po-
staveni. Pro dospivajici jedince je osamélost v tomto obdobim rizikovym
faktorem pro vyvoj. Dospivajici ¢asto vyhledavaji jedince s podobnymi
nazory. Jde zde o jakési ztotoZnéni se a nabyti pocitu jistoty. Je zasadni,
aby proces ziskani vlastni identity probihal formou pozitivnich social-
nich zkuSenosti, ve kterych budou zahrnuty proZitky intimity, pratelstvi,
lasky. Bézné je, Ze tyto socialni zkuSenosti doprovazeji obavy ze ztraty
navazanych vztaht (Dolejs et. al., 2014).

Faze dospivani vede jedince k nové hodnoté, kterou je sebeuvédo-
méni. Ze sebeuvédoméni vyplyva potieba potvrdit si vlastni hodnotu
(Macek & Lacinova, 2012). Dospivajici osoba se jiz dokaze vcitit do odlis-
nych jedincti, nedostatecna zralost vSak brani jedinci v tom, aby odlis-
nosti dokazal akceptovat a toleroval odliSny na svét (Vagnerova, 2000).
Prvni vztahy jsou pro obdobi dospivani priznacné, jsou potiebou po-
znani a sebepoznani, ve vétsiné pripadl vSak nemaji priliSnou délku
z diivodu nedostatecné zralosti dospivajicich (Vagnerova, 1997 in Dolejs
et. al.,, 2018). Pro obdobi dospivani je typickd emocni labilita a neptimé-
fené emocni reakce. Jedna se o jakysi prechod od emoc¢ni nestability a
impulzivity k sebeovladani emocionality. Nalady jsou v tomto obdobi
proménlivé a intenzivni, aviak maji velmi kratkodobé trvani (Cacka,
2000; Langmeier a Krejcitova, 2006).

Proménou prochazi i oblast sebehodnoceni jedince. Typicky je
prudky pokles sebehodnoceni v po¢atku dospivani, avSak kolem 15.-16.
roku mira sebehodnoceni opét nartst3, tento jev vSak byva velmi indivi-
dualni (Langmeier a Krejcirova, 2006). Dospivani je tedy etapou sebere-
flexe a obdobim zvySeného vnimani a hodnoceni druhych osob, coZje pro
dospivajici v centru zajmu a pozornosti. Vyznamnymi se tak stavaji men-
talni reprezentace a komplexnéjsi struktury jako je sebepojeti, sebehod-
noceni a moznost seberegulace vlastniho chovani a proZivani. Jedinec tak
hodnoti své vlastni schopnosti (Macek & Lacinova, 2012). Macek (2003)
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zminuje typickou emoc¢ni nevyrovnanost, kterd pak mtize vysvétlovat vy-
kyvy pravé v oblasti sebehodnoceni. Sebehodnoceni by se vSak meélo
v pribéhu dospivani stabilizovat. Prijeti vlastni hodnoty dospivajicim je-
nice a sebeocenéni jsou dale u dospivajiciho jedince klicové napriklad
z diivodu efektivniho fungovani ve vykonovych situacich, zpétné pak tyto
uspésné vykony ovliviiuji sebepojeti osob a taktéZ i jejich vztahy v ramci
Skolnich tiid.

ZvySena senzitiva s sebou nese ne prili§ vyhodnou situaci pro do-
spivajici osoby. Proménlivost nalad a sniZena mira tolerance tlaku je
spolecnosti hodnocena jako negativni a mnohdy vyvolava i negativni re-
akce. Setkavame se tak casto s neprijetim dospivajicich osob a jejich ko-
munikace, to u dospivajicich zptisobuje pocit odmitnuti a nejistoty (Do-
lej$ et. al., 2018; Vagnerova, 2000). Toto obdobi je tedy pro dospivajici
jedince obdobim plnym pocitti, se kterymi se musi vyporadat. Dle Ma-
cka (2014 in Dolejs et. al., 2018) jsou zpochybriovany veskeré jistoty a
nastava znacny nesoulad. S nesouladem se vaze i intenzivni zvySeni
psychického stresu, ktera casto vede k depresi, izkostnosti v Zivoté
adolescentti (Costello et al., 2003).

3.2 Socialni vyvoj

V obdobi dospivani vliv rodiny urcitym zptsobem Kklesa. V rodinnych
vztazich s dospivajicim jde zejména o zrovnopravnéni jeho postaveni. V
urcité fazi adolescence je vsak pro dospivajiciho jedince diilezitym indi-
katorem k pozitivnimu sebehodnoceni vyjadrovani pozitivnich emoci,
zajmu a porozumeéni ze strany rodict. Pokud dospivajici jedinci ve véku
15-18 let vnimaji dlouhodobé a stabilné podporu ze strany rodicd, zi-
stava stabilni i jejich sebehodnoceni. ACkoliv blizké vztahy s rodici ustu-
puji tedy spisSe do pozadji, dilezitym hlediskem ziistava akceptace a to-
lerance z jejich strany. Adolescenti, ktefi maji jistotu, Ze jim jejich rodice
v pripadé skutecné potieby poskytnou podporu, se odvazi vice zkoumat
moznosti zZivota nezavisle na rodic¢ich (Macek & Lacinova, 2012). Deko-
vic a Meeus (1993 in Macek & Lacinova, 2012) uvadji, Ze citova vazba
s rodici také Casto ovliviiuje podobu vrstevnickych vztah, Spatné
vztahy s rodici pak mohou napriklad zvySovat kvantitu, nikoliv vSak
kvalitu vztaht s vrstevniky.

Vrstevnici hraji v Zivoté dospivajicich osob zcela klicovou roli. Vy-
znam téchto vztahti prudce stoupa vétSinou na ukor vztahu s rodici. Vrs-
tevnické vztahy poskytuji vice funkci citové vazby, coZ je vyhodné pro
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vytvareni autonomie viic¢i rodi¢iim, které je pro toto obdobi typické. Pro
adolescenta je témér nezbytné se identifikovat s urcitou skupinou, ko-
munitou svych vrstevnikd, ¢i se viici jinym skupindm vymezit. Dospiva-
jict jedinci se zapojuji do skupin a jsou schopni v nich fungovat, coz je
oznacovano jako socialni kompetence (Macek & Lacinova, 2012). Social-
nimi kompetencemi rozumime socidlni, emocionalni i kognitivni schop-
nosti, které jsou uplatiiovany pri socialni adaptaci (Welsh, Bierman,
2001 in (Macek & Lacinovd, 2012). Dal$i novou podobou vztahu v tomto
obdobi jsou vztahy romantické, které tvori dominantni ¢ast socialniho
zZivota dospivajicich.

Dle Hrabala (2002) se vyvojové zmény v nejvysSich ro¢nicich za-
kladni $koly promitaji do socialniho klimatu tiidy. Méni se zasadnim zpi-
sobem vrstevnické vztahy, sniZuje se respekt vii¢i autorité ucitele a tak-
téZ i k jeho hodnoceni ¢i k jeho poZadavkiim. Casto tak dochazi k vytvo-
feni negativniho postoje viici uciteli a jeho pozadavkim. Uspésny vykon
ve Skolnim prostiedi je pro dospivajiciho vyznamnou hodnotou, ktera
souvisi s uvazovanim o nastavajici profesi ¢i studijni kariére. V obdobi
adolescence dochazi ve Skolnim prostiedi k zavéru povinné Skolni do-
chazky. Tato faze predstavuje ,prahové“ obdobi, kdy dospivajici po né-
kolika letech ukonci vzdélavani spolecné se svymi vrstevniky a rozhodne
se o své dalsi zivotni draze. Pro dospivajiciho to znamena zvazeni riiz-
nych vzdélavacich moznosti a schopnost predstavit si sdm sebe v urcité
profesi ¢i zaméstnani, coZz vyzaduje urcitou miru sebereflexe (Grubb,
2003 in Walterova & Greger, 2009). Dospivajiciho ceka zasadni volba, za
kterou nese zodpovédnost. Tuto volbu ma pred sebou vétsSina patnacti-
leté populace v Ceské republice s vyjimkou jedincti na viceletych gymna-
ziich. Toto obdobi je vSak povaZovano za mezni a pro Zivot klicové,
z mnoha hledisek ho mizeme také povazovat za zatézové. Pro dospivaji-
ctho jedince, miiZze byt prestup ze zakladni $koly na stredni $kolu velmi
stresujici. Zak, ktery byl mezi jiZ znAmymi vrstevniky, se nahle ocitne ve
zcela neznamém prostiedi se zcela novymi pedagogy a jinymi vyucova-
cimi styly. Tam, kde byl doposud zkuSeny a nejstarsi, je ndhle nejmladsim
anovym (Santrock, 2012 in Vagnerova, 2014). Pro vztah dospivajiciho a
rodicCe je toto obdobi mimoradné napétim a nejistotou. Na obou stranach
je typické zvaZovani alternativ a na strané rodice pak hlubsi poznavani
ditéte a nasledné vzajemné sbliZovani postojii vedouci k vyslednému
rozhodnuti. Volba stiedni Skoly je procesem determinovanym vnitfnimi
a vnéjsimi faktory a ovliviiovanym subjektivnimi a objektivnimi okol-
nostmi. Dospivajici se rozhoduje na zakladé svych zajmi a ocekavani, ale
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takeé je ovlivnén sociokulturnim prostredim, rodinnou situaci a zazemim,
aspiracemi rodici a jejich pristupem k vychové. Dospivajici se pri vyhle-
davani rad ohledné svého dalSiho vzdélavani nejcastéji obraci na rodice,
ackoliv k dispozici jim jsou mnohdy i dal$i dospélé osoby z okoli - ucitelé,
poradensti pracovnici (Walterova & Greger, 2009).

Kromé vysSe zminénych osob, které, mohou byt dospivajicimu na-
pomocni v otazce budouciho vzdélavani, ma ve svém okoli dospivajici
mnoho dalSich dileZitych osob. Mezi né mohou pattit napriklad ¢lenové
$irsi rodiny, zndmi rodicl, rodice vrstevnikli, vedouci zajmovych
krouzki a sportovnich oddil{, sousedi nebo i zcela cizi dospélé osoby, se
kterymi mohou dospivajici navazat subjektivné vyznamny vztah. ZaleZi
vSak zcela na dospivajicim jedinci, zda tyto vztahy jsou pro néj natolik
intenzivni, aby je povaZoval za vztahy osobni (Macek & Lacinova, 2012).

3.3 Dospivajici osoba s koktavosti

Dospivajici balbutici ve véku od 12-17 let se vnimaji odliSné na rozdil od
svych vrstevniki, predevsim v oblasti jejich komunikac¢ni kompetence a
komunikac¢nich obav (Erickson et al., 2013).

Dle dalSich vyzkumu Tomaiuoli et. al., (2015) v adolescentnim ob-
dobi existuje trend zvySené zavaznosti koktavosti ve srovnani s dét-
stvim. Béhem dospivani ma koktavost vétsi dopad nez v détstvi, coz
miiZe byt zapric¢inéno obavami zvySujicimi se postupné s vékem. Kolem
desatého roku Zivota zacind jedinec své koktani negativné vnimat a zvy-
Suje se tak strach z dalSich komunikacnich situaci a pripadnych netspé-
chti. Blood et al. (2003 in Iverach et. al., 2017) zjistili, Ze mladsi adol-
escenti (13-15 let) vnimaji koktani jako negativné;jsi a stigmatictéjsi nez
starsi adolescenti (16-18 let) a bylo zjisténo, Ze starsi adolescenti jsou
otevienéjsi ohledné svého koktani nez mladsi adolescenti.

Dospivajici balbutici maji sklon hlasit negativni zkusenosti s vrstev-
niky, jako jsou Skadleni a Sikana. Blood et. al. (2011 in Iverach et. al,,
2017) ve vyzkumu uvadéji, Ze adolescenti s koktavosti se setkavaji s vy-
znamné vyssi drovni Skadleni a Sikany a prokazuji niZ$i miru sebevé-
domi. Také Iverach et. al. (2017) zminuji, Ze koktani béhem dospivani je
spojeno s fadou negativnich zkuSenosti, véetné Skadleni, Sikany, socialn{
izolace a odmitani. Také dodavaji, Ze nékolik dalSich studii naznacuje, Ze
koktavost béhem dospivani mtze byt spojena s negativnim dopadem na

35



ADOLESCENCE

komunikac¢ni postoje a kompetence, kazdodenni fungovani, Zivotni spo-
kojenost, kvalitu Zivota, sebevédomi, vztahy a psychosocialni fungovani.

Sebevédomi se tykd uvédomovani si vnéjsich i vnitinich aspektt
sebe sama, jako je napriklad fyzicky vzhled, socidlni vykon a vnitini po-
city (Davis & Franzoi, 1999 in Iverach et al,, 2017). Negativni zkuSenosti
jako je Skadleni ¢i Sikana ze strany vrstevnikli mohou byt velmi ¢asto
spojovany praveé s nizZ$im sebevédomim béhem obdobi dospivani (O’Mo-
ore & Kirkham, 2001 in Iverach et. al.,, 2017) a sebevédomi je identifiko-
vano jako vyznamny prediktor fyzického a dusevniho zdravi adolescentti
(Mann et al., 2004 in Iverach et. al., 2017).

Uzkost je také bézna u dospivajicich s fadou poruch, véetné jedincti
s NKS. Zejména u déti s fadou ranych poruch reci, véetné koktavosti, bylo
zjiSténo, Ze ve véku 19 let vykazuji jedinci zvySenou miru tizkostnych po-
ruch jako je socialni izkostna porucha. To naznacuje, Ze u adolescenti s
poruchou fe¢i miiZe dojit k rozvoji tizkosti a socidlniho strachu. Uzkost
miiZe byt také privodnim jevem fady poruch v dospivani (Iverach et. al,,
2017).

Jak jiz bylo zminéno, u déti, které koktaji, mtliZe hrozit, Ze budou vy-
lou¢eny, odmitnuty nebo vystaveny $ikané ve $kole. Sikana oznacuje ag-
resivni jednani, které probiha za urcitych podminek, nadiazeny pojem je
agrese. Podstatou agrese je chovani, které ma za cil ubliZit jiné osobé. Si-
kana je dle Olweus (1994 in Berchiatti et al., 2020) definovana jako forma
nasili charakterizovana opakujicimi se ¢iny agrese ze strany jednoho
nebo vice subjektii vici obéti, obvykle v rdmci asymetrického mocen-
ského vztahu. Teorie the effect/danger ratio (Bjorkqvist et al., 1992 in
JanosSova et al., 2016) zmifuje, Ze agresor nejprve zvazuje piinos a na-
sledky svého planovaného jednani a cilem pro néj je zvolit strategii, ktera

Udajna odlisnost $ikanovanych déti predstavuje jeden z hlavnich
dtvod, kterym ostatni déti zdiivodiiuji a omlouvaji Sikanu. Jedinci, ktefi
se lisi od kolektivu, jsou ostatnimi vrstevniky vnimany jako ,divné“ajsou
ze skupiny vylucovany. Jakmile za¢ne skupina vrstevnikli vnimat jedince
jako ,jiného“ je velmi obtiZné se v tomto kolektivu této stigmatizujici na-
lepky zbavit. Jako odliSné je také vnimano nedodrZovani norem a pravi-
del chovani, aktéri tak mnohdy pomoci Sikany usiluji o udrzeni toho, co
je normalni a spravné. Normalité se bliZe vénujeme ve ctvrté kapitole.
Mezi studenty uvadéné diivody k Sikané spadaji estetické nedostatky, ne-
dostatky v oblasti cenénych schopnosti, odliSné nezadouci chovani - je-
dinec je oznacen za trapného, sméje se v nevhodnych situacich, divné
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mluvi, ma ADHD (Frisén et al., 2007 & Thornberg, 2011 & Tupy 2011 &
Thornberg et al.,, 2013 in JanoSova et al.,, 2016).

Osoby s koktavosti jsou ¢asto vnimany jako stydlivé nebo odtaZité,
a proto jsou méné akceptované vrstevniky (Davis et al., 2002 in Berchi-
atti et al., 2020). Podobné jako u jinych znevyhodnéni i dospivajici bal-
butici zazivaji vys$i miru viktimizace neZ dospivajici osoby bez kokta-
vosti. Nékteri jedinci mohou koktani jiného jedince komentovat ze zvé-
davosti nebo zajmu. Takové komentaie mohou vSak byt zranujici pro
osoby s koktavosti, ackoliv Sikana nebyla zamérem (Kikuchi et al., 2019).
Socialni zkuSenosti osob s koktavosti hraji roli v progresi a udrZeni kok-
tavosti - negativni stereotypy a souvisejici stigma mohou narusovat bu-
dovani a udrZovani silnych vrstevnickych siti a socidlnich dovednosti
(Blood & Blood, 2016 in Berchiatti et al., 2020).

Mezi koktavosti, Sikanou ve Skole a psychosocidlnimi problémy
v dospélosti existuje sloZita interakce, jako je socialni izkost, strach z ne-
gativniho hodnoceni a nizkd spokojenost se Zivotem (Blood & Blood,
2016 in Berchiatti et al., 2020). Cook a Howell (2014 in Berchiatti et al,,
2020) hodnotili Sikanu déti a dospivajicich s koktavosti, nachazeli vztah
mezi Sikanou a sebevédomim déti a také mezi Sikanou a tizkosti u dospi-
vajicich. Nasledky sikany u téchto jedinctl pretrvavaji az do dospélosti -
témeér 88 % dospélych s koktavosti vykazuji vysoké skoére tizkosti a byli
obétmi Sikany béhem Skolnich let (Blood & Blood, 2016 in Berchiatti et
al., 2020). VétsSina ucitell identifikuje Sikanu jako problém ve svych sko-
lach a pozoruje Sikanu u déti s koktavosti (Plexico et al., 2013 in Berchi-
atti et al., 2020). VétSina osob s koktavosti zaZila Sikanu ve Skole, coZ ve-
dlo k okamzitym a dlouhodobym nasledkiim. Pravdépodobnost Sikany
navic souvisi s uvadénymi obtiZemi pfi navazovani pratelstvi (Hugh-
Jones & Smith, 1999 in Berchiatti et al., 2020).

Z vyzkumu Kikuchi et al. (2019), ktery se zabyval Sikanou a Skadle-
nim u jedincl Skolniho véku s koktavosti, vychazi nékolik klicovych
fakttli. Velka cast jedinct, ktefi koktaji, je zpochybniovana, napodobovana
a vystavena vysméchu. Osoby s koktavosti jsou Sikanovany jiz od Ctyf let.
Sikana ma pro osoby s koktavosti nasledky az do dospélosti. Psycholo-
gické dopady Sikany by mély byt reSeny komplexni lé¢bou.

Ucitel hraje v tomto fenoménu diilezitou roli, je nejen manazerem
socidlnich vztahli ve tridé, ale také vazbou, kterd hraje dilezitou roli
v procesu rozvoje déti (Schwab & Rossmann, 2020 in Berchiatti et al.,
2020). Kvalita vztahli s osobami jako jsou ucitelé ovliviiuje socialné-
emocionalni adaptaci ditéte, a to primo nebo zmirfovanim ¢ci
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zhorSovanim zranitelnosti ditéte (Hymel & Swearer, 2015 & Longobardi
etal, 2016 in Berchiatti et al., 2020). Vyzkumy ukazuji pozitivni vliv dob-
rého vztahu mezi Zakem a ucitelem na regulaci emoci déti a na vztahy
s vrstevniky (Hughes & Im, 2016 Berchiatti et al., 2020). Naproti tomu
konfliktni vztah mezi Zdkem a ucitelem miiZe zintenzivnit riziko $kolniho
neuspéchu zejména u rizikovych déti a zvysit miru problémi s chovanim
a symptomy hyperaktivity/nepozornosti (Longobardi, Settanni et al,
2019 in Berchiatti et al., 2020). Existuje souvislost mezi kvalitou vztahu
ucitele a ditéte a Sikanou (Camodeca & Coppola, 2019 in Berchiatti et al.,
2020). Déti jsou obecné méné obétmi, kdyz je vztah mezi ucitelem a za-
kem vniman jako pozitivni.
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Shrnuti

Druhd kapitola se zaméruje na specifika obdobi adolescence. Zachycuje
stadia vyvoje osobnosti dospivajiciho jedince. Rozdéluje charakteris-
tické rysy vyvoje do osobnostniho a emocionalniho vyvoje a socialniho
vyvoje. Cast této kapitoly je vénovana konkrétné adolescentovi s kokta-
vosti, kde jsou uvedeny zejména zahranic¢ni poznatky, které se dané
problematice vénuji. V zavéru kapitoly se vénujeme fenoménu Sikany u
dospivajicich osob s koktavosti.
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4 Stigma, socialni opora, prostredi

Implicitni teorie, ktera se zabyva vytvarenim si predstav o jinych lidech,
nam prinasi poznatek, Ze ten, kdo ma urcity povahovy rys, ma také néko-
lik dalsich povahovych rysft, které jsou s tim spojeny, avSak podle této
rity, ktery nam 1ika, Ze svych prvnich dojmi, které si o jinych lidech vy-
tvorime, se velmi téZko vzdavame, zvlasté pak, pokud jsou tyto dojmy
negativni. Tento efekt je tedy velmi vyznamny, co se tyka utvareni si do-
jmi o druhych lidech (Hodges, 1974 in Hayes, 2021). Pokud dochazi ke
klasifikaci lidi na zakladé povrchnich charakteristik dle predem danych
kritérii, nazyvame to stereotypizace. Neni tak viibec bran ohled na to,
jaky clovék je, pouze je dany jedinec zatrazen do jiz diive vzniklych kate-
gorii (Hayes, 2021).

4.1 Postoje a stereotypy

S postoji a stereotypy rozhodné souvisi to, co spole¢nost jeSté povazuje
za normalni, a co uz se od normy odchyluje, tedy vymezeni normality.
Vymezeni hranic normality je nesnadné. Pomezi normality a abnormality
jakékoli vlastnosti je souzeno dle rtiznych kritérii. Je zavislé na ¢ase, spo-
le¢enském a kulturnim kontextu. Nesmime také opomenout, Ze hranice
normality je pohybliva. Norma se vymezuje v zavislosti na aktualni
urovni poznani urcité spolecnosti. Pokud spolecnost oznacuje urcité pro-
jevy za abnormalni, byva tomu zejména tak z divodu nesrozumitelnosti
snadno upoutaji pozornost.

Pokud hovorime o pojeti normality, mame nékolik pojeti. Jednim
z nich je funkéni, tedy takové, které povazuje za normalni to, co umoz-
nuje optimalni fungovani jedince, to ovSem opét vede k otazce, co je op-
timalni fungovani a jak bychom ho mohli vymezit. Normalnim projevem
rozumime takovy, ktery vede ke chténému efektu. Spolecenské a kul-
turni chapani normality povaZuje za normalni predevsim to, co je dané
v urcité spolecnosti a kulture. Hodnoty a normy jsou tedy vazané na ur-
Cité postoje osob, mist a skupin. Tato pojeti se ¢asto zrcadli praveé ve
stereotypnich postojich k jedinciim s néjakym odliSenim. Dilezité je
zdlraznit, Ze sociokulturni vymezeni abnormality mnohdy zdaleka
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v s

neodpovida a nereaguje na skute¢nou zavaznost potizi. Idealni norma je
dal$im pojetim normality, hraje velkou roli zejména v obdobi dospivani.
M4 stimula¢né motivacni vyznam, je povazovana za nejlepsi mozny vy-
sledek. Nemeéla by vsak plnit funkci hodnoticiho kritéria z diivodu ne
ptilis pravdépodobného dosaZeni této idealni normy. Normalitu v urcité
socialni skupiné nazyvame skupinovou normou.

Subjektivni norma je takova, ktera hodnoti co je a co neni normalni
dle jednoho pozorovatele, a to zcela subjektivné a individualné. Subjek-
tivni pojeti pak souvisi s intelektovou urovni, informovanosti a schop-
nosti adekvatné chapat realitu. Za zminku rozhodné stoji, Ze na urceni
normality hraji velkou roli i média (Kroupova & Hanakova, 2020).

4.1.1 Postoje

Postoje mohou byt definovany jako nauc¢ené smysleni o objektu, osobé ci
udalosti. Postoje vSak nejsou jen myslenky, ovlivituji i chovani a ¢innosti.
Oproti ndzoram, které jsou spise jen vyroky, o kterych si myslime, Ze jsou
pravdivé, jsou postoje hodnotici a byvaji emocné zabarvené. Postoje zis-
kavame béhem celého naseho Zivota, a to zejména prostiednictvim osob-
nich zkuSenosti, at negativnich ¢i pozitivnich, nebo zprostredkované so-
cidlnim ucenim.

Nakonecny (2009) predpoklada vznik postojii na zakladé vztahu
k hodnotam, predpoklada tedy jistou orientaci v hodnotach, které se dle
jeho nazoru utvareji jiz v raném détstvi. Ke zméné postojii dochazi jen
téZce, zejména pak u postoju stabilnich. Zminén je mozny vliv zavaznych
skutec¢nosti.

Postoje jsou definovany pomoci tif rozmért: kognitivni - nazory a
myslenky daného jedince; emocionalni - co dany jedinec citi a jak na to
emocionalné reaguje; behavioralni - chovani, jednani. Tyto tfi dimenze
mohou velmi ¢asto byt rozporuplné. Postoje maji také nékolik funkci,
Jednou z nich je hodnoceni objektd, kdy jsou kviili postojim usmérno-
vany nase reakce tak, Ze pokazdé nemusime znovu hledat vhodny zpiisob
reakce. Dalsi funkci je socialni prizplisobeni, kdy kviili vyjadireni urcitého
postoje je posilen urcity vztah a zvySena skupinova soudrznost. Dalsi
funkci postoje je externalizace, ke které dochazi nevédomé v podobé
spojeni motivil a vnitinich stavii s néc¢im, co aktualné probiha v bezpro-
strednim okoli (Smith, Bruner a White, 1964 in Hayes, 2021).

Co se tyka postojli k osobam se znevyhodnénim, ty se méni spole¢né
s vékem. Malé déti zaujimaji postoje bez jakychkoliv predsudki. Po-
stupné jsou ovliviiovany postoji okoli, zejména postoji v rodinném
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prostredi, tento vliv je zfejmy aZ do dospivani. V obdobi dospélosti se po-
stoje opét transformuji (Hajkova a Strnadovd, 2010). Kroupova a Hana-
kova (2020) zminuji, Ze postoje, které v dané spolecCnosti prevladaji, se
zakonité projevi i v nazorech jedince, vjeho subjektivnim hodnoceni
sebe samého a v hodnoceni svého pripadného znevyhodnéni.

4.1.2 Stereotypy

Stereotypy by mohly byt oznaceny za nevédomé obsahy mysli, které pt-
sobi na jedince jako realny obraz svéta, byvaji stabilni, tedy obtiZné zmé-
nitelné. Sedlakova (2002 in Sirovatko, 2002) zminuje, Ze pokud jsou ste-
reotypy jiz upevnéné, je pozornost jedince uzptisobena tak, zZe zazname-
nava primarné fakta, ktera podporuji stereotypni mysleni a upozad'uje
jevy protikladné. Stereotyp mize byt také definovan jako minéni o urci-
tych skupinach, ¢i jednotlivych individuich, které jsou vnimany a posu-
zovany dle jisté Sablony (Nakonecny, 1997).

Stereotyp u lidi s koktavosti je prevazné negativni. Casto jsou jedinci
s koktavosti povazZovani za nadmérné nervézni, izkostlivé, rezervované.
Dale také predchozi vyzkumy ukazuji dal$i osobnostni rysy, které jsou
jedincim s koktavosti pripisovany napiiklad, Ze jedinci jsou plasi, nejisti,
napjati, ustraseni. Tyto stereotypy se projevuji naptic¢ riznymi spolecen-
skymi skupinami, at' uZ hovoiime o ucitelich, rodic¢ich, logopedech, 1éka-
rich (MacKinnon et al., 2007).

4.2 Stigma

Osoby s koktavosti, jsou €asto spojovany s negativnimi osobnostnimi
charakteristikami a vlastnostmi. Jsou povazovany napiiklad za plaché
osoby s nizkou inteligenci. Tyto stereotypy jsou vSak mylné a hraji vel-
kou roli pfi vytvareni stigmatu o lidech s koktavosti (McGill et al., 2018).

Stigma znamena znacka ¢i ostudné znameni. Stigma bychom mohli
také oznacit jakymsi negativnim spolecenskym cejchem. Pro spole¢nost
miiZe znamenat dominantni charakteristicky rys, podle kterého miizeme
daného jedince poznat. Dllezité je vSak poznamenat, Ze smysl slova je
spiSe negativni. Stigma je zkratka soud spolecnosti, kdy je néco povaZzo-
vano za nevhodné, nehodici se, ménécenné, slabé ¢i nebezpecné. Stigma-
tizace je tedy procesem, kdy urcita skupina s urcitym rysem dostava ne-
gativni ,nalepku“. Tato skupina je tedy predurcena k vyc¢lenéni, odsou-
zeni. U spole¢nosti mize tato skupina vyvolavat strach nebo odpor ¢i
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nonkonformitu s danymi rysy jedince. Ciny ¢i vlastnosti daného jedince
¢i nékolika jedincii se prisuzuji celé skupiné a velmi ¢asto dochazi ke zve-
liceni. Hovofi se tedy o jistém zobecriovani - co plati pro jednoho, plati
pro vSechny. Stigmatizace velmi ovliviiuje i to, jak lidé vnimaji sami sebe
a jak je vnimaji druzi. MiiZeme zaznamenat nékolik druhti stigmatu - se-
bestigmatizace, verejné stigma, strukturdlni ¢i institucionalni stigma,
pridruZené stigma (Hubner, 2022).

Verejné stigma je takové, které se projevuje danymi nazory ze
strany spolecnosti. V osobnich rozhovorech ¢i pri prednaskach dochazi
nejcastéji k prolomeni negativnich predsudkd. Strukturalni ¢i institucio-
nalni stigma je takové, které se projevuje ze strany jistych zakont, pravi-
del. MliZeme tak oznacit napriklad pojistovny, které za danou lécbu v ob-
lasti o daného stigmatizovaného jedince zavadéji zvlastni priplatky. Pri-
druzené stigma je takové, kdy kromé stigmatizované osoby je sekun-
darné zasazeno také jeho blizké okoli. MiiZe se projevovat naprtiklad tim,
Ze je spolecnost vylucuje ¢i jim je prisouzena odpovédnost za daného je-
dince a jeho znevyhodnéni, onemocnéni (Hubner, 2022).

42.1 Sebestigma (self-stigma)

Sebestigma je definovdno jako akceptace negativniho hodnoceni ze
strany spolecnosti, které clovék, ktery je v tomto stigmatu jiz pritomny,
schvaluje kviili pocitu socidlni ménécennosti (Blumgart et al., 2010). Stig-
matizovany jedinec se tedy ztotoZni s tim, co se rika o skupiné, do niZ na-
leZi, a chape to jako diilezitou soucast vlastni identity. Jedinec se ztotoZni
se soudy spolecnosti. Sebestigmatizace mize vést k ménécennosti, k so-
cidlni izolaci, miZe jedince odradit od hledani prace, miZe vést k uzkos-
tem, depresi. Sebestigma se oCekava pravé u osob s koktavosti. Ve vy-
zkumu Boyle et al. (2016) zachycuji verejné stigma, které souvisi s kok-
tdnim a s dopady na osoby s koktavosti.

Skupinova terapie je jednou z cest, kdy ma jedinec prileZitost se se-
tkat s dalSimi osobami se stejnym znevyhodnénim, a ma tak moZnost zis-
kat pochopeni a podporu. Dalsi z terapeutickych strategii, ktera byla vy-
uZzita ke sniZeni sebestigmatizace, je sebeodhaleni. Vyzkum Byrd et al.
(2017) podporuji pozitivni ucinky sebeodhaleni jak u dospélych, tak u
déti s koktavosti. Sebeodhalenti je tak cennym nastrojem ke zvyseni pozi-
tivniho vnimani jak komunika¢nich partnert, tak jedinct s koktavosti
(McqGill et al., 2018). Sebeodhaleni je typ komunikace, pti které prizna-
vate informace, které obvykle nebyvate schopni priznat. Obvykle

43



STIGMA, SOCIALNi OPORA, PROSTREDI

védomé priznavate néco z oblasti skryvané a presouvate to do oblasti
oteviené (DeVito, 2008). Sebeodhaleni u osoby s koktavosti znamena od-
haleni koktavosti a dalSich pripadnych potiZi s ni spojenych.

Ranaetal. (2021) ve své studii zkoumali vztah mezi socialni uzkosti,
vnimanim stigmatu a kvalitou Zivota jedinct s koktavosti. Cilem bylo zjis-
tit, zda vnimani stigmatu zptsobuje socialni uzkost a ma dopad na kva-
litu Zivota. Vyzkumu se ucastnili mladistvi ve véku 11-25 let. Vysledky
odhalily vyznamnou souvislost mezi socidlni uzkosti, vnimanim stigmatu
a kvalitou Zivota, proto povaZuji za pifinosné sniZit socialni dzkost a vni-
mané stigma, aby se zlepsila kvalita Zivota osob s koktavosti.

4.3 Socialni opora

Z divodu specifickych potiZi, které koktavost piinasi, a nedostatku sebe-
védomi je vétsina jedinci s koktavosti zaméstnana na nizsi irovni, nez je
jejich intelektuadlni a vzdélavaci kapacita. Ve vyzkumu Hayhow et al.
(2002) priblizné 56 % jedinct s koktavosti uvedlo, Ze kviili koktani byl
ovlivnén jejich skolni Zivot, 46 % uvedlo, Ze koktavost ovlivnila jejich
volbu povolani a volnocasové aktivity a 44 % mélo kvili koktani pro-
blémy s pratelstvim a jinymi vztahy. Takovym jedinciim je bezesporu
nutné poskytnou pomoc pratel, ucitelg, rodiny a blizkého okoli. Tato po-
moc miiZe prichazet ve formé porozuméni, nasmérovani, podpory.

Tuto pomoc miiZzeme nazvat socialni podpora ¢i opora. Boyle (2015)
ve svém vyzkumu zjiSt'uje, Ze socidlni podpora od rodinnych prislusniki
je vyznamnym faktorem pfi predikaci kvality Zivota. BohuZel Blumgart
et. al. (2014) zjist'uji, Ze jedinci s koktavosti uvadéji nizsi uroven socialni
podpory a jsou méné spokojeni se svou dostupnou podporou ve srovnani
s jedinci bez koktavosti. Socialni opora znamena jiZ zminénou pomoc,
ktera je poskytovana jedinci jinymi lidmi.

Opakem socialni opory je osamélost. Struktura socialni opory se
tyka existence a velikosti socialni sité a miry, do jaké je jedinec se socialni
siti propojeny. Zahrnuje emocionalni, informacni a instrumentalni pod-
poru. Mtize mit podobu informace o tom, Ze okoli ma daného jedince
rado, Ze si ho vazi, prokazuje mu zajem a zaleZi mu na ném. Diky tomu se
dany jedinec miiZe citit jako soucast vztahd, skupin, spolecnosti. Mezi
rizné specifické typy socidlni podpory, které miize jedinec zazit, patii
emocionalni podpora - naslouchani, pocit pohodli a bezpeci; informacni
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podpora - rady a vedeni; podpora ucty - zvySeni pocitu kompetence
osoby a hmatatelna podpora (Jedlicka, 2015; Drageset, 2021).

Socialni podpora podporuje zdravi a kvalitu Zivota u vSech jedincu.
Je prediktorem fyzického a dusevniho zdravi a ndraznikem, ktery chrani
osoby pred Spatnymi dopady stresujicich Zivotnich udalosti poskytnutim
pocitu sounalezitosti. Tento pocit pak vede k vy$Ssimu pocitu pohody,
ktery miZze zlepsit odolnost v naro¢nych situacich. Lidé, kteri védi, ze
maji pristup k podpofe, at uZ emocionalni nebo instrumentalni, maji ten-
denci mit vy$si odolnost a pozitivnéjSi emoce béhem tézkych situaci diky
ochranné povaze silné socialni sité. Emocionalni podpora je ¢asto analy-
zovana ve studiich u rtiznych zdravotnich postizeni, a to z diivodu pozi-
tivnich souvislosti se sebeprijetim, lepsi kvalitou Zivota a lepsimi psycho-
socidlnimi vysledky. Znalost socialni podpory je dilezitd zejména pro
pracovniky poskytujici péci a 1é¢bu ve vSech vékovych kategoriich. Po-
moc jedinci formou socialni podpory vyzaduje empatii, odloZeni vlast-
nich predsudki, porozuméni zpiisoblim vnimani jedince, respektovani
odliSnosti a dosavadnich zkuSenosti bez zaujimani jakykoliv osobnich
stanovisek. Nezbytna je akceptace, kterou rozumime to, Ze ptijimame po-
city jedince takové, jak je dany jedinec citi. DuSevni podpora pak zna-
men3, Ze se snazime vnimat jedince a porozumét tomu, co se v ném ode-
hrava (Jedlicka, 2015; McColl, 1995; Malecki & Demaray, 2003 in De
Nardo et al.; 2016; Crocker & Park, 2004 in Plexico et. al., 2019; Antonov-
sky, 1987 in Drageset, 2021; Drageset, 2021).

U dospivajicich osob malokdy zaznamename, Ze by byly schopné vy-
jadrit, co se v nich odehrava, mnohdy spiSe své potiZe naznacuji ¢i je sym-
bolicky vyjadiuji. Studie Karunarathne (2022) se zaméfuje na zkoumani
dopadu vnimané socialni opory, mérené v oblastech - rodina, pratelé a
dalsi vyznamna podpora pro sebevédomi adolescentt. Vysledky této stu-
die ukazaly, Ze vnimana podpora ze strany rodiny, pratel a dalSich vy-
znamnych osob ovliviiuje pozitivnim zplsobem sebevédomi adol-
escentl, nejvyznamnéjsi vliv ma vsak podpora rodiny (Jedlicka, 2015;
Karunarathne, 2022).

43.1 Rodina

Znevyhodnéni jedince neni zdaleka jen zaleZitosti jeho samotného nybrz
i zaleZitosti rodiny, Casto vnimany je urcity vliv na celou rodinu. S tim
mohou byt spojené i zmény roli, vztahy jednotlivych ¢lenti a nékdy i cel-
kovy styl zZivota rodiny, jeji hodnoty a normy. ZaleZi vSak na postoji
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rodiny a mife daného znevyhodnéni. DtleZité je zejména uvédoméni, ze
rodina je pro zasaZenou osobu jednou z mala socidlnich skupin, ktera mu
umoznuje ocekavanou socialni integraci a poskytuje mu v idealnim pfi-
padé potiebnou emocni podporu. Faktem je, Ze vSechny psychosocidlni
vlivy jsou pro jedince urcitym zpiisobem diilezité a ovliviiuji nejen jeho
osobni komfort, ale i priibéh Zivota s ur€itym znevyhodnénim ¢i progres
symptomu (Kroupova & Hanakova, 2020).

Oznameni diagnodzy je pro rodice zatéZovou a stresovou situaci.
Rodice casto reaguji kombinaci riiznych emoci, jako je uzkost, strach,
vztek, smutek aZ deprese. Zplisobem, jakym na tuto situaci rodice reaguji
a jak ji zvladaji, spoluurcuje, jak bude reagovat sam jejich potomek. In-
terpretace znevyhodnéni rodici dava situaci urcity konkrétni vyznam, sa-
motné dité nebyva na trovni, kdy by bylo schopné v plném rozsahu po-
rozumét vSem informacim. Z toho diivodu byva postoj rodici a jejich
chovani to nejdilezitéjsi.

Reakce zasazené osoby zavisi na vyvojové drovni, individualni
zkuSenosti, na reakcich prostredi, zejména vSak rodiny. Co se tyka vni-
mani svého znevyhodnéni v obdobi dospivani, dochazi k tomu, Ze se u je-
dince méni zplisob uvazovani. Jedinec je jiz schopen pochopit podstatu
znevyhodnéni a také pochopit disledky, které z ného plynou, s ¢imzZ pri-
chazi i uvédoméni si moZnosti vlastniho ohroZeni do budoucnosti, a to
zejména ve vztahu k profesni volbé a mezilidskym vztahlim (Vagnerovs,
1999).

S tématem rodiny souvisi i sourozenecky vztah. Situace souro-
zencl se znevyhodnénim byva slozitd, jedinci se musi naucit vyporadat
se situaci a postoje sourozence jsou hodné ovlivnény rodici. Sourozenec
vnima zejména to, jak se rodice k jedinci chovaji doma, na vefrejnosti, jak
o sourozenci mluvi ¢i ho podporuji. Od toho se do jisté miry odviji, zda
postoj sourozence bude pozitivni ¢i negativni. Na sytém rodiny a zajem o
jejich jednotlivé ¢leny by se nemélo zapominat (Selner, 2012).

4.3.2 Spoluprace rodiny a odbornikt

Co se tykd komunikace rodic¢t s odborniky, diilezitym poznatkem je, Ze
neni osoby, ktera by znala dité lépe, neZ je samotny rodi¢. Podpora ze
strany rodiny spociva zejména v tom, aby rodice realisticky akceptovali
své dité a aby pochopili jednani svého ditéte. Odpovédi miize rodina vy-
hledat u odbornikd, kteii maji patricné teoretické a praktické zkusSenosti
a kde je navazan davéryhodny vztah. Odbornici ¢asto selhavaji praveé pfri
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vysvétlovani a komunikaci s rodici. Odbornik by mél mit nejen znalosti,
ale také komunikac¢ni dovednosti, které zahrnuji napriklad uméni vést
rozhovor, motivovat, patficné reagovat na formy odporu i odmitani mo-
tivace (Selner, 2012).

Mnohym odbornikiim je nepiijemné pracovat s rodici na efektivni
urovni. Klini¢ti odbornici ¢asto nevnimaji ty nejdilezitéjsi prvky v pozadi
osob s koktavosti, které jsou dle Kollbrunnera et al. (2014) napriklad pri-
stup rodice ¢i sourozence k osobé s koktavosti, blahodarny ¢i destruk-
tivni dopad babicky, skutecnost, Ze rodice jsou odlouceni nebo Ze vazné
finan¢ni problémy ohroZuji rodinny Zivot. Pro klinické logopedy, ktefi
nejsou psychoterapeuty, je obtiZné uvazovat o téchto informacich do
hloubky, ale pro kazdého jednotlivého klinického odbornika je mnohem
lepSi najit vhodnou miru nez tyto informace ignorovat.

Klinic¢ti odbornici zdlraznuji dileZitost navazani divéryhodného a
kooperativniho vztahu s rodici. Za zaklad povaZzuji vzajemnou diivéru
mezi odbornikem a rodi¢em (Unger & Berg, 2013). Tento vztah se vSak
v pribéhu intervenci musi rozvijet, odbornik by mél vyzvat rodice
k tomu, aby o vécech otevirené diskutovali, a on sdm by mél byt schopen
empaticky naslouchat, ale také v mnohych situacich rodice konfrontovat
s obcas neprijemnymi informacemi. DalSim problémem je, Ze odbornici
¢asto hovori o poradenstvi rodici, ale vétSinou to znamena poradenstvi
matek a ziidka poradenstvi otcu.

V poradenstvi rodiné se thel pohledu na rodinu €asto zuZuje pouze
na vztah rodic-dité, prarodice a dalsi rodinni piislusnici jsou zminovani
jen zridka. Ezrati-Vinacour a Weinstein (2011) pravdépodobné nejsou
jedini, kdo rik3, Ze se jako odbornici citi pii interakci s rodici osob s kok-
tavosti bezmocni, ambivalentni a rozpaciti. Yaruss a Bernstein Ratner
(2010) povazuji za klicové pochopit diilezité body Zivotni situace rodiny,
chce to vsak odvahu ze strany Kklinickych odbornikd, ktefi maji moznost
zeptat se rodict, jak oni a jejich potomek vnimaji vztah ke koktavosti, jak
tento vztah vnima jejich $irsi okoli.

Klini¢ti odbornici by tak méli dojit k uvédoméni, Ze pouze akade-
mické poznatky k ispéSné klinické praxi nestaci. Stejné jako se po zaha-
jeni klinické praxe Rouse (2012 in Kollbrunner et al., 2014) zamysli: , Vé-
fim, Ze jsem byl vyborné vyskolen k identifikaci a diagnostice rtiznych
naruSeni komunikac¢nich schopnosti, stejné tak k hodnoceni a 1é¢bé paci-
enta. KdyZ jsem dokoncil sva studia a vstoupil do klinického prostiedi,
citil jsem se sebejisté, byl jsem si jisty tim, co délam. Velky okamzik pre-
kvapenti prisel s klienty a jejich rodinami, ktef{ se mnou navazali vztah.
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Strach, ztrata, frustrace, osamélost, zoufalstvi, deprese, prijeti, Sok a hnév
- to byly zazitky, které se mnou moji Kklienti a jejich rodiny sdileli, a ja
jsem uprimné nebyl pripraven se s nimi vyporadat.”.
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Shrnuti

Posledni teoreticka kapitola upeviiuje definici postojti, stereotypt, stig-
matizace a vymezuje pojem normalita, ktery je pro porozuméni témto
terminf@im nezbytny. Casti této kapitoly je podkapitola s ndzvem socialni
opora, ktera se vénuje roli rodiny osoby s koktavosti, diilezitosti spolu-
prace rodiny a odbornika pti poradenskych terapiich a zdlraziuje jeji
uskali a rizika.
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5 Vyzkumna ¢ast

Diplomova prace se zaméfuje na zmapovani postoji dospivajicich osob
s koktavosti a postojtli blizkého okoli. Hlavnim cilem vyzkumu je zmapo-
vani postoji jak samotné dospivajici osoby s koktavosti, tak blizkého
okoli této osoby, konkrétné rodict. Vysledky postojli jsou srovnavany
mezi jednotlivymi skupinami. Byla zvolena kontrolni skupina, respon-
denty predstavuji rodice s dospivajicimi jedinci, bez osobni zkuSenosti
s koktavosti. Diky vyzkumnému Setfeni je umoZnén detailni rozbor fak-
tord, které se podileji na utvareni zkoumaného postoje ke koktavosti.

5.1 Metodologie

Vyzkum je feSen kvantitativni metodou, konkrétné formou dotazniku.
Dotaznik je nejcastéji uzivanou kvantitativni metodou. Dotaznikovym
Setfenim ziskavame odpovédi od vétsiho vzorku respondentii (Gavora,
2010). V tomto vyzkumném Setteni je vyuZit dotaznik ASE (Appraisal of
the Stuttering Environment). Tento dotaznik je autorkou pteloZen do Ces-
kého jazyka, pteklad doposud nebyl vytvoren. Pivodni znéni dotazniku
je vamerické anglictiné. Autorem dotazniku je doktor Kenneth O. St.
Louis a projekt IPATHA, coZ je mezindrodni projekt Postojt k lidskym
atributiim s vizi porozumét a zménit postoje verejnosti.

Projekt IPATHA kromé zminéného dotaznikového Setreni ASE
vlastni také nastroj POSHA-S. Tento nastroj je dotaznikovym Setienim,
které méri postoje verejnosti ke koktani. Ten vyuZila Chlupackova
(2022) ve své bakalarské praci, kde zjiStovala verejné postoje ke kokta-
vosti. Ackoliv je nastroj ASE podobny nastroji POSHA-S, ASE je obsahlejsi
a byl vyvinut pravé ke zkoumani prostiedi jedince s koktavosti. Zejména
pak pro rodinné prisluSniky a pratele osob s koktavosti. Dotaznik ASE
slouZzi ke zkoumani vztahu mezi prostfedim a takovymi proménnymi
jako je napriklad uspéch pri terapiich, odolnost klienta viici terapii, vliv
prostredi na vlastni postoje klienta. Nastroj ASE vznikl z presvédceni, Ze
prostiedi jedince s koktavosti miiZe ovlivnit postoje osoby s koktavosti,
Zménit smysleni o koktavosti, o reakci na koktavost, sebevédomi a mys-
lenky o podpore. Tento vyzkumny nastroj poskytuje diilezité informace
o tom, na jaka presvédceni a reakce je potfebné se zamérit pri zméné
v postojich klientl a jejich okoli. Opakované uziti dotazniku v Klinické
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praxi také miize mapovat, jak zmény v postojich blizkého okoli ovliviiuji
pokroky a postoje jedince (St. Louis, 2022).

Dotaznikové Setreni ma 95 poloZek, administrace dotazniku si zada
zhruba 20 minut. Prvni ¢asti je Cast demografickd, pokracuje ¢asti obec-
nou, kde se srovnava koktavost se ¢tyimi dalSimi atributy, kterymi jsou
atributy pozitivni, neutralni aZ po negativni. Posledni ¢asti je podrobné
dotazovani na koktavost. Tyto polozky jsou slouceny do 8 kategorif -
vlastnosti/osobnost, pomoc od..., pri€ina, potencial, vstiicnost/pomoc,
sympatie/odstup, znalosti a zdroj znalosti. Téchto osm kategorii je dale
kombinovano do dvou dil¢ich proménnych, kterymi se tento vyzkum pri-
marné zabyva. Primérem téchto dvou proménnych ziskavame vysledné
skére postojl ke koktavosti. Hodnoceni je zaznamenavano na deviti bo-
dové Likertové skale, s dal$i moZnosti odpovédi ,,nevim“. Body z jednot-
livych odpovédi jsou prevedeny na stupnici od -100 do +100, kde 0 je

VVVVVV

vivs

Cisla znamenaji méné citlivé, méné informované, méné presné, hodno-
ceni. Data jsou vyhodnocovana zadanim do seSitu Microsoft Excel, kde je
vypocitan profil riznych postoji a reakci na stupnici od -100 do +100.
Toto vyhodnoceni bylo doporuceno a sestaveno dle instrukci, které byly
poskytnuty piivodnim autorem dotazniku. Statistické zpracovani probi-
halo v programu IBM SPSS, coZ je statisticky a analyticky software.
Vtomto programu probihalo deskriptivni a matematické statistické
zpracovani, v podobé popsani priiméru, medidnu, minima, maxima, smé-
rodatné odchylky a aplikace t-testu, k porovnani rozdilnosti a shodnosti
vyzkumnych skupin a jejich postoji.

Dotaznik ASE byl vyvinut v americké anglictiné s nadéji, Ze bude
preloZzen a vyuzivan v jinych jazycich po celém svété. Do procesu pre-
kladu bylo zaclenéno nékolik principt, které podporuji maximalné
presné preklady. Mezi tyto zasady patii vyhybani se slangu, vyhybani se
odbornému jazyku, vyhybani se emocionalné zabarvenému jazyku, sro-
zumitelnost alespoii pro jedince od 6. roéniki ZS, vyuZiti zpétnych pre-
kladg, kontrola originalnich a preloZenych verzi.

Ackoliv jsou dotazniky POSHA-S a ASE vyuZivany primarné ve vy-
zkumu, maji hodnotu také pro osobni vzdélavaci nebo klinické vyuZiti, a
to zejména dotaznik ASE. V osobnim vyuziti je dotaznik vhodny pro
zkoumani{ toho, co dany jedince vi, co si mysli o koktavosti a dalSich cha-
rakteristikdch. Miize odhalit mezery ve znalostech, predsudky, nedo-
statky v oblasti empatie ¢i pochopeni pro druhé. Ke vzdélavacimu vyuZiti
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lze dotaznik uZzit ve tridach, kde by mohly vysledky byt analyzovany a
prezentovany. Mohly by tak slouzit jako podklady pro diskuze nebo pro-
jekty na omezeni Sikan, sniZeni stigmatu ¢i posileni inkluzivniho pro-
stiredi. Co se tyka klinického vyuZiti dotazniku jen ziidka klinicti odbor-
nici méfi ,postojové prostredi” svych klientd, které se sklada z postojt
blizkého okoli. Za posledni roky vSak vySlo najevo, Ze negativni presvéd-
ceni, které o sobé balbutik ma - sebestigma, souvisi s pfimymi i nepfri-
mymi reakcemi okoli na jeho koktani (Boyle & Blood, 2015). Dava proto
smysl, Ze by klinicti logopedové méli dokumentovat a sledovat klientovo
»postojové prostiedi” v pribéhu terapeutického procesu a videalnim
pripadé by mély byt na konci terapie postoje ke koktavosti jak klienta,
tak i jeho blizkého prostiedi pozitivnéjsi.

511 Plvod dotazniku

Jak jiz bylo zminéno, dotaznik ASE poskytnul tomuto vyzkumu doktor
Kenneth O. St. Louis. Komunikace probihala prostiednictvim emailové
korespondence, kde probihala také konzultace o zaméru tohoto vy-
zkumu. Dotaznik doktor St. Louis poskytnul bez finan¢niho naroku s do-
drzenim dohodnutych podminek. Po zaslani dotazniku v jeho ptivodnim
znéni doslo ke zpracovani prekladu autorkou vyzkumu.

Preklad dotazniku probihal dle doporuc¢eného postupu. Dotaznik
z piivodniho znéni byl preloZen autorkou vyzkumu, kterd ma uroveii an-
glického jazyk C1. Nasledné byl dotaznik zaslan dalSi osobé s urovni an-
glického jazyka C1. Tyto verze dotaznikd byly komparovany a byla vy-
pracovana verze dotazniku v ¢eském jazyce. Kone¢na verze dotazniku
byla zpracovdna prekladatelem, ktery ma vysokoSkolské lingvistické
vzdélani. Po tomto prekladu doSlo ke konzultaci a drobnym zménam
v prekladu a nasledné byla zpracovana konec¢nd verze dotazniku v ces-
kém jazyce. Konecna verze byla preposlana autorovi dotazniku.

Konecna verze dotazniku byla pted spusténim Setifeni podrobena
zkuSebni administraci, zkusebnim respondentem byla dospivajici osoba
9. ro¢niku zakladni Skoly a dospéla osoba s vysokoSkolskym vzdélanim,
tento vzorek nebyl zahrnut do zpracovanych dat. Po administra¢ni
zkouSce nedoslo jiz k Zddnym zasadnim upravam dotaznikového Setreni.

5.1.2 Vymezeni problematiky

Predpokladame, Ze pozitivni postoje ke koktavosti blizkého okoli osoby
s koktavosti jsou zakladem pro mozZnou Zadouci podporu z této strany.
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Podpora blizkého okoli je pro dospivajici osoby nezbytnou soucasti Zi-
vota. V obdobi adolescence dochazi u dospivajicich osob k castym vyky-
vliim v oblasti sebehodnoceni. Pro dospivajici je k pozitivnimu sebehod-
noceni nezbytné vnimani soundleZitosti ze strany rodiny a blizkého
okoli. Mezi dalsi dilezité osoby, které tvoii pro jedince jistou socialni sit,
mohou kromé rodicl patrit vrstevnici, tfidni kolektiv, clenové Sirsi ro-
diny, ucitelé, sousedi. Socialni zkuSenosti hraji v Zivotech osob s kokta-
vosti velkou roli zejména v oblasti progrese koktavosti. Dospivajici bal-
butici se ¢asto setkavaji se stereotypnimi vzorci chovani nejen ze strany
verejnosti, ale mnohdy i v nejblizZs§im socialnim okruhu od rodiny ¢i tiid-
niho kolektivu. Postoje okoli, zejména pak blizkého, maji na osoby s kok-
tavosti dopad a mohou mit neodmyslitelny vliv na postoje a Zivot bal-
butika. Negativni postoje rodiny a blizkého okoli mohou byt mnohdy ne-
odhalenou ptekazkou pfti logopedickych terapiich. Ze strany odborniki
by tak mélo dojit k poskytnuti informaci a k diskusi s blizkym okolim
osoby s koktavosti. Z tohoto diivodu se vyzkum zaméiuje pravé na po-
stoje dospivajicich osob s koktavosti a postoje rodici dospivajicich osob
s koktavosti.

Nékolik zahrani¢nich studii se jiZ zabyvalo problematikou postojt
blizkého okoli osoby s koktavosti. Jednou ze studii je vyzkum St. Loius et
al. (2016), kteri ve svém vyzkumu mapuji postoje malych déti s kokta-
vosti a porovnavaji je s postoji rodict déti s koktavosti. Z vyzkumu bylo
zjiSténo, Ze postoje rodicli malych déti s koktavosti jsou pozitivnéjsi nezli
postoje samotnych malych déti. Crowe a Cooper (in St. Louis et al., 2016)
uvadeéji, ze postoje rodicti malych déti s koktavosti projevuji negativnéjsi
postoje ke koktavosti nezli rodice déti, které nekoktaji, naopak studie St.
Louis et al. (2016) uvadi, Ze blizci rodinni prislusnici déti s koktavosti
maji pozitivnéjsi postoje nez rodice s détmi bez koktavosti. Dalsi studie
Ozdemir et al. (2011) uvadi, Ze rodi¢e od jedenActi az dvanActiletych
osob s koktavosti maji stejné postoje jako sami jedinci. Mnohé studie
také ukazuji, Ze postoje lze zlepSit. Predpokladame tedy, Ze postoje je-
dinct i jejich rodin jsou proménlivé a v priibéhu Zivota se budou ménit.
St. Louis et al. (2015) ve svém vyzkumu také porovnavaji postoje jedinct
s koktavosti s postoji rodinnych prislusniki, blizkych piatel a vefejnosti.
Takové studie se pro tento vyzkum stavaji vychozimi.
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5.2 Prubéh vyzkumného Setfeni

Vyzkumné Setfeni bylo konzultovano a schvaleno ¢lenem etické komise
Masarykovy univerzity a vedoucim diplomové prace. Pro ucastniky vy-
zkumného Setfeni byly vytvoreny etické souhlasy. Tyto formulare jsou
priloZeny v priloze. Respondenti byli pred ucasti na vyzkumném Setfeni
informovani o ic¢elu tohoto vyzkumu. Dale byli také informovani o ano-
nymité zpracovanych dat. Byla zdiraznéna dobrovolnost tcasti na vy-
zkumném Setfeni.

Dotaznikové Setreni bylo uskute¢néno v online formé. Adminis-
trace dotazniki online byla ovérena St. Louisem v roce 2012, kde doslo
ke srovnani online a papirové podoby vyzkumu. Tento vyzkum nevyka-
zoval Zddné vyznamné rozdily. Soucasti dotazniku ASE je otazka o vztahu
k osobé s koktavosti, dle odpovédi na tuto otazku byly vytvoreny skupiny
respondentti. Prvni skupinu tvori samotné dospivajici osoby s koktavosti
(dospivajici balbutici), druhou skupinou jsou rodice dospivajicich bal-
butikd a tieti skupinou je kontrolni vzorek rodicli, dospivajicich osob,
bez osobni zkuSenosti s koktavosti. DetailnéjSi charakteristice kazdé
z uvedenych skupin se budeme vénovat v dalsi podkapitole. Respondenti
byly vybrani t¢elovym vybérem na zakladé dostupnosti a dobrovolnosti.
Jak jiz bylo zminéno, vyzkum se zaméruje zejména na dospivajici osoby
s koktavosti a jejich blizké okoli. Z tohoto divodu byli ucelné vyhledani
pravé dospivajici ve véku od 11 do 20 let a jejich rodice. Plivodni plan
vyzkumu zahrnoval i dalsi ¢leny blizkého okoli, nedoslo vSak k naplnéni
tohoto zaméru. DetailnéjSimu zdivodnéni se vénuji v podkapitole limity
prace.

5.2.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumu se ztcastnilo 67 respondentti. Tito respondenti vyplnili dotaz-
nik ASE a nevynechali zddnou polozku. Charakteristika respondentt byla
podminéna hned nékolika poZadavky. Hlavnim pozadavkem u stéZejni
skupiny vyzkumného Setreni byl vék adolescence, a to konkrétné ve véku
od 11-20 let. Dalsi skupinu respondentti tvorilo pravé blizké prostredi
dospivajiciho balbutika. Sbér respondentt probihal v nékolika krocich.
Autorka vyzkumného Setfeni e-mailovou formou kontaktovala 356 kli-
nickych logopedi v Ceské republice. Logopedi byli informovani o poZa-
dované charakteristice respondentii a o ucelu vyzkumného Setteni.
Z 356 logopedii 5 logopedt poskytlo, po pisemném souhlasu zakonného
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zastupce dospivajiciho balbutika, kontakt autorce vyzkumu. Bylo zis-
kano 23 kontaktli na zakonné zastupce dospivajicich balbutikd. DalSim
krokem bylo kontaktovani zakonného zastupce dospivajiciho respon-
denta s koktavosti ze strany autorky vyzkumu. Tato komunikace probi-
hala formou e-mailové korespondence ¢i v podobé telefonického hovoru.
V této roviné byly prodiskutovany moznosti vyplnéni dotazniku dospi-
vajicim jedincem a jeho blizkym okolim. Z 23 ziskanych kontakti se zu-
castnilo vyzkumu 19 respondenti s koktavosti ve véku 11-20 let, na-
sledné byl ziskan vzorek 23 rodict, kteri maji dospivajiciho potomka
s koktavosti. PGvodnim zamérem bylo také ziskani vyzkumné skupiny
sourozencl, prarodici ¢i piratel dospivajicich jedinct s koktavosti. Tento
zameér se vSak nepodarilo naplnit, coz detailnéji zminuji v limitech studie.
Respondenti byli doplnéni o kontrolni skupinu 25 rodict s dospivajicim
potomkem ve véku 11-20 let. Tito respondenti byli ziskani formou na-
hodného vybéru, kritériem byl potomek ve véku 11-20 let a Zddna osobni
zkusenost s jedinci s koktavosti.

Graf 1: Zastoupeni pohlavi v celkovém vyzkumném vzorku

Pohlavi

Zeny - Muzi

Z grafu €. 1 mliZeme zaznamenat, Ze vyzkumu se celkem ztcastnilo 32
muzu a 35 Zen.

522 Charakteristika jednotlivych skupin respondentt

V tabulce €. 2 zaznamenavame oznaceni skupin, shrnujeme jejich charak-
teristiku a uvadime pocet respondenti.
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Tabulka 2: Charakteristika jednotlivych skupin respondentt

Oznaceni ) . .
. Skupina A Skupina B Skupina C
skupiny
L, Rodice Rodice dospivajicich osob,
. Dospivajici i s v . P
Profil balbutici dospivajicich ktefi nemaji osobni
albutici
balbutiki zkus$enost s koktavosti
Pocet
. 19 23 25
respondentl

Pocet respondentti v kazdé skupiné byl planovan alespon na 25 re-
spondenti, bylo tak doporuc¢eno doktorem Kennethem O. St. Louisem,
plivodnim autorem dotazniku. K dosaZeni planovaného poctu respon-

dentt nedoslo z diivodd, které jsou uvedeny v limitech vyzkumu.
Tabulka 3: Zastoupeni pohlavi v jednotlivych skupinach

Pohlavi
Skupina A | Skupina B | Skupina C
muz 17 8 7
Zena 2 15 18
celkovy pocet 19 23 25

Tabulka ¢. 3 uvadi zastoupeni pohlavi v jednotlivych skupinach re-
spondentl. Koktavost se Castéji vyskytuje u muzi nezli Zen, a to v po-
meéru 2:1, tento pomér uvadi Kehoe (2001 in Lechta, 2010). Pomér se
s vékem zvySuje a u muzského pohlavi je koktavost ¢astéjsi. Snazili jsme
se propor¢ni zastoupeni pohlavi zajistit v naSem vyzkumném vzorku
Skupiny A.

Ve Skupiné B i ve Skupiné C zaznamenavame nepomér zenského a
muzského zastoupeni pohlavi. MoZné vysvétleni nachazime v teoretic-
kych poznatcich, kde zjistujeme, Ze do poradenskych ¢innosti se snazime
zapojovat rodice, Casto vSak dochazi k zapojeni pouze matek, ziidka otct.
Vzhledem k dobrovolné tucasti na vyzkumném Setieni jsme nebyli
schopni zajistit rovnhomérny vzorek pohlavi ve skupinach rodi¢t Rodice
se tak mohli rozhodnout, zda se bude tucastnit matka i/nebo otec.
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Tabulka 4: Vékové rozlozeni v jednotlivych skupinach

Vék
rimér | median | minimum | maximum smérodatna
P odchylka
Skuglna 15.4 16 1 20 68
Sku]}3)1na 45,4 43,5 39 50 3,62
Skugma 443 14 27 o1 16

Tabulka ¢. 4 formou deskriptivni analyzy uvadi vékové rozloZeni
v jednotlivych skupinach v jednotkach let. Ve Skupiné A je primérny vék
15,4 let. Ve Skupiné B je primérny veék 45,4 let a v kontrolni Skupiné C je
primér véku 44,3 let. V niZe uvedené tabulce ¢. 5 jsou zaznamendna data
o délce vzdélani v jednotkach let. Délka vzdélani je uvadéna bez pred-
Skolntho vzdélavani. Ve Skupiné A mulzZeme zaznamenat pramérnou
délku vzdélani 8,8 let. To je v Ceské republice témét dokonéené zakladni
vzdélani. U Skupiny B a C zaznamenavame dokoncené zakladni vzdélani
u vSech respondentii. Délka vzdélani u Skupiny B je primérné 13,7 let. U
Skupiny C je délka vzdélani v priméru 14,7 let.

Tabulka 5: Délka vzdélani jednotlivych skupin

Délka vzdélani
ramér | medidn | minimum | maximum smérodatna
’ odchylka
Sku[}‘\)ma 8.3 10 ; - )26
Sku]gma 13,7 13 9 18 225
Sku(}:)ma 14,7 14,5 12 20 2.7

5.2.3 Ziskani dat a jejich analyza

Ziskana data byla nasledné prenesena do programu Microsoft Excel. Dal-
$im krokem byla statistickd analyza dat. Odpovédi respondenta byly
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vypocitany a prevedeny na stupnici -100 aZ +100, dle instrukci pro ana-
lyzu dotazniku ASE. Dal$im krokem byl vypocet priiméru kazdé z polo-
Zek dotazniku. PoloZky byly rozdéleny do proménnych, kterymi dotazni-
kové Setreni ASE disponuje. Nasledné bylo vypocitano vysledné skore
kazdého respondenta. Dale byli respondenti zarazeny do vyzkumnych
skupin. U jednotlivych skupin respondentti byla provedena deskriptivni
statistika, vysledky nalezneme v podkapitole detailnéjSiho popisu vy-
zkumného vzorku. Statistické zpracovani probihalo také v programu
IBM SPSS, coz je statisticky a analyticky software. V tomto programu pro-
bihala deskriptivni a matematicka statistika, v podobé popsani primeéru,
medidnu, minima, maxima, smérodatné odchylky a aplikace t-testu, k po-
rovnani rozdilnosti a shodnosti.

Vypoctem priméri jednotlivych proménnych ziskavame vy-
sledné skére dotazniku ASE. Jednotlivé proménné dotazniku nazyvame:
»omysleni o osobach s koktavosti“ a ,Interakce s osobami s koktavosti®,
znazornéno v tabulce ¢. 6.

Tabulka 6: Znazornéni proménnych dotazniku ASE

Dotaznikové Setireni ASE
Vysledné skore

»omysleni o osobach s LSnterakce s osobami s
koktavosti“ koktavosti“

Proménné ,Smysleni o osobach s koktavosti“ a ,Interakce s osobami
s koktavosti“ jsou tvoreny jednotlivymi kategoriemi. Neni moZné uvést
konkrétni znéni poloZek, které tvori urcité proménné, a to z diivodu do-
mluvenych podminek s autorem dotazniku. V niZe uvedené tabulce ¢. 7
jsou uvedeny polozky, které se k danym proménnym a kategoriim vzta-
huji.
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Tabulka 7: Proménna ,Smysleni o osobach s koktavosti“ a jednotlivé polozky

Smysleni o osobach s koktavosti

Vlastnosti/osobnost

Pomoc od...

PriCina

Potencial

vlastni vina*

sam sebe

geneticka dédi¢nost

komunikace ve

spolecnosti

podprimérna

inteligence*

ostatnich osob

s koktavosti

psychologické faktory*

ziskani pratel

nervozita a

vznétlivost*

rodiny

nadprirozeno*

uspésnost ve Skole

stydlivost*

psychologa/psychiatra*

désiva udalost*

ziskani prace

komunikace bez

koktani

fyzioterapeuta*

funkce mozku

uspésnost v praci

efektivni komunikace

nabozenské autority*

navyky*

zaloZeni rodiny

prijemny pediatra* struktura a funkce téla normalni Zivot
i i rodici a jejich nevhodné i L
stejny jako ostatni logopeda jakékoliv zaméstnani
reakce na rec ditéte*
i - zaméstnani, ve kterém
ziskat pomoc tlak a napéti*

je nutné komunikovat

napodobovani*

zameéstnani, ktera
vyzaduji dalezita

rozhodnuti

rychlé mysleni a

mluveni*

zaméstnani, ktera
vyZzaduji ziskanf si

dtveéry lidi

virus nebo nemoc*

vlivnd zaméstnani

fyzické nebo

emociondlni tyrani*

fyzické zranéni nebo

nehoda*

bilingvismus*

BoZi zasah*

Nasledné uvaddime konkrétnéjsi popis proménné ,Smysleni o oso-
bach s koktavosti“, ktery vychazi z tabulky ¢. 7. Proménna ,Smysleni o
osobach s koktavosti“ zahrnuje 4 kategorie. Jednou z nich je kategorie
nazyvana ,vlastnosti/osobnost“, kde respondent hodnoti, zda si mysli, Ze
jedinec s koktavosti ma urcité vlastnosti. V kategorii ,,potencial“ hodnoti,
¢eho je osoba s koktavosti v Zivoté schopna. Dalsi kategorii je ,pomoc
od...“, kde respondent hodnoti, zda by méla osoba s koktavosti ziskat
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pomoc a od koho by mu méla byt tato pomoc poskytnuta. Kategorie ,pri-
¢ina“ se dotazuje respondenta na pri¢inu vzniku koktavosti.

Tabulka 8: Proménna , Interakce s osobami s koktavosti“ a jednotlivé polozky

Interakce s osobami s koktavosti
Vstiicnost/napomocnost | Sympatie/odstup | Znalosti/zkuSenosti Zdroj znalosti
ignorace koktani komfort mnozstvi informaci osoby s koktavosti
rodinni prislu$nici a
trpélivost klid znamé osoby
pratelé
napomocnost zvédavost osobni zndmost specialisté
koktavost je v poradku* udiv* slavné osoby s koktavosti
prestan koktat* rozpaky* TV/radio
vtipy* frustrace* magaziny/¢asopisy
odejit* netrpélivost* internet
najit tlumoc¢nika* rozcileni* Skola
agrese* litost*
dopliiovani slov* doktor*
zpomal /uklidni se* ucitel ditéte*
napodobeni* kamarad ditéte*
skryj koktani* manzel/ka*
soused*
naboZenska
autorita*
syn/dcera*
sourozenec*
ja*
dojem*
mit koktavost*

Dopliiujeme konkrétnéjSi popis proménné ,Interakce s osobami s
koktavosti®, ktery vychazi z tabulky C. 8. Proménna ,Interakce s osobami
s koktavosti“ je taktéZ tvorena 4 kategoriemi. Jednou z nich je kategorie
s nazvem ,vstiicnost/napomocnost”, ktera se dotazuje na responden-
tovy reakce pri setkani s osobou s koktavosti. Dalsi kategorif je ,sympa-
tie/odstup®, ktera zCasti zahrnuje emoce, které v respondentovi setkani
a komunikace s balbutikem vyvolava a z¢asti se respondenta dotazuje na
jeho emoce v pripadé, Ze by urciti jedinci z jeho okoli koktali. Dalsi kate-
gorii je ,znalosti/zkuSenosti“, kde je zjiStovan vztah k osobam s kokta-
vosti a mnoZstvi znalosti o koktavosti. V posledni kategorii této
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proménné, ktera se nazyva ,zdroj znalosti“, je respondent dotazovan na
zdroj, ze kterych jeho informace o koktavosti pochazi.

Priméry jednotlivych polozek tvori priméry kategorii, a ty na-
sledné tvoii celkové skore jednotlivych proménnych ,Smysleni o oso-
bach s koktavosti“ a ,Interakce s osobami s koktavosti“. Primér téchto
dvou proménnych je dale zpracovan do vysledného skére. DiileZité je
zdUraznit, Ze kategorie, které jsou zde uvedeny nejsou jednotlivé polozky
dotazniku.

5.3 Formulace cilu a vyzkumnych otazek
Byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky a hypotézy.

Vyzkumné otazky:
VO 1: Jaké postoje ke koktavosti zaujimaji rodice dospivajicich
balbutikii?
VO 2: Jaké postoje ke koktavosti zaujimaji dospivajici balbutici?
VO 3: Jaky vliv na postoje ke koktavosti rodi¢i osob s koktavosti
ma jejich prima zkusenost s potomky s koktavosti?
VO 4: Jaky je rozdil mezi postoji dospivajicich osob s koktavosti
ajejich rodici?

Hlavni hypotézy:
H 1: Dospivajici balbutici zaujimaji negativnéjsi postoje ke kok-
tavosti nez rodice dospivajicich balbutikd.
H 2: Postoje ke koktavosti ze strany rodict dospivajicich osob
s koktavosti jsou pozitivnéjsi nez postoje rodicli dospivajicich
osob, bez osobni zkuSenosti s koktavosti.

5.4 Znazornéni vyzkumného Setfeni a jeho interpretace

54.1 Vysledné hodnoty polozek

V tabulce ¢. 9 zaznamenavame priimeérna skore, ktera jsou prevedena na
Skalu od -100 do +100. Priimérna skore jsou zachycena dle proménnych
a jejich kategorii. Dale jsou v tabulce zaznamenany jednotlivé polozky a
vysledné hodnoty. U interpretace je dilezité zdliraznit, Ze polozky, které
jsou oznaceny ,*“jsou na Skale obraceny. Z diivodu dodrZeni pravidel do-
mluvenych sautorem dotazniku nemohu ke zpiisobu interpretace
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poskytnout vice informaci. Hodnoty v tabulce jsou pro prehlednost zao-
krouhleny na cela cisla, avSak v priimeérech a dalsich vypoctech bylo z dii-
vodu presnosti dat pracovano s desetinnymi tvary cisel.
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ASE
Skupina Skupina Skupina

A B C

SmySleni 36 40 21
Vlastnosti/osobnost 28 47 27
vlastni vina 88 99 80
podpriimérna inteligence 89 72 75
nervozita a vznétlivost* -42 37 19
stydlivost* -54 10 -30
komunikace bez koktani* 14 3 -31
efektivni komunikace* 0 17 20
piijemny 75 72 68

stejny jako ostatni 52 69 14

Pomoc od... 40 38 8
sam sebe 23 19 -10
ostatnich jedinci s koktavosti 38 22 -42
rodiny 71 67 40
psychologa/psychiatra* -50 -22 -72
fyzioterapeuta* 27 4 -42
naboZenské autority* 66 66 98
pediatra* 13 -6 -78

logopeda 92 88 97

ziskat pomoc 81 88 81

Pric¢ina 28 26 7

genetickd dédi¢nost 50 12 3
psychologické faktory* -36 -57 -58
nadptirozeno* 91 92 96
désiva udalost* 21 -33 -48
funkce mozku 29 25 50
navyky* 19 65 56
struktura a funkce téla -56 -59 -75
rodici a jejich nevhodné reakce na rec ditéte* 31 47 -33
tlak a napéti* 27 -4 -53
napodobovani* 71 70 68
rychlé mysleni a mluveni* 10 10 -23
virus nebo nemoc* 84 89 63
fyzické nebo emociondlni tyrani* -4 19 -57
fyzické zranéni nebo nehoda* 6 -13 -46
bilingvismus* 39 66 66
Bozi zasah* 71 63 100
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Potencial 48 50 43
komunikovat ve spole¢nosti 53 54 55
ziskat pratele 75 75 84
uspésni ve Skole 88 83 91
ziskat praci 93 92 78
Uspésni v praci 93 89 88
zalozit rodinu 85 94 97
normalni Zivot 77 94 91
jakékoliv zaméstnani 45 38 22
zaméstnani, ve kterém je nutné komunikovat -33 -25 -55
zaméstnani, kterd vyzaduji dilezita
rozhodnuti 10 " o
zameéstnani, kterd vyzaduji ziskat si davéru
-2 8 10
lidi

vlivnd zaméstnani 8 -21 -48
Interakce 23 14 -15
Vstiicnost/napomocnost 70 64 63
ignorace koktani 75 86 83
trpélivost 73 44 63
mél bych pomoci 58 -16 -73
koktavost je v poradku* -21 36 73
prestail koktat* 96 93 97
vtipy* 98 100 100

odejit* 100 89 98

najit tlumoc¢nika* 98 97 81
agrese* 100 100 100
doplriovani slov* 53 28 17
zpomal/uklidni se* 22 15 16
napodobeni* 86 93 89

skryj koktani* 67 71 73
Sympatie/odstup 37 35 12
komfort -10 -6 -30
klid -23 -41 -38

zvédavost 20 29 9

udiv* 57 69 77

rozpaky* 88 74 88
frustrace* 62 82 67
netrpélivost* 63 57 53
rozcileni* 96 83 81

litost* -23 19 -9
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doktor 67 81 38
ucitel ditéte 46 21 -47
kamarad ditéte 80 87 72
manzel/ka 43 63 52
soused 67 90 64
nabozenska autorita 82 75 29
syn/dcera 29 -7 -80
sourozenec 33 21 -28
ja 8 -35 -85
dojem 19 3 -5
mit koktavost -65 -74 -70
Znalosti/zkuSenosti 38 -31 -47
mnozstvi informaci 43 47 -56
znamé osoby 63 18 0
osobni zkuSenosti 47 -76 -100
Zdroj znalosti -53 -12 -47
osoby s koktavosti -43 64 -88
rodinni prislusnici a ptratelé -59 67 -56
specialisté -20 -6 -55
slavné osoby s koktavosti -47 -58 -73
TV/rédio -80 -53 -20
magaziny/casopisy -67 -35 -23
internet -27 -15 -13
Skola -80 -60 -52
Vysledné skore: 29,5 27 3

Podrobna analyza vyslednych hodnot

Podrobna analyza vyslednych hodnot Skupina A

Z tabulky ¢. 9 zaznamenavame postoje dospivajicich osob s koktavosti.
Predpokladame, Ze oni sami pristupuji k hodnoceni polozek tak, Ze si
uvédomuji své koktani. Zachycujeme tak odraz nejen toho, jak oni sami
by k osobam s koktavosti pristupovaly, ale také toho, jak by chtély, aby
k nim bylo pristupovano. Respondenti hodnoti osoby s koktavosti jako
znacné nervozni a stydlivé. Polozka efektivni komunikace je vyhodno-
cena jako neutralni. Nejvyse je hodnocena polozka podprimérna inteli-
gence, témér nikdo z respondentii si nemysli, Ze koktavost je spojovana
s nizsi inteligenci. Nejvétsi mérou by pomoc pro osoby s koktavosti mél

Tabulka 9: Vysledné hodnoty poloZek dotazniku ASE u jednotlivych skupin
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zajiStovat logoped, nasledné pak rodina. Dalsi celkem Casto volenou va-
riantou je pomoc ze strany psychologa ¢i psychiatra.

V kategorii ,pri¢ina“ témér nikdo neprisuzuje vznik koktavosti Bo-
Zimu zasahu, imitaci, nadprirozenu, nemoci. Za spiSe pravdépodobné
hodnoti genetickou pric¢inu vzniku koktavosti. Dale povazuji za pricinu
vzniku koktavosti psychologické faktory a celkem casto se domnivaji, Ze
pric¢inou vzniku mutze byt také fyzické ¢i emociondlni tyrani. Malokdo
funkci a strukture téla prisuzuje pricinu vzniku koktavosti. V kategorii
»potencial” vychazi nejvice negativné poloZka o zaméstnani, ve kterém je
nutné komunikovat, nasledné pak také zaméstnani, ktera vyzaduji dile-
zita rozhodnuti, divéru lidi a praci ve vlivnych zaméstnanich. Nejvice po-
zitivné dospivajici s koktavosti hodnoti, Ze osoby s koktavosti mohou zis-
kat praci a v praci byt aspésné.

V kategorii ,vstiicnost/ndpomocnost” by nikdo z respondentd pri
setkani s osobou s koktavosti neodesel, nezachoval se agresivné, také by
spise nikdo nenasel nékoho, kdo bude za jedince s koktavosti mluvit, ne-
rekl by, aby prestal koktat a nevtipkoval by v reakci na koktani osoby.
VétSina by koktavost ignorovala a trpélivé ¢ekala. Pomérné velké mnoz-
stvi osob se hodnoti tak, Ze by osobam s koktavosti mohlo byt napo-
mocno. V kategorii ,sympatie/odstup“ se jedinci spiSe neciti klidn{ p¥i se-
tkani s osobami s koktavosti, také se v téchto situacich neciti prili§ kom-
fortné. Pocit litosti je také pomérné Castou emoci, kterou respondenti
prozivaji pri setkani s osobou s koktavosti. Nejvice negativné hodnoti
koktavost u sebe samych a nasledné u svych potencidlnich potomkd. Do-
jem z jedinci s koktavosti nemaji negativni, ale blizi se spise k neutralité.
Znalosti Cerpaji zejména od specialistli a nasledné z internetu.

Podrobna analyza vyslednych hodnot Skupina B

U Skupiny B ztabulky ¢. 9 zaznamendvame, Ze v kategorii ,vlast-
nosti/osobnost” si témér nikdo nemysli, Ze koktavost je spojena s nizkou
inteligenci ¢i zavinéna vlastnim zapti¢inénim. Respondenti hodnoti spise
neutralné schopnost efektivni komunikace. Celkem ¢asto povazuji osoby
s koktavosti za stydlivé. Nejcastéjsi volenou formou pomoci je pomoc od
logopeda, nasledné ze strany rodiny. Velmi malé mnoZstvi hodnoti gene-
tickou dédicnost jako priCinu koktavosti. Strukture a funkci téla témer
nikdo neprisuzuje mozné zapiicinéni koktavosti. Celkem c¢asto se vysky-
tuje nazor, Ze pricinou koktavosti mohou byt psychologické faktory. Tlak
a napéti, désiva udalost ¢i fyzické zranéni nebo nehodu hodnoti spisSe

MV

jako pravdépodobné pric¢iny koktavosti. V kategorii ,potencial® si
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respondenti spiSe nemysli, Ze by osoba s koktavosti méla byt zaméstnana
v praci, kterd vyZzaduje komunikaci a zaméstnana na vlivnych pozicich.
Témér vSichni si vSak mysli, Ze osoby s koktavosti mohou vést normalni
Zivot, ziskat praci a zalozit rodinu.

V kategorii ,vstricnost/napomocnost zaznamenavame, Ze nega-
tivné hodnoti respondenti moZnou pomoc ze svoji strany. Nikdo by se pri
kontaktu s osobou s koktavosti nezachoval agresivné, ani nevtipkoval,
témeér nikdo by z této situace neodeSel nebo nenapodoboval koktani
osoby s koktavosti. Nékteri respondenti by dopliiovali slova jedince a
také mu radili, aby se uklidnil a zpomalil. Co se tyka kategorie ,,sympa-
tie/odstup” jedinci hodnoti komfort a klid jako emoce, které spiSe neza-
zivaji pri setkani s osobou s koktavosti. Celkem velké mnozstvi jedinct
uvadi litost jako pocit, ktery by citili pti kontaktu s osobou s koktavosti.
Nejvice tizivé by respondenti vnimali koktavost u sebe a nasledné u
svych déti. TiZivé by pro né bylo také, kdyby koktal ucitel jejich ditéte
stejné tak i jejich vlastni sourozenec, a to vice tizivé neZli jejich partner.
Znalosti této skupiny vyplyvaji zejména od osob s koktavosti, rodinnych
prislusnik®, mensi mnozstvi pak od specialistii a z internetu.

Podrobna analyza vyslednych hodnot Skupina C
Z tabulky ¢. 9 zaznamenavame, Ze velké mnozZstvi respondentt této sku-
piny se domniva, Ze jedinci s koktavosti jsou stydlivi. Respondenti je
spiSe nevnimaji stejné jako ostatni Cleny spolecnosti. Nejcastéji se do-
mnivaji, Ze by osoby s koktavosti mély vyhledat pomoc ze strany logo-
peda, nasledné povaZzuji za potiebnou pomoc od pediatra, psychologa ci
psychiatra a fyzioterapeuta. Jako nejcastéjsi pri¢inu koktavosti zminuji
fyzické a emociondlni tyrani, nasledné psychologické faktory, désivou
udalost. Neutralné hodnoti naptiklad genetickou dédi¢nost a spiSe si ne-
mysli, Ze by pri¢inou koktavosti mohla byt struktura a funkce téla. V ka-
tegorii ,potencial“ zaznamenavame, Ze si respondenti spiSe nemysli, Ze
by méli osoby s koktavosti pracovat v zaméstnanich, ve kterych je nutné
komunikovat a ani ve vlivnych zaméstnanich, spiSe neutralné se stavi
k tomu, Ze by osoby s koktavosti mély pracovat v zaméstnanich, u kte-
rych jsou potrebna diilezita rozhodnuti ¢i ziskani si diveéry lidi.
Respondenti by celkem casto doplnovali slova a rekli osobé s kok-
tavosti, aby zpomalila a uklidnila se. Nikdo z respondentti této skupiny
by se pri setkani s osobou s koktavosti nezachoval agresivné ¢i nevtipko-
val o koktavosti, témér nikdo by také nerekl, aby osoba prestala koktat.
Setkani s osobou s koktavosti respondenti nehodnoti jako néco, pri cem

67



VYZKUMNA CAST

by se citili komfortné a klidné, také by v nich neprobudilo setkani zajem
o koktavost. Casto by respondenti zaZivali litost. Zdroj znalosti pro tuto
skupinu je zejména z internetu, televize ¢i radia a ¢asopist.

5.4.3 Porovnani vyslednych hodnot mezi jednotlivymi
skupinami

Z tabulky ¢. 9, ktera uvadi piehled vsech jednotlivych polozek, miizeme
skére Skupina C, zajimavosti je, Ze pouze o 1 bod od Skupiny A. Dospiva-
jici balbutici se povaZuji z uvedenych skupin nejcastéji za nervézni a
stydlivé, jejich hodnoceni, zda mohou osoby s koktavosti komunikovat
Ze koktavost by méla byt l1éCena psychologem ¢i psychiatrem, pediatrem,
i Skupina A se celkem casto domniva, Ze by pomoc ze strany psychiatra
¢i psychologa byla ndpomocna. VSechny skupiny se v témér vsech pripa-
dech shoduji na tom, Ze by méla byt poskytnuta pomoc ze strany logo-
peda.

Genetickou dédicnost povazuji za pric¢inu nejcastéji dospivajici s
koktavosti, ostatni skupiny hodnoti genetickou pric¢inu spisSe jako neut-
ralni. Skupina C c¢asto uvadi jako pri¢inu napriklad désivou udalost ci
psychologické faktory, i Skupina B celkem c¢asto uvadi tyto priciny jako
pravdépodobné. Skupina A se s ostatnimi skupinami shoduje na mozné
“zaméstnani, ve kterém je nutné komunikovat” dostdvame do zapornych
hodnot, nej¢astéji u Skupiny C. Skupina C si také nejméné casto mysli, Ze
osoby s koktavosti mohou mit jakékoliv zaméstnani. Skupina C i Skupina
B hodnoti spiSe negativné zaméstnani osob s koktavosti na vlivnych po-
zicich. Skupina A oproti ostatnim skupindm zaporné hodnoti i zamést-
nani osob s koktavosti v pozicich, ktera vyzaduji diilezita rozhodnuti ¢i
dtvéru lidi.

Nikdo z respondenttli by nereagoval agresivné pii reakci na kokta-
vost osob. Témér nikdo by nevtipkoval, nenapodoboval ¢i nezadal osobu
s koktavosti o to, aby prestala koktat. Skupina A by z uvedenych skupin
nejcastéji pri setkani s osobou s koktavosti poskytla informace o tom, Ze
koktavost je v poradku. Nejméné napomocna se citi Skupina C, ale ani
hodnoty napomocnosti Skupiny B se nepohybuji v pozitivnich hodno-
tach. Nikdo z respondentii neciti pii setkani s osobami s koktavosti klid
¢i komfort. Skupina A uvadi, Ze pri setkani citi litost, a to Castéji neZ
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Skupina B i Skupina C. Nejvétsi obtiZ s koktavosti by respondenti ze vSech
skupin jednoznacné méli, pokud by se koktavost vyskytovala u nich sa-
motnych, nasledné pak u jejich potomka. Toto skére se vSak u jednotli-
vych skupin znacné lisi, zatimco u sebe samotnych by Skupina C hodno-
tila koktavost témér vzidy negativné, tak u Skupiny A se pohybujeme v
neutralnich lehce pozitivnich hodnotach.

Kategorie “znalosti/zkuSenosti” maji nejvySsi hodnoty ve Skupiné A.
Za nejvice informované se povazuji v porovnani skupin respondenti ze
Skupiny B. Zdroj znalosti se u kazdé skupiny respondentt lisi, avsak
zdroje znalosti o koktavosti se u vSech respondentt pohybuji v zapor-
nych hodnotach.

NiZe uvedenda tabulka ¢.10 uvadi primérné hodnoty jednotlivych
proménnych a Vysledného skdre u jednotlivych skupin.

Tabulka 10: Srovnani vyslednych priiméri u tirech hlavnich proménnych

Skupina A | Skupina B | Skupina C
,omysleni o osobach s koktavosti“
36 | 40 \ 21
,Interakce s osobami s koktavosti“
23 | 14 | -15
Vysledné skore
29,5 | 27 | 3

vV

V proménné ,Smysleni o osobach s koktavosti“ jsou postoje pozitivni,
oproti postojim v proménné ,Interakce s osobami s koktavosti“, kde se
hodnoty pohybuji v zdpornych, tedy negativnich cislech. Ve vysledném
skore se tato skupina pohybuje v lehce pozitivnich hodnotach.

Mezi Skupinou A a Skupinou B zaznamenavame rozdily v jednotli-
vych proménnych. Skupina B ma o par bodi pozitivnéjsi hodnoty v pro-
ménné ,Smysleni o osobach s koktavosti“, zatimco Skupina A ma o néko-
lik bodi pozitivnéjsi postoje v proménné ,Interakce s osobami s kokta-
vosti“, ve vysledném skore jsou pozitivnéjsi postoje Skupiny A, to vsak
jen o par bodd v porovnani se Skupinou B. Obé celkova skére, jak Skupiny
A, tak Skupiny B, jsou umisténa v pozitivnich hodnotach, ale spiSe téch
nizsich.
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544 Kontrola a zavedeni nulovych hypotéz

Prvni hypotéza zni: ,Dospivajici balbutici zaujimaji negativnéjsi postoje
ke koktavosti nez rodice dospivajicich balbutiki“. U této hypotézy porov-
navame Skupinu A se Skupinou B. Pro kontrolu hypotézy zavadime nu-
lovou hypotézu, ta zni: ,Dospivajici balbutici maji stejné postoje jako ro-
di¢e dospivajicich balbutik®, neni mezi nimi tedy zZadny statisticky vy-
znamny rozdil®.

Druha hypotéza je stanovena: ,Postoje ke koktavosti ze strany ro-
dict dospivajicich balbutikii jsou pozitivnéjsi nez postoje rodi¢i dospi-
vajicich osob, bez osobni zkuSenosti s koktavosti“. Ke kontrole této hy-
potézy porovnavame Skupinu B se Skupinou C. Zavadime nulovou hypo-
tézu, ta zni: ,Mezi postoji rodic¢t dospivajicich balbutikii a mezi postoji
rodic¢t dospivajicich osob, bez osobni zkusSenosti s koktavosti neni zadny
statisticky vyznamny rozdil“.

Zavedené nulové hypotézy budou ovéieny a srovnavany nejen dle
vysledného skore, ale taktéz dle jednotlivych proménnych, a to primarné
z dvodu moznych rozdilu v urcitych proménnych. Nulové hypotézy bu-
dou tedy dosazeny do jednotlivych proménnych dotazniku ASE, kterymi
jsou ,Smysleni o osobach s koktavosti“ a , Interakce s osobami s kokta-
vosti“. Statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi skupinami budou
zjiStovany pomoci dvouvybérového t-testu o shodé dvou prameéri, k
ovéreni byla pouZita hladina vyznamnosti a = 5 %, ktera se uZiva nejcas-
téji. Tabulka s vysledky t-testu je k nalezeni v ptilohach prace.

Kontrola a zavedeni nulovych hypotéz - ,,vysledné skoére“
Srovnavame Skupinu A se Skupinou B. Tyto skupiny porovnavame v pro-
ménné ,vysledné skére”. Ke kontrole hypotézy je nutné zavést nulovou
hypotézu, ktera zni: ,,Dospivajici balbutici maji stejné postoje jako rodice
dospivajicich balbutikii, neni mezi nimi tedy Zadny statisticky vyznamny
rozdil“. Nulovou hypotézu nezamitdme. Na hladiné vyznamnosti a =5 %
se neprokazalo, Ze by se primérné hodnoty vysledného skére dospivaji-
cich balbutiki a rodic¢t dospivajicich balbutiki lisily.

Nasledné dochazi k porovnani Skupiny B se Skupinou C, tyto sku-
piny porovnavame v proménné ,vysledné skore“. Nulova hypotéza je za-
vedena, zni: ,Mezi postoji rodict dospivajicich balbutikli a mezi postoji
rodicl dospivajicich osob, bez osobni zkusenosti s koktavosti neni Zadny
statisticky vyznamny rozdil“. Zamitdme nulovou hypotézu a potvrzu-
jeme Hz Na hladiné vyznamnosti a = 5 % se prokazalo, Ze primérné hod-
noty vysledného skoére u rodicli dospivajicich balbutikli a rodict
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dospivajicich osob, bez osobni zkuSenosti s koktavosti se lisi. Postoje jsou
pozitivnéjsi ve skupiné rodict dospivajicich balbutikd.

Kontrola a zavedeni nulovych hypotéz - ,,Smysleni o osobach s
koktavosti*
Srovnani Skupiny A se Skupinou B v proménné ,Smysleni o osobach s
koktavosti“. Zavadime nulovou hypotézu pro tuto promeénou, ktera zni:
,2Dospivajici balbutici maji v proménné Smysleni o osobdch s koktavosti
stejné postoje jako rodice dospivajicich balbutik{i, neni mezi nimi tedy
zadny statisticky vyznamny rozdil“. Nezamitdme nulovou hypotézu. Na
hladiné vyznamnosti a = 5 % se neprokazal statisticky vyznamny rozdil
primérnych hodnot Smysieni o osobdch s koktavosti skupiny dospivaji-
cich balbutikli v porovnani s rodici dospivajicich balbutikd.

Srovnani Skupiny B se Skupinou C v proménné ,Smysleni o osobach
s koktavosti“. Zavadime taktéZ nulovou hypotézu, ktera zni: ,Mezi po-
stoji, v oblasti Smysleni o osobdch s koktavosti, rodi¢ii dospivajicich bal-
butikli a mezi postoji rodict dospivajicich osob, bez osobni zkusenosti s
koktavosti neni Zadny statisticky vyznamny rozdil“. Zamitame nulovou
hypotézu a potvrzujeme Has Na hladiné vyznamnosti o« = 5 % se proka-
zalo, Ze primérné hodnoty, v oblasti Smysleni o osobdch s koktavosti, se u
rodict dospivajicich balbutikli a rodici dospivajicich osob, bez osobni
zkuSenost s koktavosti liSi. Postoje jsou pozitivnéjsi ve skupiné rodict
dospivajicich osob s koktavosti.

Kontrola a zavedeni nulovych hypotéz - ,Interakce s osobami s
koktavosti*

Ke kontrole hypotézy dochazi k porovnani Skupiny A se Skupinou B v
proménné , Interakce s osobami s koktavosti“. K ovéreni této hypotézy je
nutné zavést nulovou hypotézu, ta zni: ,Dospivajici balbutici maji v pro-
ménné Interakce s osobami s koktavosti stejné postoje jako rodice dospi-
vajicich balbutik, neni mezi nimi tedy zadny statisticky vyznamny roz-
dil“. Nulovou hypotézu nezamitame. Na hladiné vyznamnosti a = 5 % se
neprokazal statisticky vyznamny rozdil primérnych hodnot Interakce s
osobami s koktavosti dospivajicich balbutikl v porovnani s rodic¢i dospi-
vajicich balbutikd.

Srovnavame Skupinu B se Skupinou C k ovéreni hypotézy v pro-
ménné , Interakce s osobami s koktavosti“. Zavadime taktéZ nulovou hy-
potézu, ktera zni: ,Mezi postoji, v proménné Interakce s osobami s kokta-
vosti, rodicli dospivajicich balbutikli a mezi postoji rodicti dospivajicich
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osob, bez osobni zkuSenosti s koktavosti neni Zadny statisticky vy-
znamny rozdil“. Nulovou hypotézu zamitame. Potvrzujeme Hzr. Na hla-
diné vyznamnosti a = 5 % se prokazalo, Ze priimérné hodnoty, v oblasti
Interakce s osobami s koktavosti, rodi¢i dospivajicich balbutikii a rodici
dospivajicich osob, bez osobni zkuSenosti s koktavosti se lisi. Postoje
jsou pozitivnéjsi ve skupiné rodi¢a dospivajicich osob s koktavosti.

5.5 Zavery Setfeni

551 Diskuse

Cilem vyzkumu bylo zmapovat postoje ke koktavosti ze strany dospiva-
jicich osob s koktavosti a jejich blizkého okoli. Zjistit, jestli mezi témito
postoji existuje néjaky rozdil. Postoje byly ziskavany dotaznikovym Set-
fenim ASE.

Prvni vyzkumna otazka byla stanovena: ,Jaké postoje ke koktavosti
zaujimaji rodice dospivajicich balbutiki?“. Odpovéd’ ziskavame vysled-
nym skdre skupiny rodic¢i dospivajicich balbutiki. Jejich vysledné skoére
bylo v pozitivnich hodnotach. Postoje ke koktavosti ze strany rodi¢i do-
spivajicich balbutiki se tedy vSeobecné jevi jako pozitivni. Toto pozitivni
hodnoceni rodi¢ii dospivajicich balbutiki mliZe mit vliv na sebehodno-
ceni samotnych dospivajicich osob s koktavosti.

Skupina rodic¢t dospivajicich osob s koktavosti zaujima ke kokta-
vosti obecné pozitivni postoje. Témér neutralné vsak respondenti hod-
noti, Ze osoby s koktavosti jsou stydlivé. Strach z komunikac¢nich situaci
a vyhybani se komunikaci ze strany osob s koktavosti je casto mylné pri-
pisovano pravé stydlivosti. Rodice dospivajicich balbutikii se priklanéji
k tomu, Ze by osoby s koktavosti mély vyhledat pomoc, zejména ze strany
logopeda arodiny. Dle teoretickych poznatkd je tento zdroj pomoci velmi
ucinny zvlasté tehdy, pokud dochazi k propojeni a souc¢asnému zajisténi
pomoci z obou zminénych stran. Preference logopedické péce vSak miize
byt spojena zejména s tim, Ze kontakt na respondenty byl zajiStén skrze
logopedickou péci. Rodice se neprilis casto domnivaji, Ze by pomoc ze
strany dal$ich osob s koktavosti mohla byt pfinosna. Avsak zdroje zmi-
néné v teoretické casti zdiraznuji, Ze skupinové terapie jsou jednim
z uinnych nastrojt, diky kterym osoba s koktavosti mize ziskat pocit
sounaleZitosti a podpory, ktery je potfebny zejména v obdobi dospivani.

Rodice dospivajicich balbutikili do velké miry zaménuji priciny a ri-

MV
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dédi¢nosti, voli jen malé mnoZstvi respondentl. Naopak jako pric¢inu
koktavosti do velké miry povazuji psychologické faktory ¢i désivou uda-
lost. Negativné rodice dospivajicich balbutikli hodnoti zaméstnani osob
s koktavosti ve vlivnych pozicich, ¢i zaméstnani, ve kterém je nutné ko-
munikovat. Prili$ pozitivné nehodnoti ani zaméstnani, ktera vyzaduji di-
leZita rozhodnuti. Tento postoj rodicti mohou nasledné prijmout za své i
jejich potomci. Vzhledem k tomu, Ze rodice jsou pro dospivajici nejcasté-
jSimi poradci pti volbé dalsiho studia ¢i povolani, tento negativni postoj
v zivoté dospivajiciho s koktavosti miize zapficinit omezeni, nemoznost
volby jakéhokoliv zaméstnani ¢i zaméstnani na nizsich pozicich, nez je
intelektualni rovina jedince.

Respondenti této skupiny pii setkani s osobou s koktavosti se spise
neciti komfortné a nezazivaji pocit klidu, miizeme zvaZovat, zda se tak
citi i pri komunikaci se svymi potomky s koktavosti. Nékteri z respon-
dentd voli jako reakci na osobu s koktavosti dokonc¢ovani slov, tato re-
akce muze souviset s trpélivosti pii komunikaci s osobou s koktavosti,
hodnoceni trpélivosti vSak mélo o néco vyssi hodnoty. MnoZstvi infor-
maci, které tato skupina o koktavosti ma, je spiSe v zapornych hodnotach.
Mizeme se zamyslet, ¢im je toto nizké hodnoceni informovanosti zptso-
beno, zda se jedna o nezdjem, nedostatecné mnozstvi poskytnutych ¢i do-
stupnych informaci o NKS jejich ditéte. Nejvice informaci maji rodice ze
strany osob s koktavosti, rodiny a piatel a nasledné od specialisti. Infor-
mace o koktavosti ze strany specialistli uz se pohybuji spiSe v negativ-
nich hodnotach, nabizi se tedy myslenka, zda by nebylo vhodné rodice
osob s koktavosti vice informovat a zda by informovanost nevedla k po-
zitivnéjSim postojiim jak u nich samotnych, tak u jejich potomkii.

Druha stanovena vyzkumna otazka znéla ,Jaké postoje ke koktavosti
zaujimaji dospivajici balbutici?“. Z vyzkumu vyplyva, Ze dospivajici bal-
butici zaujimaji pozitivni postoje. Predpokladame, Ze dospivajici s kokta-
vosti vyplnuji dotaznik z pohledu osoby s koktavosti. Projevuje se zde tak
sebehodnoceni a reakce, které by oni sami pokladali za vhodné ze strany
vefejnosti. Respondenti povazuji osoby s koktavosti za stydlivé a ner-
vozni, coZ jsou nejcastéjsi stereotypni postoje spojované s osobami s
koktavosti. Stigmatizované osoby se tedy mohou ztotoZnovat s tim, co se
rika o skupiné, do niZ patii, a chapou to jako soucast vlastni identity. Po-
kud tedy vychazime z predpokladu, Ze tak hodnoti i sami sebe, miizeme
tak zaznamenat zminénou sebestigmatizaci. Neutralné tato skupina hod-
noti efektivni komunikaci osob s koktavosti, je tedy mozné, Ze dospivajici
s koktavosti povazuji plynulost projevu jako jediné kritérium efektivni
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komunikace. Je mozné, Ze respondenti chtéji dosahovat idealni normy.
Idealni norma je povaZovana za nejlep$i mozny vysledek, ta by vsak ne-
méla fungovat jako kritérium k hodnoceni, jelikoZ dosaZeni idealni
normy neni pravdépodobné.

Témér vsichni dospivajici se shoduji na pomoci ze strany logopeda
a nasledné i rodiny, ¢asto je také uvddéna pomoc ze strany psychologa a
psychiatra. Tento vysledek mtzZe odkazovat na potfebu psychosocial-
niho zaméreni pii logopedickych terapiich ¢i spolupraci logopedi s dal-
$imi odborniky. Z teoretickych poznatkl vyplyva, Ze osoby s koktavosti
jsou zranitelnéjsi vici problémim s dusevnim zdravim, zejména pak
v obdobi dospivani, kdy se jedinci casto citi izolovani a bezmocni, tyto
faktory ndm poskytuji mozné vysvétleni pro volbu psychologické po-
moci. Samotni dospivajici s koktavosti negativné hodnoti zaméstnani
osob s koktavosti v pozicich s potifebou komunikace, dtlezitych rozhod-
nuti i ziskani si davéry lidi, ne prili§ pozitivné hodnoti i vlivna zamést-
nani. Tento vysledek miiZe vést k zamysleni, zda jedinci s koktavosti ne-
pocituji nizké sebevédomi. Pravdépodobné je, Ze tento postoj se projevi
u dospivajicich s koktavosti v budouci volbé povolani ¢i dalsiho studia.
Teoretické poznatky informuji o tom, Ze vétSina osob s koktavosti je za-
méstnana na nizsi irovni, nezje jejich intelektualni a vzdélavaci kapacita,
a to pravé z divodu nizkého sebevédomi a specifickych potizi spojenych
s koktavosti. Teoreticka c¢ast také poukazuje na obtiZe v oblasti Skoly a
navazovani piratelskych vztahi. Polozky vztahujici se k této problematice
vSak dospivajici s koktavosti hodnoti kladné. Zajimavosti je, Ze vétSina
dospivajicich s koktavosti by pfti setkani informovala osobu s koktavosti
o tom, Ze koktavost je v poradku. Mohli bychom tak predpokladat, Ze i
samy osoby s koktavosti by toto povaZovaly za vhodny ptistup, predpo-
kladame, Ze osobam s koktavosti by tato informace ptinesla pocit ulevy.
Nékteri z respondentti se priklanéji ke skryti koktavosti, z teoretickych
poznatki vSak vime, Ze pravé sebeodhaleni je cennym nastrojem ke zvy-
Seni pozitivniho vnimani jak komunikacnich partnert, tak osob s kokta-
vosti. Casto respondenti voli pristup trpélivého ¢ekani ¢i ignorace kok-
tani, coZ pravdépodobné povazuji za nejvhodnéjsi pristup v reakci na
koktani. Znalosti o koktavosti, které tato skupina ma, jsou v pozitivnich
hodnotach, a to zejména z dlivodu osobni zkusenosti. Zdroje jsou hodno-
ceny zaporné, nejvice jich dospivajici s koktavosti maji ze strany specia-
listd a nasledné pak z internetu, stale se vSak pohybujeme v zapornych
hodnotach. To mize vést k zamysleni, zda dospivajici balbutici nemaji
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zajem se informovat o svém vlastnim NKS ¢i nemaji dostatek dostupnych
informaci.

Treti vyzkumna otazka znéla ,Jaky vliv na postoje ke koktavosti ro-
dicli osob s koktavosti ma jejich prima zkuSenost s potomky s kokta-
vosti?“. Tato otazka byla vyzkumnym Setfenim zpracovana a nasledné
statisticky ovérena v jednotlivych proménnych. Po tomto zpracovani od-
povidame, Ze byt rodicem dospivajiciho balbutika ma na postoj ke kok-
tavosti pozitivni vliv. Pozitivni vliv na postoje ke koktavosti byl statis-
ticky prokazan u vSech jednotlivych proménnych. K zodpovézeni otazky
doslo formou porovnani Skupiny B a Skupiny C. Skupina rodi¢i bez
osobni zkuSenosti s koktavosti zaujimala postoje nad hodnotou 0, tedy
lehce pozitivni. Bylo statisticky prokazano, Ze postoje se lis{ a jsou nega-
tivnéjsi oproti postojiim rodi¢i s pfimou zkuSenosti s koktavosti. Vliv ro-
dicovstvi osob s koktavosti na postoje ke koktavosti ma tedy pozitivni
vliv. Pric¢inou pozitivniho vlivu na postoj ke koktavosti mtlize byt vétsi za-
jem o problematiku, nepodléhani stereotypnim a stigmatizujicim posto-
jim k osobam s koktavosti z dvodu vlastnich a hlubsich osobnich zku-
Senosti a vétsi informovanosti o koktavosti.

Postoje ze strany rodicti bez osobni zkusSenosti s koktavosti byly po-
drobnéji analyzovany. V mnohych polozkach byly vsak hodnoty prekva-
pivé. Z teoretickych poznatkd vime, Ze postoje maji tfi rozméry - kogni-
tivni, emocionalni a behavioralni a tyto tfi dimenze mohou byt ¢asto
velmi rozporuplné, to zaznamenavame pravé u vyslednych hodnot Sku-
piny C. Respondenti Skupiny C hodnotili, Ze osoby s koktavosti jsou spiSe
stydlivé, coz je jeden znejCastéjsich stereotypnich postojii k osobam
s koktavosti. O nékolik bodii pozitivnéji, nez rodice s primou zkuSenosti
vSak hodnoti, Ze osoby s koktavosti jsou schopny efektivni komunikace.
Pomoc pro osoby s koktavosti by vyhledavali nejcastéji u logopeda, na-
sledné vSak u pediatra, psychologa a velmi ¢asto i u fyzioterapeuta. Jako
nejcastéjsi pri¢inu koktavosti voli psychologické faktory, fyzické nebo
emocionalni tyrani a désivou udalost. Zajimavosti je, Ze respondenti Sku-
piny C hodnoti velmi pozitivné mozZnost ziskani pratel, tispésnosti ve
Skole, zaloZeni rodiny, vedeni normalniho Zivota. Tyto poloZky hodnoti
dokonce pozitivnéji neZ samy osoby s koktavosti ¢i jejich rodice. To miize
vést k zamysleni, zda niZsi informovanost o koktavosti zapriciniuje nedo-
statecné smysleni o dopadech koktavosti na Zivot osoby s koktavosti. Ne-
gativné do velké miry vnimaji to, Ze by osoby s koktavosti mély pracovat
v zaméstnanich vyzadujici komunikaci ¢i ve vlivnych zaméstnanich.
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Zajimavosti je, Ze respondenti Skupiny C voli trpélivé cekani pri se-
tkani s osobou s koktavosti ¢astéji nezli respondenti Skupiny B. Nabizi se
uvaha, Ze rodice dospivajicich balbutikli maji realnéjsi obraz o komuni-
kaci s osobami s koktavosti a hodnoti tak kaZdodenni trpélivé cekani
jako méné realné. Respondenti Skupiny C by také celkem casto doplno-
vali slova osob s koktavosti, coz se vefejnosti mize zdat jako vhodna po-
moc, osoby s koktavosti ji vSak prili§ nekvituji. Respondenti Skupiny C
daleko cCastéji, nez respondenti Skupiny B uvadéji litost nad osobami
s koktavosti. Pri komunikaci s osobami s koktavosti spiSe nezazivaji klid
a neciti se komfortné. Do velké miry by je tiZilo, kdyz by koktavost mél
ucitel jejich ditéte, coz mlze znamenat, Ze se obavaji o efektivitu preda-
nych informaci ¢i o mozné ,nakazeni koktavosti“ jejich ditéte. Znalosti a
zkuSenosti maji respondenti této skupiny nejnizsi, je to vSak do jisté miry
zapric¢inéno nulovymi osobnimi zkusenostmi, cozZ bylo jedno z kritérif pri
vybéru respondentti do této skupiny. Zajimavé vsak je, Zze mnozstvi zna-
losti z internetu, ¢asopisi Ci televize je vyssi nezli u rodici s pirimou zku-
Senosti. Predpokladame vsak, Ze tyto zdroje informaci, jsou pravé infor-
mace, které nejcastéji stereotypizuji a stigmatizuji osoby s koktavosti.

Posledni vyzkumnou otazkou je ,Jaky je rozdil mezi postoji dospiva-
jicich osob s koktavosti a jejich rodici?“. Na tuto otazku dle statistického
zpracovani odpovidame, Ze mezi postoji dospivajicich osob s koktavosti
a jejich rodici neni Zadny statisticky vyznamny rozdil. Postoje se statis-
ticky neliSi ani v jedné z proménnych dotaznikového Setreni. V podrob-
ném analytickém hodnoceni urcitych polozek vsak urcité rozdily nacha-
zime. Dospivajici balbutici se daleko castéji povazuji za nervéozni a styd-
livé. Castéji by volili pomoc ze strany psychologii a psychiatrii. Dospiva-
jici balbutici se priklani k tomu, Ze koktavost je zapticinéna genetickou
dédicnosti, miiZeme se zamyslet nad tim, zda rodice tuto moznost nevoli
z divodu pocitu vlastni viny. Dospivajici balbutici jsou si mnohem jistéjsi
tim, Ze koktavost neni zapticinéna désivou udalosti, tlakem a napétim.

Vysledné hodnoceni poloZek potencialu u dospivajicich s koktavosti
jsou témeér totozné s hodnocenim poloZek ze strany jejich rodict, vyjma
poloZek, které se tykaji volby zaméstnani. Negativnéji hodnoti dospiva-
jici balbutici zaméstnani v moznych pozicich s nutnosti komunikace, di-
lezitych rozhodnuti a ziskani si diveéry lidi, pozitivnéji vsak hodnoti
vlivna zaméstnani. Respondenti této skupiny by daleko Castéji volili re-
akci trpélivého cekani a také se citi daleko vice napomocni osobam s kok-
tavosti, coZ je pravdépodobné zejména z diivodu osobnich zkusenosti s
koktavosti. Také by dospivajici castéji informovali osobu s koktavosti o
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tom, Ze koktavost je v poradku. Doslo by tak k odhaleni koktavosti, ne
vSak ze strany osoby s koktavosti, mliiZeme se zamyslet, zda by tento po-
stoj k osobam s koktavosti nebyl prinosnym. Velmi ¢asto by také dospi-
vajici citili pii komunikaci s osobou s koktavosti litost. Obavu z kokta-
vosti u sebe samych hodnoti dospivajici balbutici spiSe neutralné, coz by
mohlo naznac¢ovat mozné smifeni s vlastni koktavosti, avsak polozku mit
koktavost hodnoti velmi negativné, coZ tuto myslenky nepotvrzuje.
MnoZstvi znalosti a zkuSenosti je u dospivajicich osob ¢erpano zejména
z osobnich zkuSenosti, ndsledné od specialistii a z internetu. Zdroje zna-
losti jsou u dospivajicich balbutikl v negativnéjSich hodnotach neZli u je-
jich rodict. Nabizi se tak myslenka, zda maji dospivajici balbutici mensi
zajem o svou vlastni NKS neZ jejich rodice, ¢i svou osobni zkuSenost
s koktavosti povazuji za dostacujici zdroj. Z teoretickych poznatkl vSak
vime, Ze informovat dospivajici osoby je narocnym dkonem.

55.2 Limity

Jednim z limit{ prace je mozna odli$na interpretace polozek dotazniko-
vého Setieni jednotlivymi respondenty. Dalsim limitem vyzkumné prace
je, Ze vzorek neni dostateCné reprezentativni, aby vyzkumna zjisténi byla
aplikovatelna na celou spolecnost. Jednou z piicin je omezené ¢asové ob-
dobi, po kterou byl vyzkum realizovan. Dalsi z pticin je navazani nedo-
statecné dlivérného vztahu mezi potencionalnimi respondenty a autor-
kou vyzkumu, ktery mohl zapticinit neochotu respondenti vyzkumu se
Ucastnit. Tento fakt by se dal prikladat online administraci dotazniku, po-
tenciondlnim respondentiim vsak byla nabizena i moznost papirové
formy administrace a osobniho setkadni. Ackoliv byl dotaznik anonymizo-
van, nékteri respondenti se odmitli vyzkumu ac¢astnit z dlivodu ziskavani
ptilis osobnich dat.

Dal$im limitem prace je nerovnomérné zastoupeni pohlavi ve vy-
zkumnych skupinach rodict, které, jak jiz bylo zminéno v teoretické
¢asti, mlize byt zapriCinéno castéjsi ucasti matek nezli otcii v poraden-
skych cinnostech jejich potomki. Zaznamenavame tedy i podobny vzo-
rec v zapojeni se do vyzkumného Setreni.

Plvodnim planem vyzkumného Setieni bylo ziskat nékolik skupin
respondentl z blizkého okoli dospivajicich osob s koktavosti. Témito
skupinami byli zamySleni napriklad sourozenci, prarodice, pratele, uci-
telé. Po zjisténi mozZnosti respondentd byl tento plan zménén a konkre-
tizovan pouze na dospivajici s koktavosti a jejich rodice s kontrolni
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skupinou rodic¢t bez osobni zkuSenosti s koktavosti. Doporu¢enim pro
nasledujici vyzkum je tedy rozsireni skupin a mnoZstvi respondenti
z okoli osoby s koktavosti. DalSi moznosti je orientovat vyzkumné Set-
feni pouze na nékolik konkrétnich osob s koktavosti a ziskat vétsi vy-
zkumny vzorek z jejich blizkého okoli. Tento vyzkum dale napriklad do-
plnit o hloubkové rozhovory.

5.5.3 Zavér vyzkumného Setreni

Tato prace se zamétuje primarné na zmapovani postoji ke koktavosti ze
strany dospivajicich osob s koktavosti a jejich rodi¢i. Nasledné jsou tyto
postoje porovnavany a detailné analyzovany. Vyzkum si klade za cil zjis-
tit, jaky je rozdil mezi postoji dospivajicich osob s koktavosti a jejich ro-
di¢d. K vyzkumnému Setreni byl vyuZzit nastroj ASE. Toto vyzkumné Set-
feni bylo pilotnim Setfenim svého typu.

U skupiny dospivajicich osob s koktavosti bylo formou dotazniko-
vého Setfeni zjiSténo, Ze postoje ke koktavosti jsou spiSe pozitivni. Po-
stoje ke koktavosti jsou vyhodnoceny pozitivné jak v proménné vysledné
skére, tak v dalSich dvou proménnych ,Smysleni o osobach s koktavosti“
a ,Interakce s osobami s koktavosti“. Stejné tak tomu je i u skupiny ro-
dict, kteri jsou rodici potomka s koktavosti. Mezi postoji dospivajicich
osob s koktavosti a postoji jejich rodicli nebyl zaznamenan statisticky vy-
znamny rozdil ani vjedné z proménnych dotaznikového Setieni. Vy-
zkumna hypotéza, Ze dospivajici balbutici zaujimaji negativné;jsi postoje
ke koktavosti nez jejich rodice, tedy nemize byt potvrzena.

Zminéné predchozi studie zabyvajici se porovnavanim postoji pro-
strednictvim dotaznikového Setfeni ASE zminuji, Ze u malych déti s kok-
tavosti jsou postoje jejich rodict pozitivnéjsi nez u samotnych déti. Mi-
Zeme tedy zminit, Ze v dospivajicim véku dochazi k priblizeni postojt
osob s koktavosti k postojiim jejich rodict.

Zajimavym zjiSténim je, Ze byt rodicem dospivajiciho balbutika s se-
bou piinasi pozitivni vliv na postoje ke koktavosti. Mizeme tedy potvrdit
hypotézu, Ze postoje rodi¢ii dospivajicich balbutikl jsou pozitivnéjsi nez
postoje rodict dospivajicich osob, bez osobni zkusenosti s koktavosti.
Rodice dospivajicich osob, bez osobni zkuSenosti s koktavosti také dis-
ponovali urcitymi stereotypnimi postoji k osobam s koktavosti, coz je za-
pricinéno nizkou informovanosti o dané problematice a zdroji znalosti,
ze kterych Cerpaji.
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Dil¢i cile diplomové prace jsou autorkou vyzkumu povazovany za
splnéné. Existuje vSak celd rada dalSich témat spojenych s tématikou
koktavosti u dospivajicich osob. V dalSich vyzkumech by bylo vhodné
vzit v potaz limity tohoto vyzkumu.

554 Doporuceni pro praxi

Vyzkumny nastroj ASE slouZi nejen k vyzkumnému Setreni. Dotaznik
slouzi ke zkoumani vztahu mezi prostfedim a proménnymi jako je
uspéch pri logopedickych terapiich, odolnost klienta viici terapii ¢i vliv
prostiedi na vlastni postoje klienta. Tento nastroj, stejné tak jako cela di-
plomova prace, vychazi z presvédCeni, Ze postoje prostiredi ovliviiuji po-
stoje osoby s koktavostia mohou do velké miry ovlivnit jeho reakce, mys-
lenky a sebevédomi. Podrobnou analyzou dotaznikl zamérujicich se na
postoje osob s koktavosti a blizkého okoli by tak Kklini¢ti odbornici mohli
ziskat cenné informace, které by je mohly navést k dalsim spole¢nym ci-
Iim logopedickych intervenci. Opakovanou administraci dotazniku je
také mozné ziskat promény postojl v ramci delSiho ¢asového horizontu.
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6 Zaver

Tato diplomova prace se vénovala postojiim dospivajicich osob s kokta-
vosti a jejich rodicl. Tyto postoje byly zmapovany, analyzovany a srov-
navany mezi sebou. Vyznam postojt blizkého okoli ke koktavosti je pro
dospivajici osobu s koktavosti klicovy, z toho dlivodu byly tyto postoje
predmétem vyzkumného Setreni.

Postoje ke koktavosti ze strany dospivajicich osob s koktavosti a je-
jich rodi¢i byly vyzkumnym Setfenim a statistickym zpracovanim vy-
hodnoceny jako pozitivni. Pfi porovnani postojii nebyl nalezen statis-
ticky vyznamny rozdil. Mizeme tedy predpokladat, Ze postoje rodinného
prostiedi ovliviiuji postoje samotnych dospivajicich osob s koktavosti.
Byt rodicem dospivajiciho balbutika s sebou neslo vyznamné pozitivni
vliv na postoje ke koktavosti.

Jednotlivé casti vyzkumného Setfeni nam poskytly dostatecné
mnozstvi informaci, kterymi jsme mohli podpofit poznatky zminéné v te-
oretické ¢asti. Zmapovani postojlii povaZzujeme za vhodny nastroj p¥i lo-
gopedickych terapiich a doufdme, Ze pro klinické odborniky bude inspi-
raci do budouci praxe a povede je k zamysleni, Ze mnohdy pouhé akade-
mické poznatky k ispésné praxi nestaci.
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Priloha A Souhlas s u€asti ve vyzkumu

Informace o vyzkumu
Nazev projektu: Proces prijeti koktavosti u dospivajicich jedincii
Hlavni reSitel: Mackova Kamila
Pracovisté: Pedagogicka fakulta, katedra specialni pedagogiky, Ma-
sarykova univerzita
Obdobi esSeni projektu: zaii 2022 - duben 2023
O ¢em je tento vyzkumny projekt?
Vyzkumny projekt se zabyva dospivajicim jedincem s koktavosti a
jeho blizkym okolim.
Jak bude ucast probihat?
vyplnéni dotazniku Hodnoceni prostiedi koktavosti
vyplnéni dotazniku vam zabere kolem 15 minut
dotaznikové Setreni bude probihat pouze jedenkrat
dotaznikovym Setfenim se bude hodnotit postoj jedincii ke kok-
tani
Jaké jsou vyhody/odména za ucast v tomto vyzkumu?
Ucasti na vyzkumu nevznika G¢astnikiim narok na finanéni, ¢&i jinou
materialni odménu. Odménou pro dcastniky vyzkumu je jiz samotny pri-
jemny pocit z pomoci pii pochopeni dopadl koktavosti na jednotlivé
¢leny spolec¢nosti, jakoZto také prijemny pocit z pomoci fesitelce diplo-
mové prace v jejim snaZeni. Resitelka je navic presvédcena, Ze samotny
proces poskytovani odpovédi v ramci dotaznikii, mize dopomoci ucast-
niklim k hlubsimu zamysleni nad fenoménem koktavosti a jejim dopa-
diim na osoby koktavé, pripadné miiZe dopomoc nekoktajicim ucastni-
kiim k zamysleni nad zplisobem, jak ke koktavym lidem piistupovat, a
v posledni fadé koktavym tcastnikiim k pochopeni a pojmenovani pro-
blémd, kterym musi diky koktavosti Celit.
Jaké osobni udaje jsou v tomto vyzkumném projektu sbirany?

e zdkladni demografické tidaje (napr. vék, pohlavi, bydlisté, zamést-
ndni, vzdélani, prijem, rodinny stav)

e odpovédi z dotaznikii

Jak budou osobni idaje zpracovavany?

- Ziskané udaje budou zpracovdvdny v tzv. pseudonymizované po-
dobé. Na pocdtku realizace vyzkumu Vdm bude pridélen unikdtni
kéd, pod kterym budou ukldddna veskerd data z dotazovdni. Sou-
bor obsahujici prevod jména na kéd (kédovaci kliC) umoZiiujici
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propojenti tdaji bude mit k dispozici pouze hlavni resitel projektu a
bude uloZen oddélené od ostatnich dat.

Jak dlouho budou osobni idaje uloZeny?

e Vase osobni udaje budeme uchovdvat pouze po dobu reseni pro-
jektu, poté bude kédovaci kli¢ nendvratné smazdn a tim budou zis-
kané udaje anonymizovdny, tj. prevedeny do podoby, kterd neumoz-
rniuje Vasi identifikaci.

e Zdznamové archy budou skartovdny.

Ziskana data v anonymni podobé mohou byt pouZita v dalSich vy-
zkumnych projektech v této oblasti.
Povinné poskytované informace dle Obecného narizeni o
ochrané osobnich udaja (EU 2016/679, GDPR)
VaSe osobni udaje budeme zpracovavat na zakladé Vami udéleného
souhlasu pro ucely vyzkumu v oblasti logopedie.
Spravce osobnich tidaji: Masarykova univerzita, Zerotinovo nam.
617/9,601 77 Brno
Kontaktni osoba pro zpracovani osobnich idaji: Kamila Mackova,
481215@mail.muni.cz
Kontakt na povérence pro ochranu osobnich ddaji: povere-
nec@muni.cz
Predavani osobnich iidaji mimo MU: Kenneth O. St. Louis, Ph.D., De-
partment of Speech Patology & Audiology, vysledky z dotaznikového Set-
feni
VaSe prdva v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajt:
- pozadovat pristup k osobnim tdajim tykajicim se
Vasi osoby, jejich opravu nebo vymaz, popripadé
omezeni zpracovani,
- podat stiznost dozorovému organu (Ufad pro
ochranu osobnich udaji, www.uoou.cz) v pripadé,
Ze se domnivate, Ze zpracovani osobnich idaji pro-
biha v rozporu s pravnimi predpisy;
- souhlas se zpracovanim osobnich ddaji udéleny
niZe kdykoliv odvolat, aniZ by za to hrozila jakako-
liv sankce ¢i znevyhodnéni, a to oznamenim na kon-
taktni udaje spravce osobnich udaji. Zakonnost
zpracovani udaji pred odvolanim souhlasu tim
neni dot¢ena.
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SOUHLAS S UCASTI VE VYZKUMU

Je ucast v tomto vyzkumu povinna?
Ucast na vyzkumu je zcela dobrovolnd a mdte prdvo odstoupit z vy-
zkumu bez uddni diivodu, a to aZ do doby tyden po vyplnéni dotazniku.

Kde se dozvédét vice?

Pokud mdte jakékoliv dopliiujici dotazy ohledné tohoto vyzkumu, mii-
Zete se obrdtit na 481215@mail.muni.cz.

Tento projekt byl schvalen Etickou komisi pro vyzkum Masarykovy
univerzity. V piipadé dotazi, nejasnosti ¢i pripominek k pribéhu vy-
zkumu miiZete kontaktovat vedeni komise na adrese ekv@muni.cz

7 Souhlas s ucasti ve vyzkumu a zpracovanim osobnich udaja
Na zakladé vyse uvedenych informaci:
e Souhlasim s ucasti v uvedeném vyzkumném projektu Proces prijeti
koktavosti u dospivajicich jedinct
e Souhlasim s vySe uvedenym zpracovanim osobnich udaji pro vy-
zkumné ucely.

Jméno a prijment: ....c.ccvviveiieieire e Podpis:
Vo dne: ...cooooeniiereiieee e,

Za vyzkumny tym:

Jméno a prijment: ......ccoeveerieiinie e Podpis:
Vo dne: ..o

92


mailto:481215@mail.muni.cz
mailto:ekv@muni.cz

VYSLEDKY T-TESTU

Priloha B Vysledky t-testu

t df P
H1 0,789 23,8 0,227
H2* 6,744 32 < 0,001
H1s -0,873 31 0,195
H2s* 4,135 32 <0,001
H1R 1,573 31 0,063
H2R* 4,906 32 <0,001
a=0,05
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REJSTRIK

Rejstiik
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