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Casto se tvrdi, 7e v uméni zaleXi na citech, a to jak na citech autora,
tak na emocionalnim dopadu dila na publikum. Je-li béZnym vysvét-
lenim hodnoty umeéni poZitek, pak b&znym nazorem na Jjeho podstatu
Je to. Ze vyjadfuje city. Pro tento nazor se hodi oznadeni »EXpresi-
vismus®™. To ho odlisi od »eXpresionismu”, pojmu hojné pouzivaného
pro malifskou §kolu, jez m4 za to, Ze malba by méla vyjadfovat city.
dyto dva pojmy a myslenky, které vyjadiuji, spolu oividné souviseji,
ale expresivismus je teorie, tykajici se uméni obecné, nikoliv pouze
ameho umeéni. Je to nazor velmi blizky romantismu devate-
o stoleti — presvédéent, Ze opravdové umeéni vzdy zt€lestiuje
flmneé city — a mimotadng silny viiv romantismh“fakéﬂglespoﬁ Cas-
Vysvétluje rozsifenost estetického expresivismu. Tatdkapitola
gqumat spojitost, kterou expresivismus spatfuje mezi uménim. ._
asice nejprve v podobg, kterou bychom mohli oznaéit jako
Verzi expresivismu, a posléze v propracovanéjsi podobé, s niz
atv knize R. G. Collingwooda The Principles of Art. V obou
i bude zdsadni otazka znit: »MuZe odkaz na city vysvétlit,

umeni hodnotného?* i

- TOLSTOJ A BEZNY EXPRESIVISMUS

SV€ praci nezfidka teoretizuji. Neni to nic zarazejiciho,
J€ ovSem skutecnost, Je i ti nejvetsi z tvlirch mohou
elmi zjednodusujici nazory. Jednim z nejznaméjsich
10lstoj, velikan ruske literatury. Kromé& mnoha svych
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roméanti napsal také kratsi pojednani nazvané Co je uméni?, v némz
je b&zné pojeti expresivismu vyjadieno s p

fekvapujici naivitou:

Uméni je lidské4 ¢innost, pfi niz jeden Elovek pomoci urcitych

vnéjsich znaki védome pfenasina jiné lidi pocity, ktere zakusil,

a jini lidé se jimi nakazi a prozivaji je.
(Tolstoj 1990:52)

ovy nastifiuje o umélecke aktivité predstavu,

Tolstoj zde n&kolika sl
vani zkuSenosti

ktera je velmi roz8ifena: Umélci jsou lidé inspiro
hlubokého citu a vyuZivaji svou dovednost v zach
barvou, hudbou, mramorem nebo pohybem k tomu, aby ztélesmli
tento cit v uméleckém dile. Uspé&iné ztSlesnéni se vyznac uje tim, Z8
vyvolava stejny citiu publika. Pravé o tomto zplsobu komunikace
se predpoklada, ze jim umélei sd&luji svou citovou zkusenost.

Tento obrazek vztahu mezi umélcem a publikem je velmi rozsitenys
Jeité slavnéjsi nez Tolstého nazory je vyrok basnika Wordswe tha

(v predmluvé ke sbirce Lyrické balady), ktery se domnival, Ze ,pos
ezie je spontanni zaplavou mohutného citu®. O tomto nazoru v

nutné dlouze uvazovat, nebot velmi zahy narazime na v,

azeni se slovyl

neni
problémy. Mnohé z
John Hospers v pojedn
— jestlize za plivod umélecké €innos
uréujeme a priori— definici —to, co muize
_ zkugenosti a zkoumanim, totiz kauzalni pod:
lecké dila vznikaji. To znamena, Ze expresivismu
neZ byla posouzena fakta, Ze to byla citova zkusenost, kterap
Shakespeara, Haydna, Leonarda, Christophera Wrena a b
dal¥ich tvofit tim zptisobem, jakym tvorili. V reakei na tuto ndl
muiZe byt ono tvrzeni pochopitelné chapano jako empiricke. Al
se jevi jako nespravné — mnoho uznavanych uméleh vyslovig
prelo, Ze by podstatou jejich usili byly city.
7adruhé — teorie exprese svym zaméfenim na prvod dila
zpusob, jakym toto dilo Klasifikovat jako uméni, pricemzje&

Klasifikace min&na jako pfifazeni jisteho postaveni, navl
. Je to K

jedné z verzi toho, co je znamo jako ,.geneticky klam®

ani The concept of artistic expression. Zap
ti pokladame citovou zkuse 108!
byt uréeno pouze @ posk
minky, za nichZ Ul
s ohlasuje ¢
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spociva v pripisovani pednosti (Sast&ii

; L F anosti (Cast&ji viak

. .—,-" -, . nedo o‘ Sj 5 = 1

odkazovanim na jeji pric¢inu. Hospers to vyjadiuje ;;Elgu) IoleJe:)ke véci
zplsobem:

I kdyby vSichni umélci opravdu prochézeli
B eic teor] i ‘ zeli onim proce ;
gyﬁj ; i Spi:i)\rrl;écox ypz _ef?’ ai deyby to nedinil nikfi)o jini’fe;r:;ikf;ry
pii jeli() tvorbe r‘,I 1:1 c it urnel,ecké dilo za dobré proto, Ze umsl g
zkusenost? Ncmf;lnélValv\./ Zfipasu se svym materiél;em tu a :3
B yisdrime 11U uvert, ze by nékdo bez vahani odpovédél
B e jasnéjii o = i E(()irtlaktg oteyfené aneprikrasleng; zd4 se naed
Viny podlc toho, D oy umeleckeého dila musei byt po
oAl ), U? Ytomto dile nachazime. z¢ 1 -/~ FOSRZO-
pgdmﬂlky. za nichZ toto dilo vzniklo , ZC€1a bez Ohledu na

(Hospers 1955:147)

i — pfi patrani po citu, jen
- L » Jenz dal dilu vznikn -
zdil mez ; - out, I~
o pfi] ;Zdnloduchyml a komplexnimi uméleckymi glrle hlglme
e - 2 7N e ] P . - V\-
X SlOiei}?chL;'?ﬁepu?Pl?l PIipisovani n&jakého pfevléda'ic}xgh L
B 1 urc:Femu umeéleckému dily nepravdé dO CItvu
B hudbzﬂi:ybﬂsne Dpotulného tovaryse, k nimz zl?t obné,
Shodnont -E‘lk ’e _e:;pochy!)y povazovat za vyjadreni citi Zr naj
od j-edn&]i }ff” a ktera piseii vyjadfuje. Ale s kazdy e
.llémru s:; uycf;) prlpadﬁ ke slozit&jsim se hodnogc;l:npoi
e lasku, et Jednoduché milostné pisni se da prohléo'st
: omplexni dilo s celou fadoy postav v nej S 1
’ e nejruz-
neb(‘)/)(/if)(l)qzsah Citu a postoji, Ze neni mozné
once city sloZené, X . -
ARG - ) Jsou teml, ei
e aky Clt tvori jadro romanu George Eli ! 2
P Jaky cit je jim vyjadien? 10tové
Otazku neni A .
. Da se domt'sn?dnev OSIP Ovedet, neznamend to viak, e i
D4 St presvedcive tvrdit, Ze napi; , Zeje
Vyrazem autorova hi dit, ze naptiklad Conradovo
ftou zipletio ulzokeho pesimismu. Pfesto je to
omplexni u uva Celf)u fadou riznorodych postav a zd4
Ale ne né?e;eck_e dilo je mozno povaZovat za vy aa
o s o Odou je nutné vybirat priklad - VZ
: d Otazku OdeVime o 7 y Opatme.
dé ney] ehéuje od e romanu Nostromo, nam
poveéd,, pokud jde o Middlemarch
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Navic se da pochybovat o tom, Ze by kterékoliv opravdu vyznamné
umslecké dilo umoziiovalo jednoduchou odpoveéd’. Ackoliv divadelni
hry jsou na emoce bohate, neexistuje podle mne zadny jednotlivy
cit, o némz by se dalo tvrdit, Ze je vyjadfen v nékteré ze Shakespea-
rovych tragédii. Jiz tim, Ze je nazyvame tragédiemi, soustiedime
astednd pozornost ne na jejich citovy obsah, ale na strukturu uda-
losti. At uZ je rozsah a stupeti citll, s nimiz se lze v tragédii setkat,
jakykoliv, a obvykle je znaény, skute¢n tragicky element je tteba
hledat v nevyhnutelnosti souhry postav a udalosti. Oidipa pfiméje
navzdory jeho nejlepdim tmyslim k hroznym skutkim otcovrazdy
a incestu souhra sil, na které nema zadny vliv. Hriza, kterou pocituje,
je zavérem tragédie, ne jejim zdrojem.

Stejné je to 1 s ostatnimi uméleckymi druhy, napfiklad hudbou.
Pokud jde o hodnovérnost expresivismu ve vztahu k hudbé, necha-
vame se nékdy svést vlivem, jaky mél na jeji tvorbu romantismus.
Romantick hudba pak mize byt mylné povaZovéna za paradigma
veskeré hudby. Ale pomysleme na hudbu Bachovu. Kdybychom v to-
Kate & fuze usilovnd patrali po vyrazu né&jakého hlubokého citu,
unik] by ndm vyznam jeji sloZité matematické struktury, jeZ vyZaduje
porozuméni, ma-li byt patfiéné ocenéna. Pfinejmensim na povrchu
nema barokni hudba s city nic spoleéného. Bylo by nicméné absurdai
pominout ji jako bezcennou nebo méné uméleckou.

Zadtvrté — da se pochybovat nejen o emocionalnim obsahu kon#
krétnich uméleckych dél, ale také forem. V poezii, opefe a dramatil
1ze vyhovujici priklady vyj adfovéni citi najit celkem snadno. Ale mé
n&jaky smysl domnénka, Ze architektonicka dila vyjadiuji emo
City (a dal3i aspekty) se mohou do zna&né miry projevovat u Rube:
co? ale neni dostateénym divodem k rozifovani plisobnosti &
sionismu na abstraktni malifstvi (pfestoZe existuje $kola znama
abstraktni expresionismus). A jak ukézalo vice nez jedno stoleti
sahlych uvah a diskuzi, pripisovani expresivnich schopnosti
lutni hudb&* nara¥i na vazné filozofické obtize (toto téma budé
podrobnéji zkoumat v kapitole 4). _
Hospersovy pochybnosti o expresivismu se ujaly natolik, ZeJ8
nékdy povazovany za zcela elementarni. Ale i kdybychom 06 #
odhlédli, jsou zde dalsi zasadni problémy. Jak by se viastné o
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(Ciltytd? umé}gckého dila vt€lovat? Podle expresivismu se do n& evi
dielx(l) I;E}:, trellllz Icli Oonal1kt .\t/tevlovat musejvi. Je tomu tak proto, Ze pro lgaei‘cfilé
>y ol (z)p. :hl , ze, ( 1,) I?odnetem k jeho vytvoteni byla citov4
. —— fati;) \Cmm'anl.vyvolalo v publiku city, ale p¥esto by
- Vrchlélem,szef lglt}'/’ Jsou obsahem dila. Naptiklad néjaky
R vecholem vé a’rler¥ by se ve skli¢ené nalad& mohl poku-
E projevuy:;ﬁ3 if;;fg; zé)yvaleho temperamentu a nevizanosti své-
s e bys fi
slienos 1 5v§c obdivovate, Alean edno s tone by e
neudelglg z pisné, kterou by si vybral, piseii smutnouy ;‘arlil? y S(')be'
expresivismus platit, musi tomu byt tak, Ze cit nenj e m“a—l‘l
a,v pubhku, ale také v dile samotném. 1’\Iicméné 011(33 . un}'elC}
pisni 1?ebo mal?é fekneme nejen to, Ze vyvolala nebg byllla v(;‘rzlgzke
;iti dencll, ale vze ona sama je smutna, zda se to nesrozumitelnrz':a.1
zde ovsem smutek neznamen4 néco jiného, neZ co ob
.-zgnbwna. Ale pak'by také cit neznamenal to, co ot;vykle zr(l)an‘gi’le
s lzfoss ;;):‘r]léaé:) bJ;l; ;;;enn;: ezpﬁsopu. zpochybnéni expresivismu. >
. ! ’ xXpresivismu mohl uvést rozliSeni i
!my -,,lj)yt expresi smutku® a ,.expresivné vyjads . me‘ZI
F-T'suvnsmuS by se tak stal ndzorem, e umélecylié d?;vqi SH?Ut?k_:-
lV ze jsou jeho skuteSnym vyrazem. To Jje dulezité w V}fvjad}'lljl,
se budeme muset blize podivat v nasleduji Z’l “e'rO'leser'u, "
| Dlize podivat jici ¢asti kapitoly.
e e
. 1Seni Sem j i :
resneni Tolstého nazoru na umérjlf .: Z?teyr,nz: Eﬁrlvgfl:ﬁlﬁi i:

SIJ"Z t_.]is;nevi)rozat’im idegtiﬁkovali, vyplyvaji z expresivis-
< 1}1: creaa (cihla,v al§ Jsou zde také problémy s roli piipiso-

3 V.ySIe;C)hn\lzl tiai\/Izaeh Jlsme flepr(,)jevili dostatek pochopeni,
B EErO\iyck} pisni nenapliiuje Weltschmerz

E 0 te, miry jako Leontes v Zimni Ppohddce

: ycitky, které ho pronasleduji za jeho 2érlivost‘;

viibec béhem
ajici se aso
eckym dil

VI &4st: . .
Sio n,1 c’a§t1 hry sami pocitovat? Na rozdil
= \tlanl Jediné prevladajici emoce s kom-
oto opravdu jsou, jak se domnivam

2
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otazky pouze fe¢nické — odpovéd’ na né je ziejma. Je mozné, Ze
smutna a pochmurna poezie vétsinou vyvola smutek a Ze smich a veseli
na jevisti vyvola veseli i u publika (ackoliv toto ziejmé neni tak
docela pravda — jsou to vétSinou Zerty, ne dramatické zobrazeni toho,
e nékoho pobavily, co vyvolava smich). Divadelni hry a filmy u diva-
ki samozFejmé &asto vyvolavaji hriizu a strach. (Kdo by nebyl Soko-
vén, kdy?z se ve hie Johna Forda Skoda, Ze je dévka objevi Giovani
cely zakrvéaceny a s lidskym srdcem v rukou?) Snad jsou lidé k expre-
sivismu pfitahovani pravé pravdivosti téchto generalizaci, ale jakmile
je roz§ifime nejen na viechna dila, ale také na viechny city — zarli-
vost, zoufalstvi, romantickou lasku, nenévist, vlastenectvi, pohrda-
ni, vzdor atd. — expresivistické pojeti zapojeni publika do uméni
ztraci veskerou hodnovérmost, jakou kdy mg&lo. Mozné je pravda, Ze
lidé v&tsinou nedokaZi ocenit v néjakém dile fekn&me nostalgii, po-
kud ji sami n€kdy nepocitili, ale 0 jinych citech to zjevné neplati.
Copak se da fict, Ze vylicent rasistické nenavisti pochopime a oce-
nime jen za pfedpokladu, Ze jsme sami nékdy méli lehce rasistické
pocity? I:Jspééné zachyceni n&jakého citu v uméleckem dile zkratka
na vyvolani té?p emoce u publika nezavisi.

Na to by se dalo namitnout, ye umé&lecké ztvarnéni emoci, véetné

t&ch nasilnych a odpornych, by nepochybné muselo byt povazovano.
za nelspéiné, pokud by nepfispélo k tomu, aby jim publikum lépe
porozumélo. Ale tato odpovéd naznaluje dalsi odklon od expresis
vismu, protoZe je zalozena na myglence, ze umélecke dilo mize
pozménit nase porozuméni emocim, ne Ye nas primgje je pocitits
" Jelikoz porozuméni asto vyvolava sympatie, je mozné, Ze ti, teff
n&jakému citu lépe porozumi, budou o ném smyslet jinak nez ¢
ale pokud n&co takoveho nastane, pak je zm&na pocitu vyvo an:
zprostiedkované porozumé&nim — neni vyvolana ptimo. k.
" Tteti divod pro odklon od bé&Zné verze expresivismu neni 68
jeji nedostatecnou popisnosti, ale jeji nev&rohodnosti pok
o vysvétleni hodnoty umeni. Mohli bychom si totiz poloZit
co je tak skv&lého na vyjadfovani citd? Clovék nemusi povaZo
nejvetsi ctnost strohou zdrzenlivost, kterou se udajné vyznacu
gli¢ané, aby se pozastavil nad tim, pro¢ by mélo byt na et
vylevech, uvazujeme-lio nich takto izolované, néco obzvlast cé
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Vykti¢i-li n& ; po
f}; dstcalvﬁ'nikdo J edovaty}n Jazykem svou nendvist k jiné rase, ne-
Pe . rOIJ(Z 0 samo 0 sob¢€ Zadny dtivod ho obdivovat nebo vén,ovat
}]:elné ri%é’ — POZgrn,ost. Pisné jako tfeba Mahlerovy jsou pochopi
diuje Svélrcrilt;cle)l:lg lnyn;; Eledpokud v nich skladatel skuteéné vyja-
"~ A D A) Jejic odnota Spoéivé X v : .
;1 ey = patrne spise 7
Jjakym to cin, nez v pouheém faktu, ze to cini P1Se ve J_Zpusobu,"_
k- f li iﬁpresll(wStICké vysvétleni hodnoty uméni'trpi navic jednim
nedostatkem, ktery je dokonce jest& zavarngisi
. j zavaznéjsi. 5 L gy
vani emoci za znak uméni hodného toho 51 Povazovat vyjado-

! : neho tol Jména znamena totiZ okra-
dat ho o hodnotu, ktera by se mu Jinak dala pfisoudit, a tou je iﬁie{éﬂ'

. nativnost, PoZaduje-li i ¥
‘autora sa ’ZZadUJe lise od citu vyjadfovaného v dile, aby to byl cit
e ni{e 3? IOChUZUJe to umélecké snahy pravé o to, emu mno
‘ha umeélecka dila vdéci za sv. K -

: ou pozoruhod i x

- . — nost, totiz o skut

Z¢ jsou mimofadnym vyko i i i~ =oShosh
/ nem imagimace. Ho 2 :

Nl e 5 r I4 N 9 S
losti poznamenava: R

\

1

. ,hf:l};:;l.:f:f)eal\rj 111(1i:c))l"1ll behem jednoho Zivota st&z{ projit zkuSenostmi
H a, Makbetha, Jaga, Kleopatr i
| ' , i y, Leara, Goneril, Prospe
:e ?onvolanf:,‘ a?e co na tom zaleZi, kdyZ byl s to ndm pl‘edlz/éri
celou fadu Zivych, silnych, piesvédCivych charaktert? i

(Hospers 1955:149)

5 ; . o
Ihl;iﬁ;/:; IITlléun;l(EkuL; élrt:lt(o ?pusoben? t?y znamenalo nefict celou
e ,Ze expresivismus hodnotu imaginace
> utecnosti eliminuje. Cit vytvoreny imaginac’
tprociten a znakem skutedné umelecké tvofivosti je pra’wé1

Citll. Ale tento d #
ruh tv i T BT
e orivosti se do expresivistického mo-

ota ] g £
_ ?zkl?fjt; nafrlaQe také pokud jde o hodnotu vyvolavani
lika. Predevsim Je potieba fict, Ze celkovy dojem, ktery

cky m A ;

_. A)lcieil I\gvolava, odpovida spiSe kazatelstvi a réto-
ol . ybyclrlo’m to pominuli, mohli &b}}éhomwsé
YUSPESNE|Si vyvolavani cithi mélo platit za znak vyssi

OMmEjSim prikiadem umeleckych g Saiho
k nazvat), em umeéleckych dél (mitZeme-li je

Jejichz cilem je vyvolat u publika uréity cit

43




FILOSOFIE UMENI{

a kter jsou v tom &asto velmi usp&$n4, jsou horory. J de v nich o vyvo-
lavéni strachu, coZ se vétsinou také dafi. Navic jsou v tom v podstaté
isp&sn&jii nez uznavangjsi umélecka dila. Hraza, kterou ve véts§iné
divaki vyvola vypichnuti Glousterovych oci v Learovi, je v.porov-
nani s hriizou, kterou vzbudi Nocni miira v Elm Street, jen slaba. Ale
nikdo by nepovazoval tento film za lepsi dilo, neZ jakym jeuvedena
tragédie, ani by nepfisuzoval hororovym filmim jako Zanru vyssi
Groveti nez shakespearovské tragédii. Dokonce ani v rmci Zdnru
samotného se kvalita v&t§inou neposuzuje na zaklad€ schopnosti
vyvolat strach nebo na zakladg intenzity vyvolaného strachu. Filmy
Alfreda Hitchcocka (& nékteré z nich) jsou vyjimecné vynaléza-
vosti, s niZ je strach publiku nahan&n, nikoliv tim, Ze by ho bylovice
neZ u jinych filmd. Pokud povazujeme vyvolavani emoci za dile-
7ité, pak to m4 jak se zda vice co délat se zpisobem, jakym jsou
vyvolavany, nez s pouhym faktem jejich vyvolani.
Dalsim déilezitym bodem je to, Ze je velmi pfirozené se domnivat,
%e hodnota vyvolavani emoci je funkci hodnoty vyvolanych emoci.
A tak vyvolavaji-li Dickensovy Tézké casy soucit s utlaCovanymi
a opravnény hnév vici bezcitnym vykofistovatellim, je to dobfe, pro-
toze je dobré tyto city v lidech probouzet. Pokud v nas naproti tomu
Trollopovy Eustaceovy diamanty vzbudi odpor a nenavist vici zidam
jako rase (vzhledem k vyli€eni pana Julia), nepfispiva to k romanopis-
cové vaznosti.(Schopnost basnikt a dalsich umélct vyvolévat nebez-
peéné city byla jednim z faktord, které pfimély Platona, aby jim
zakézal ptistup do Republiky.) Divame-li se na to timto zpuisobent,
je vyvolavani emoci samo o sob€ neutralni, to znamend4 ani dobré, ak
$patné. Neni proto ditvod k nému jako takovému povzbuzovat nebo ot
ngj jako takového odrazovat. Z toho plyne, Ze expresivistické po
nemtize uméni prisoudit naprosto Zadnou vnitini hodnotu.

Sam Tolstoj, adkoliv jeho postiehy v citované pasazi jsou pot

obecné, se nedomnival, Ze hodnotné by bylo sd€lovani emoci
takové, ale za hodnotné povazoval pouze sd€lovani dobryche
Co je v jeho pojeti ¢inilo dobrymi, byla jejich navaznost na kiest’
idealy, nicméné expresivismus hodny svého jména musi prokd?
e vyvolavani citl ma n&jakou vnitfni hodnotu samo o sobé. Jel
navrhované feseni se odvolava na aristotelovskou nauku o, katafé
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Je tovteorie, ktera tikd, Ze vyvoldvanim naSich emoci a tvorb
prostr§dkﬁ, které nam umozni dat Jjim volh}'/ priichod, nés umél(::
zbavuje emocionélnich poruch, které by jinak mohly ne’vhodné ro-
puknou,t .\f-.béiném Zivoté. Aristoteles tento nazor aplikoval ééstepénv
na 'tragedn a ve v€tSim rozsahu na hudbu. Pfesna interpretace j he
pojeti 1'<atarze Jje pfedmétem sporﬁ; ale pokud ponechiame Arg:t ;
tglovu interpretaci stranou, vezmeme v Givahu pouze mySlenku emcc))-
c1onétvlpiho o¢istovani obecné a roz§itime Jji na veskeré uméni al;
d()?pe_]éime k tomu, Ze hodnota uméni spociva v udrzovani na,égho
duSevniho zdravi. A¢koliv na tom né&co je, je jisté, Ze takto chapans
hodnota se pepochybné projevi ve dvou smérech. Miaze-li nas totiz
uméni oCistit od Skodlivych emoci, miize nas stejné tak dobie zbavit
téch prospé§n}'lch, vysledkem &eho? je, e sice neubliZime tolika
11de’m, kohk;clvbychogn Jjinak moZna ublizili, ale stejng tolika lidem
t,ake’ne’pomuzeme. Cisty ptinos teorie katarze nemiize zkratka na
aif)ralm neutralité vyvolavani emoci nic zmé&nit — pouze prevraci
piislusné hodnoceni. Dobré uméni bude takoveé, které Vyvolé?/é (at (‘E
‘odstrantuje) Spatné emoce a naopak. ’ i
| ?okud vSechny tyto vyhrady uznéame, bude nim ztejmé, Ze jako
POpis podstaty umélecké tvotivosti a jejiho hodnoceni ma :Folsiého
i pduché verze expresivismu, piestoZe je znatné rozsitena. zavas
=nedpstatky. Proc tedy tato teorie nachazi tak Sirokou o’dezvu';
: _,-ljvost ,expresivismu Je Castedné déna tim, Ze lidé vnimaji mno;
elgcka dila j?lfo dojemna, a dale tim, e se Jim libi, jsou-li jimi
1ani. Ale proc je tomu prave tak, to je, jak jednou poznamenal
d:H.c,ﬂ?enberg, zéleZitosti psychologie, nikoliv filozofie — jeto
: _],ICI se m.en.tality lidi, nikoliv vnitini podstaty uméni. Nage
mani e'xpre’31v1smu ukézalo, Ze ani v uméni jako takoVém ani
:mff:lcke h.od1.10té neni nic, co by tento psychologicky ’fakt
'mi‘o dl;l:r};l Zlngimflfgntvnim. Mﬁieme zaznamenat, Ze lidem se
ol 2 c1§.te_na zakladé této skuteénosti mizeme
terd je SlO_]ll’l:laJl, pripisovat urcitou hodnotu. Ale nedospéli
vysvétleni hodnoty uméni. F
Ze 1vVi 1y 5
" '_t_e;\(/ifsst“;:nzt;‘sl rlllqlz Jsme az dosud pracovali, stoji i pres
k. ani, ) t({ ze °dvou divodd. Zaprvé —
ro: a Tormuje beéZny zpiisob chédpani uméni, je
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dilezité jasné poukézat na jeji omyly. Zadruhé — jakmile jsme na
jeji omyly jasné poukazali, umozni nam to lépe porozumet tomu,
jaké potize musi pfekonat verze promyslenéjsi.

COLLINGWOODUV EXPRESIVISMUS

V knize The Principles of Art Collingwood vétSinu rysu bézné verze
expresivismu odmita. Uméni se, podle jeho nazoru, vyvolavanim
citli vitbec nezabyva. Dlrazné odlisuje umeéni v pravém slova smys-
lu od uméni jako zabavy na strané jedné, které podle n¢j vyvolava
city pro pobaveni, a uméni jako magie na stran€ druhé, které vyvo-
l4va a koncentruje emoce, které pak mohou byt nasmérovany na
urdité zajmy v b&Zném Zivoté. Ani jedna z téchto podob uméni neni
uménim v pravém slova smyslu z toho diivodu, Ze ob¢ vyuZivaji
médium (malbu nebo poezii nebo cokoliv jiného) jako prostiedek
k dosaZeni cile. To je obé& zatazuje do tabora techniky ¢i femesel,
coZ je n&co, co chee Collingwood od uméni ostie odlisit.
Collingwood uziva slovo ,,magie* v pon€kud nezvyklém vyznamu.
Mysli tim vyvolavani emoci pro praktické ucely. Pfichazi napfiklad
s n4zorem, 7e uméni jako magie je zastoupeno mnohymi Kiplingo=
vymi basnémi, jejich? zamérem, piinejmensim v jeho pojeti, j& vy=
volavani politickych emoci za uéelem posilovani politicke Joajalitys
,,Zabavou* mysli to, o Sem jsme diskutovali v predchozi kapitol"'
Jeho hlavni myslenka spoéiva oviem v tom, Ze pokud umeéni ne
¥e nabidnout vic neZ povyraZeni & emocionalni stimulaci, Iz
bez podstatngjsich ztrat nahradit jinymi formami magie a zabavys
Hodnota n&jakého femesla, tedy prostiedku k dosazeni urcitého ciie
spoéiva vyhradné v jeho produktu, takze ostatni prostiedky k
saZeni tého? cile jsou stejné dobfe pouzitelné — napriklad st
mohou nahradit tesafe — a ma-li uméni hodnotu jen jako pr
_dek k dosazeni urgitého cile, miZzeme se bez néj rovnéz obeji
Collingwoodova filozofie uméni vychazi z toho, ze podstatu a¥
notu uméni je nutné vysvétlit takovym zplsobem, aby bylo Zi
7e je to hodnota specifick4, coz je pfedpoklad, ktery jsme
dem k argumentiim tykajicim se poZitku a hry piijali — 23
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hodm.)la muze byt krom& uméni ptisuzovana i mnoha Jjinym vécem
aneda se proto pokladat za specifickou hodnotu uméni. Podobné argu-
menty Ize uvést i pokud jde o to, emu Collingwood fika magie —
yyuZiti sily emoci pro praktické ucely.

J Cdl"l[?duchfl verze expresivismu, domniva se Collingwood, se rov-
né?._ myli ve svém piedpokladu, Ze cit, ktery lze v uméleck:ém dile
nalézt, dilo pfedchazi. CoZ znamen4, e neni spravné si predsta-
vovat, ze gmélecké dilo pouze prevadi do barvy nebo hudby nebo
slov emoci, kterou umélec pocitil je§ts predtim, nez tviréi prace
vﬁbecl zacala. Podle Collingwooda neni piivodni cit ni¢im jinym nez
neur¢itym ,,psychickym vzruSenim¢, které Je v procesu tvorby dila
posn{ppé identifikovéno a zjemtovano, dokud Jjej umélec neroz-
pozna Jjako onen cit, kterym je. Pfikladem muze byt vSeobecny
nekl_nd, ktery umélec postupng identifikuje feknéme Jako hnév spi§}el
nez jako strach. Dokonce ani o tomto neuréitém »psychickém vzru-
ﬁ_'sni“ by nebylo spravné predpokladat, Ze musi umélecké ¢innosti
;Fl_*edehézet..le to spiSe tak, Ze aktivita citéni a aktivita tvofeni
ggﬂgkol_w',.,nejsou identické... jsou spojeny takovym zplsobem, Ze ,

iavzdjem podmifiuji (Collingwood 1938:304), coz znamend, %o
gd_na n?m}}:Ze byt izolovana nebo identifikovéna bez té dru’hé

N0 jinymi slovy, cit mizeme identifikovat pouze tehdy, kd i

: 1zov'én prostfednictvim uméleckého dila. A
kg)_ur_l_m knihy. The Principles of rt Collingwood upravuje pro
potrebu terminologii ,.impres a ideji“, kterou proslavil David

> "I'-ql-Pref?“ Je jakikoliv smyslova zkusenost — zvuk, pohled

. !,Ldea J€ pojem, ktery ma intelektualni, ne viak smyslov;’;

. Podle Colllflgwooda se kazdy akt imaginace zaklad4 na impre-

S yslf)v.e 'zkuéfanosti, ktera je mentaln{ aktivitou pfé,méné-

,,Kazdé Imaginativni zkuSenost je smyslovou zkuSenosti

1\!‘;é’.kt'ellzn vc:domi na imaginativni Groveii“ (Collingwood

). }fSI! tm‘!, 2e smyslova a emocionalni zkusenost obsaZens

umeéleckém dile nenj »Syrovou* procitéhbu zk 3¢ i
Zprostredkovanou m §lenim,a 1 inaci u§3n05tl’

po cov: y. imaginaci umélce.
_:v . ;:IL}; fniccl,?svta'tek Tollste%lo verze expresi-
B Ziluje u;nftt vyznam imaginace.
geing Ve estetice hraje imaginace hlavni roli.
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Uméni v pravém slova smyslu ma podle néj vlastné dvé stejné dile-
7ité slozky, vyraz a imaginaci. Pravé imaginativnim tvorenim ume-
Jec transformuje neur&ité a nejisté emoce do zformo vaného vyrazu.
Proces umélecké tvorby tak neni zélezitosti ptevadéni toho, co JiZ
interné existuje, do externi podoby, jak to predpoklda jednoduchy
model, ale je procesem imaginativniho objevovani. A jelikoZ ono
psychické vzrudent, stojici na zatatku tohoto procesu, se odehrava
v umélci, uméni je procesem sebe-objevovani. J eho specificka hod-
nota tedy ve skute&nosti spociva v sebepoznéni.

Uméni neni luxusem a $patné uméni neni n&&im, co bychom si
mohli dovolit tolerovat. Poznéni sebe sama je zdrojem veskerc¢ho
ivota, ktery se rozviji nad pouhou psychickou rovinou zkuse-
nosti... Kazdy vyrok a kazdé gesto, které kazdy z nas Cini, je
uméleckym dilem. Pro kazdého z nas je dalezité, aby ve chvili,
kdy je &ini, nepodvadél sam sebe, bez ohledu na to, jak moc
Kklame ostatni. Podvadi-li v tomto ohledu sdm sebe, zaséva v sobg

sémé, které, pokud ho opét nevytrhne, mize vyrist do podoby

jakékoliv §patnosti, duSevni choroby, hlup4ctvi, posetilosti a blaz-

novstvi. Skute&ny radix malorum [koten zla] vezi prave ve Spat=

ném uméni, v tom ne&istém svédomi.

To je uplny chvalozpév na hodnotu uméni a pfisuzuje mu mimo

fadns velky vyznam. Vyvolava oviem dvé otézky. Je-li , kazdy vyroK
a kazdé gesto” uméleckym dilem, pak toto stanovisko, alespoil
7b&zném pohledu, nepfipisuje ,,uméni ve vyhranénéj$im smys 1
v ném? je b&Zné chapéano, zadnou zv14$tni zajimavost ani hodnotis
kdokoliv a kdekdo je umé&lec. Navic je-li cilem uméni sebepoznaiis
poznani naieho vlastniho emocionalniho stavu, ma umé&lecka tVOE
ba vyznam patrng jen pro tviirce a uméni se stava formou introsf
ce. Obg tyto namitky pak, jak se zd4, implikuji, Ze uz neni dus
“vénovat dal zvl4tni pozornost Leonardovi €i Shakespearov '
dila nejsou vyhradn& vyrazem emoci a i jako vyraz emoci mALE
jako tak hodnotu pfedevsim pro umeélce samé.

Oba tyto zavéry jsou piirozené, nicméné mylné. Colling

VOO
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je Yéfiom, Ze jeho pojeti uméni a umélce mtZe k tomuto vikiad

svgdct a vénuje proto celou jednu kapitolu vztahu mezi umy“l .
a 11d§ky111 spolecenstvim. V ni tvrdi, Ze tim, co umé&lec ident'?lieFn
a vyjadiuje, neni to, ,,co citim jg*, ale to, ,,c,o citfme my* i

U:pclizc se ;abyvé vyjadfovanim citli; a jediné city, které maze
Vy] gdro’va[. Jsou ty, které citi, totiZ jeho vlastni... P¥iklada-li jaky-
koln‘; vyznam goudg'pu}')lika, pak jen proto, Ze si mysli, Ze city,
kter? se pokuslll vyjadrit... jeho publikum sdili... Jinymi slovy,
pou?u se do sve umélecké prace ne jako do osobniho usil{ s cilem,
dlosahuoul néceho kvili sob&é samému jako soukromé osobé
ale jako do verejné préce s cilem dosahn &¢ ’
a « ] out néceho kvili -
genstvi, k némuz patfi. Sy
(ibid.:314-15)

Vitomto duchu Collingwood sdili Kantiiv ptedpoklad obecného smysl
az _t_oh_oto divodu je pro n& uméni spoleCensky vyznamné. J soi]lstu
om m:}nélci, ale take celé spolegenstvi, jehoZ jsou souéééti kd (')
'é}eckem dile dochazeji sebepoznani. Proto je ,,uméni l’ékeOZ
eho spolecenstvi proti nejhor$i chorobg mysli, ;lému s;édomlil‘l‘
336). Zad‘ruhé —bylo by myIné se domnivat, e umélecké dilo

_ é v materiélnich objektech, jakymi jsou obraz nebo kniha. Ne
IProto, ze nektera umélecka dila materialni zjevné vibec ne :sou
ac! tanec —ackoliv je to diilezitd ndmitka, ale proto, e J'ako
ginace musi byt uméleck4 dila znovu vytvofena’v rrJl sli
-'-I:’entq“poiadavel.c se nékdy interpretuje dosti podivn}}ffm
ocni ]{dko by nnplikov?l, Ze veskeré uméni je v mysli

: Objebr;tg:();cjl dl(:kazouje,’ Ze jeli_koi se napriklad stejna
mﬁie & 10 ? ruznyc,h knihach a stejnd hudebni

g g tv ruvzvnych dobéch a na riznych nastrojich

hd ; ;czt'tt;teoznpva? s.jeh‘o m?teriélni manifestaci. C;

: ﬁslovné E e>fls,tgj e,’ ] e-h. aktl\_/né vnimano publikem.
o I:mta J,alfequohv pojeti publika jako pasiv-
. SNl nazirani, uméni je akce” (ibid.:332) a

B ::igl »pouze .receptivni, ale kooperativni*

0de se jako v jednom z mala shoduje s Gada-
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merem, o jehoZ teorii se jinak domniva, Ze zaménuje uméni v pra-
vém slova smyslu s uménim Jako zabavou.

EXPRESE VERSUS EXPRESIVITA

Kniha The Principles of Art b&nou verzi expresivismu v mnohém
pfedCi. Presto je opodstatnéné podrobnéji zkoumat, do jaké miry
Collingwood jeji nedostatky skutegné pfekondva. Pfinejmensim jedna
namitka, vznesena jiz d¥ive — totiz problemati¢nost ptipisovéni citu,
nebo dokonce sloZenych citi, mnohym uméleckym diltim a nékte-
rym uméleckym formam — plati stejné tak i viigi Collingwoodové
teorii, navzdory jeji diimyslnosti. Ale nechme tuto obtiz stranou,
protoze na nekteré zavazné vyhrady proti tolstojovskému stano-
visku Collingwoodova teorie odpoveédst dokaze. Je napfriklad zfej-
me, Ze jeho verze expresivismu nepripisuje umélciim nezavisle,
identifikovatelné citové stavy, jich by bylo jejich uméni vyrazem,
Co jim pfipisuje, pokud viibec néco, pak nediferencované »psychicke
vzruSeni®, které nas miZe zajimat jen potud, pokud je realizovang
v uméleckém dile. Proto se Collingwood domniva, Ze uméleck4 kri
tika se musi vice soustfedit na dilo ne na umélce. Zatimco bézna
verze expresivismu nds vybizi k podrobnému zkouméani umélcova
y}’rvoj e'a jeho psychologie, Cgllingwood tvrdé€ napada kritiku, kierd
Se omezuje pouze na patrani po pikantnich historkéch ze Zivotd
malifa a basnikd. _
OvSem neda-li se cit umélce vyj adfeny v uméleckém dile nes
visle na tomto dile nijak specifikovat ani pochopit, proé b
méli dilo nazyvat vyrazem emoci? Prog viibec z dila néco o um
vych citech usuzovat? A pokud spolu s Collingwoodem uzné
to, co nachdzime v uméleckém dile, Jje ,,zcela a naprosto it
tivni* (Collingwood 1938:306), pro¢ nedojit k zavéru, zZe cit
je ndm prezentovén, je pokud jde o viastnictvi prezentovat
rentné? Nepatii nikomu, a tudiz ani umélei. Je to pravé tento Zpi
uvazovani, ktery vede ptedni anglickou literarni kriticku ¥
Gardnerovou, i kdyZ v trochu odliném kontextu, k odmitnu
dobnych uvah o Shakespearové nabozenské vite:
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(Gardnerovj 1 983:72,
text v hranatych zavorkach doplnén)

a o ] . r ol 14
i l;lf?.l’tostl také emocionalnj zku$enost pub-
> €Zna verze expresivismu piedpoklada, se
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m, Ze je v publiku vyvolavan.
ha vzbuzovat prostfed—
méné za predpokladu,
tové zkuSenosti,

cit se pienasi z umélce na publikum ti
Collingwood dirazné prohlaSuje, ze sna
pictvim uméni emoce je velkou chybou. Nic
ye umélcovo vyjadieni citu je samo odvozeno z €t
a dale za predpokladu, Ze ucast publika ptedstavuje kooperativni
realizaci této zkuSenosti ze strany jak umélce, tak publika, pak z toho
vyplyva, Zze v publiku umélct cit vyvolan je. Aby se tohoto zdanli-
vé nevyhnutelného zaveéru vyvaroval, musi Collingwood tvrdit, Ze
spolupréace jak publika, tak umélce, je ,,zcela a naprosto imagin-
ativni. Pak tedy to, co n&kdo pfi &teni basné nebo sledovani diva-
delni hry skute¢né citi, je pro spravné pochopeni téchto del stejné
irelevantni jako psychologie autora. Zalezi-li vice na imaginaci nez
na citech, pak je do znaéné miry chybou snazit se urcit prednosti
uméleckého dila podle ,reakce* publika, stejné jako posuzovat toto
dilo podle autorovy , upfimnosti‘.

Abychom to pochopili, musime se vratit k rozdilu, zminénému
jiz dtive, totiz rozdilu mezi ,,byt expresi né¢eho™ a ,.expresivné néco
vyjadfovat®. Nékteti priznivei expresivismu tvrdi, Ze omyly v bézne
verzi vyplyvaji ze zmateni téchto dvou pojmd. ,,Byt expresi néceho™
implikuje, Ze je zde n&kdo, jehoz vyrazem to je. ., Expresivné neco
vyjadfovat® zadného vlastnika neimplikuje, a to ani umélce, ani
publikum. Naptiklad nskdo mtze bolesti vykfiknout ,,au”. To j&
vyraz, ale protoze je z VEtSi &4sti neartikulovany, neni expresivil

Kdyz bolest pomine, da se 0 ni Hict, Ze pied timto vykiikem ,,dosahld
vrcholu®. CoZ bolest vyjadiuje, ale neni to jejim vyrazem, proto e
jiz pominula.
Mame-li tento rozdil stale na paméti, pochopime, Ze je m!

ocenit mimoradné vhodny zpisob, jakym je n&jaky cit v dile

fen, aniZ bychom upadli do falesného ,,psychologismu® pok

o to, jak by se umélec nebo publikum méli citit. "Uméni ZI
mtize vyjadiovat city, aniz by bylo jejich vyrazem. Toto stano

se da jednoduse ilustrovat: Ti, kteti pisi basnic¢ky k narozett

k vyjadfeni soustrasti a na véemozna blahoptani, skladaji ve

ré nejsou vyrazem toho, co oni sami citi, ale kter '

ci vyjadfuji a které jsou pfipraveny k pouZiti, kdykoliv pro nené

nahodou pouziti najde.
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N ni 14 Id 7 W
b g/s iV isse nabizi Of?Zka’ zda néco z toho, co se opravnéné nazyva
proesivi lmem? miiZe 'vy.mezeni tohoto dileZitého rozdilu pieit
- ﬁnjle ilo \g_]illdrujlm cit n€¢im, Ceho je potteba si cenit? Vzpo-
st na Collingwoodovo Stleni - -
vysvétleni hodno éni Z s ci
tem zachazime imaginativng Gl e
ginativné, dostdvame h & i
- odo védo dhaluyj
tak, co nase v&domi j Sencominil it
obsahuje a dochazi
g zime tak sebepoznini
pokud umélec emoce nevyjadiuie, nybrs i
yjadfuje, nybrz formuluj 1
R 1 . uje o nich expre-
sivni vyrok afi jeji el
e i/éni‘tt)o vytvari jejich obraznou podobu, a jestlize publi
chto emoci nemusi it ¢
E > Z tec pocitovat, ale po i
[ eHec] 1 1pe i pouze ocenovat
Sgoéivlzi t]ej1chb1malc:§1na’uvn1ho vyjadieni, pak nemtze hodnota dila
Vv sebepoznani ani na strané umé 1
sp , an¢ umélce i ikoZ
_zobrazené emoce nejsou nasimi emocemi.” ’dam S
Z s —oce nedospivame jejich
chopenim k zddnému dalsi A : g
SImu poznani sebe sama. Jedts stile i
ke S a. Jeste stle jsme se
» pro¢ bychom umélcovy i
oot - m expresivnim proj
viim méli vénovat né&jako astni " bt
vi u zv1astni pozornost ¢ by ji Ela by
Plisuzovana hodnota. F e 4
Jednou z o &di miZe by ze j
o V(c:lipt)iciv?rdl muze byt to, Ze jde 0 mozné emoce, do nichy
ser - 1o je samoziejmé spravné implikuj
cit n€, ale implikuje to, #
0 emoce a jejich pochopeni i L R
I 1 ze strany divaka dve 1§
ey : Jsou dvé zcela odlis-
once 1 tam, kde se o doty¢né i
. : oty¢ném dile skuteéné d4
f > once le se skutecné da
- t\cf)yj adfuje cit, viibec nezalei na tom, co publikum citi, ale
mér::l,l clciI E)lczchopl. Zda se, Ze i Collingwood se misty pohy‘;)uj €
i pO.Z © fly popisuje aktivitu jak umélce, tak publika spi
Yk nani nez citli. Pfedstavuje si nap#i -
) I : vuje s1 naptiklad (uptfimné
B o p (uptimného)
_ asuje, ze ,,Clovék n&jakou vé je p1
: ou véc malu ji
e Zeutlo ] e proto, aby ji
1;’1“2 Vizdthclovek, ktery maluje dobfe*, sd€luje nérr,l délsz
i e\,ra ?a,?‘pak... Jen Clovek, ktery dobte vidi mﬁie’
" ~r W i
e - » 151Ven1 Vv tomto pripadé ,,neodkazuje ke vjemu
; PRy .
. lu ne:iieho.v Znamena v§imat si toho, co &lovék vidi’
o (CV:I 1'omem rovnéZ vyzaduje v§imat si mnohého
g lpgwpoq 1938:303-4). Pfi zb&¥ném pohledu,
. dob};ji lmphlfuje,, Ze hodnotaﬂ uméni nespociva v tom
‘idi)' - Te S})'ravneho pochopeni osobnich citli (nebc; ‘
._ acé : t,e'p51ho uvédomeni si svéta kolem nés. Tato
W nlChp a 2 tam, kde ,,sv&t kolem n4s* jej ako v e)ipre-
Z Svetem emocionalni zkugenosti.
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Muizeme to celé vyjadfit takto: Expresivistickd teorie uméni,
pfinejmensim ve své béZné verzi, predpoklada, Ze tam, kde lze
uméleckému dilu pfipsat urcity konkrétni cit, je dilo vyrazem tohoto
citu, a jeho pochopéni spogiva v jeho prociténi. A pokud nyni fika-
me, Ze dilo neni vyrazem citu, ale vyjadiuje ho, pochopeni by mélo
spoéivat v tom, Ze si tuto emoci lépe uvédomime. Lepsi uvédoméni
si néjakého citu neimplikuje, Ze bychom né&kterou slozku tohoto citu
museli sami procitit. Mohu si napiiklad nebyt védom intenzity tve
yarlivosti tak dlouho, dokud jednoho dne nepfipadnes na obzvlast
expresivni slovo nebo gesto. Potom si tvou zarlivost uvédomim, ale
nic z ni nesdilim. Diky expresivnosti tvého gesta si mozna uvédo-
mim tviij emocionélni stav, ov§em aniZ by to vyvolalo néjakou emo-
ci i ve mn&. Je pochopiteln& stejné dobfe mozné, Ze mé uvédomeni
si tvych pociti ve mné n&jakou gg_lchonélr'_li odezvu vyvola, ale ta-
kova emoce je s tvou emoci pouze v pii¢inném vztahu; skutecnost,
Ze j4 tuto emoci pocit'uji, neni ani nutnou, ani dostateénou podmin-
kou pro to, abych si uvédomil, co citi§. Naopak tvé gesto ve mné
maZe vyvolat n&jaky pocit (tieba strach), a pfesto si tviij emociondln
stav neuvédomim. Tyto rizné moZnosti nenaznacuji nic jin¢ho, ne ;
%e pivodné nevinna zdména obratt ,,vyjadfovat néco™ a ,,byt vyra-
zem néceho® ma za nasledek, Ze se expresivismu budeme muset ktery umélec POpisuje a vypravi o« :
vzdat. Mame-li si prostrednictvim uméni néco lépe uvédomovak emocemi, a e hovogit YPTaV} 0 n’en} SVym Ctenafim, je syt
pak specificky vztah mezi uménim a city, ktery se viechny formy © »POpISovani* a ,,v&§teni« je expre-
expresivismu snazi zformulovat a obhjit, pfestava existovat, protes
Ze diky uméni si mizeme lépe uvédomovat nejen emoce, ale (ke
mnohé jiné aspekty lidské zkuSenosti.

Collingwood by to patrn& nepopiral. Z jeho rozbori umélec |
d¥l je nejrozséhlejsi rozbor Pustiny T. S. Eliota, a to, co o tomtd IPiL. Toto je v Collingwood
fik4, je pou¢né, nebot’ se domniva, Ze Eliot nam predklada veste 0 Povazuje kazdy fingvisti 0
ol MEEje pojem umélecics vy,
Vo g 2lespoti pred

\{é teorii zékladni funkcj Jazyka
| ky pocin za umélecké dilo. Dila
: mou vyhrazen, pfivadgi tuto funkci
Tato béseti neni ani v nejmensim zabavna. Stejné tak neni af Stavuji jeji nejvyssi stuperi. Exis tui
nejmensim magicka. Ctenafe, ktery otekava, Ze je satil

nebo poutavym popisem nefesti, zklame stejné jako toho

olekava, Ze je propagandou nebo vyzvou k tomu, ab’

povstal a n&co udglal. K nelibosti obou stran nevznasi 28
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strukturu nebo obsah. (Zd4 se mi, ze Collingwood zapasi se vztahem
mezi filozofii a poezii a Ze ke konci dochazi k zavéru, Ze je to jedno
atotéz.) A tak se o uméni skute¢n& dé Fict, Ze popisuje, vyzrazuje, v&sti,
ale protoze oblasti jeho zajmu je pravda védomi, nic z toho jej, alesponi
jak tvrdi Collingwood, nevzdaluje svétu emocionalni zkuSenosti.
Na mist& jsou zde dva postiehy. Zaprvé — mluvi-1i se o pravdé
v uméni, je n&jaké takové rozliseni, s jakym ptichazi Collingwood,
skuteén& nezbytné, protoze at’ uz se od umélc dovidame cokoliv,
neni to totéZ, co se doviddme z laboratoti. Timto namétem se bude-
me podrobn&ji zabyvat v nasledujici kapitole ,,Uméni a poznani®.
Oviem na druhou stranu je to pouze v&most expresivismu, ktera
Collingwooda vede k tomu, aby o emocich mluvil tak, jak o nich
mluvi. ProtoZe ,,emoce* na konci jeho analyzy neznamena nic jiného
neZ smyslovou zkugenost vnesenou do védomi. Dokonce i tato formu-
lace miiZe byt matouci, protoZe pojem ,,smyslovy* nema byt chapan
jako pocitovani nebo vniméni v néjakém piili§ omezenem smyslu -

zahrnuje napiiklad pocity strachu nebo osamélosti, smysl pro tajemstvi;
a predtuchy — a pfipousti, Ze vneseni néjaké zkusenosti do védomi

(tj. uvédomeni si ji) je t&sné spojeno s proZitim této zkusenosti.
Collingwood pouziva pojem ,,zkuSenost”, s nimz se lze setkal
i u jinych filozoft britske idealistické tradice. Tvrdit, Ze umgl
ztvéarfiuji zkudenost, a ddvat to do protikladu s védeckou (nebd
jinou) abstrakci zkuSenosti miZe byt konec koncd spravné. A
trvat na tom, Ze jde o emociondini zkuSenost, znamen4 roz§ifovas
platnost pojmu emoce do té miry, Ze ztraci veskerou pouZitelnost
Collingwood prohlasuje, Ze svét umélce je nabit emocemi. Tvil
také, Ze oblasti umé&lcovy plsobnosti je smyslova zkuSenost vnes
do védomi. Mohl by stejné dobfe Fict, Ze umélci se zabyvajii 4
nativni prezentaci bezprostfedni zkuSenosti, nikoliv konstruo anil
abstraktnich reflexi zkusenosti. Tato posledni formulace neobsahi
ani zminku o emocich a smyslovosti a neméni-li to nijak podst
smysl Collingwoodovych vyroki, je to dikazem, Ze jeho teorie UMl
ni se dostala mimo ramec expresivismu. )
Skute&nost, ¥e k zadné podstatné zméné opravdu nedochdZik
pisujeme-li umé&ni a estetiku ve smyslu imaginace a nikoli¥ €
dokazuje nasledujici ptiklad. Pov§imnéme si této basné:
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Krevv Jeho vidim v razi nachové

v hvézdach mi za zornic Jeho ;lév
Na téle odlesk veé&né plané ledové )
A z nebe pad4 Jeho siz vl4ha. ,

Kazdicka stezka nesia J eho nohu
a srdce bilo silngji ne bouii hror;1
kox:unu upletli mu z trni hiohy ’
a kfizem stal se kazdy strom. ’
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4m basen umozituje — at’ byl stav autorovy mysli pfi

Tim, con
jejim psani jakykoliv — je nahlédnout, Ze kiestanska vira ve viudy-
i se svétem piiro-

ptitomnost Krista se miize stat soucasti zkuSenosti
dy. Podati-1i se to, pak nikoliv pfenosem emocionalniho stavu, ale
tak, e tradicné dilezité Kristovy znaky — naptiklad jeho téloa krev
— se bod po bodu spojuji se znaky svéta prirody. (Proto predstavuji
krev a ruZe, koruna a uny, k¥iz a strom plsobiva spojeni, zatimco
o&i a hvézdy, stejn€ jako daléi mista z vypusténych verst, predsta-
vuji spojent malo plisobiva.) Nazveme-li svét popisovany Plunkettem
svétem ,nabitym naboFenskymi city™, nic tim nepokazime, chapeme-li
ovsem, Ze 10 neznamena nic vic ne¥ evokaci svéta naboZenstvi.
Dalo by se pochopitelné fict, ze basefl by nam méla umoznit
tento svét nejen pozorovat, ale také do néj imaginativné vstoupit
a do jisté miry mu tak porozumét. To je spravné, ale kli¢ovymi slovy
jsou zde ,,imaginace® a ,,porozuméni® a Kli¢ovou otazkou ,,0 jaky
druh porozuméni jde?* Pokud chceme spolu s Collingwoodem ho-
vofit o distinktivni pravdé v uméni, musime se ptat ne na to, jak
uméni stimuluje emoce, ale jak usmériiuje védomi. Znamena to ptat
se na uméni jako na zdroj poznani a naznaduje to, Ze béZnym Zpuso-
bem chapané pocity 2 emoce ustupuji do pozadi. Proto je dalSim

w

aémétem, o kterém budeme uvazovat, umeni a poznani.

SHRNUTI

Dosud jsme prozkoumali dvé pojeti hodnoty uméni, a to jak v
nych, tak ve slozit&jsich verzich. Je pravda, Ze umélecka dila monos
poskytovat pozitek a mohou byt ocefiovana pravé proto, 7e ho pe

skytuji. Oviem cenit si jich &isté z tohoto daivodu znamena jed
nepfisuzovat uméni mezi ostatnimi zdroji pozitkl 74dné zV
postaveni a jednak hona yebiicku lidskych hodnot zafadit mnok
nize, neZ to vétSina autort zabyvajicich se uménim &ini. Gadan
teze — ¥e uméni je tfeba chapat jako formu hry — tuto potiz ¢as
prekonava, protoze hra mtze byt vazna, dokonce z4vaind
jako veseld a pijemna. Tato modifikovana verze teorie poZi
oviem také své nedostatky, protoZe nezdiivodituje, pro¢ by SSEEE
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mélo fadit vys 3
- mognz rjlez sport. Samo o sobg to jako ndmitka uznano byt
; e sport stejné hod ,
fox , notny jak Xl g
zavér byl pro mnohé e . jako umeéni, a¢ by ten
merovaytel::)ori Ofle nad3ené pfivrzence uméni nestrav’iteln}'/yGadtO
b néktee ,ov§em nevysvétluje jisty rozdil mezi véemi. drulfl .
mi druh X 7 P
je podobné j aic}:) S1 rt y umeni, spocivajici v tom, Ze ackoliv umén};
[ ———— Obspa% Struko turovanou Cinnosti, miZe mit na rozdil
, maze byt o née y
S s 5 m. A kazd et
umeni, ktera t alesity ; . ou teoril hodno
g ento'dulezuy rozdil pomiji, je tfeba povaz i ty
miry za nevyhovujici. povaZovatdo jisté
Praveé otazka o 38 B
B Tc zap0 tkjs%hu nas pfivedla k tomu, Ze jsme uvazovali o expre
:vyv olév.a’i ; ?o re_ 1 uznat, ze mnoha umélecka dila city Skuté% v
svoliva o jo s jda et ki iz umén poskyova b
ozitek. N4 i - N UIMICNI pOsKytovat pub-
g ozna Je prave z tohoto divodu romantismus a eXI;‘
re-

sivismu, Sifen&jSi nez i

si us rqzs1renejs1 nez teorie 0 umeni jako zdroji poznani. Al

‘expresivisté ijento, Z éni city vyv na

expr netvrdi jen to, Ze uméni city vyvolava, ale trvajina t y
, om,

o L

ity jsou obsahem umeéni. Toto tvrzeni A7{
o m umé; . narazi na mnoho problé-
_.élce;;n | (elﬂ ejri (;tg:ix;fk gahrn_oaut vyjadfovani emoci do Vztalfu cr)rlljézi
B i iz o vty ey et Bt
= i Z 0a 1 >ovy city vylu€uje z umé =
\ "-.tetr(,)’t(()) t(.;zn;l ntg sie dalo predpokladat, ze i propﬁjjéhje jedfr}:gxll(;
o f :ac% vZatretl - ’Ve vyjadfovani a vyvolavani
ygienéj e © sobé hodnotns:’ho. Collingwood ndm nabizi
e pres;wsmu. Jeji velkou prednosti je to, Ze se
e Vysvéﬂeni ri ie dalo nazv:ilt :,psychologismem“, a je tim
b pOdrObné.gir(; nlc()ty urfje,n}, Jjaké bychom si jen mohli
B ljt e zkoumani jsme zjistili, Ze za tyto pied-
VWOdime_li : C, Tle podstata expresivismu byla prakticky
i ‘az 1ngwgodo’vy teorie logické disledky.
- 131 0 sp?01i}ck§ho zplisobu chapani lidské
poklad, z n€hoz vyjdeme v nasledujici kapitole.




