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1.1 Pedagogicko-
psychologicka diagnostika a socialni
pedagogika

Uvodem: co (ne)éekat od diagnostiky

Zacatek kazdého kurzu je spojen s urcitym oCekavanim. Pedagog-optimista predpoklada dychtivou
zvidavost a otevienost studentd, jejich oéekavani mohou ale mit i podobu obav z naro¢nosti kurzu,
strachu ze zahlceni malo uzitenymi informacemi nebo nerealistickych pfedstav o tom, ¢eho v§eho
budou po absolvovani pfedmétu schopni. Maloktery pfedmét je pfitom zdrojem takového rizika
nerealistickych nebo negativnich oekavani jako diagnostika s pfidomkem psychologicka, vyu€ovana
pro auditorium studentu stojicich mimo kmenovy obor. Proto je dobré si vedle cili diagnostiky hned na
zacCatku vyjasnit i cile kurzu. Diagnostika je docela narocné a predevsim velmi citlivé; ¢tenafi mi proto
snad prominou del3i uvod, ve kterém se napfed pokusim vymezit, Eeho se vyvarovat.

Jisté neni idealni, pokud se studenti na za¢atku kurzu dozvédi néco ve smyslu ,budete se ugit definice,
poucky a seznamy, budete odevzdavat pisemna cvi€eni o tom, jak jste pracovali s diagnostickymi
metodami a budete je samostatné administrovat a vyhodnocovat, ale jenom ted’ v kurzu — potom
vSechno nejradéji zapomenite, protoze takova prace vam nepfislusi, nebudete ji délat a kdyby

nahodou ano, skoncite prfed soudem®. ProtoZe pro¢ takovy pfredmét vibec navstévovat (kromé toho,
Ze je z nepochopitelnych dlvodu povinny)? Pokud se ted udivené ptate, jestli je néco takového vibec
mozné, vézte, ze neni tak davno, kdy Slo dokonce o prevladajici praxi. A mozna vas nepfijemné
prekvapi, kdyz feknu,zZe i na takové prezentaci cilll predmétu je solidni zrnko pravdy a Ze fidit se
takovou to uvodni instrukci znamena predejit mnoha moznym tézkostem, ba katastrofam, k nimz by
jinak mohlo v budoucnosti dojit.

Jeden z (extrémnich) pohledll na psychodiagnostiku je pohled, ktery si pracovné nazvéme ,esotericky".
Prosim neplést s okultismem! Slovo ,esotericky” zde znamena, ze by mélo jit o védomosti, uréené pro
uzky okruh zasvécenych, téch,ktefi prosli specialnim Skolenim a zkouskami, které z nich délaji ,néco
vic* — experty, lidi schopné vidét vice nez bézny smrtelnik (bézny smrtelnik = kazdy, kdo neni
zasvéceny) a opravnéné pouzivat metody, které by v rukou béznych smrtelnik(i mohly napachat
navzdory dobrym umyslim hodné $kody a zla. Co to znamena ,esoterické” v tomto smyslu miizete
zZjistit z uebnic diagnostiky, ale velmi nazorné tfeba z ¢etby (nebo sledovani) prvnich dild Harryho
Pottera. Metody Ize chapat podobné jako ,kouzla“, ktera mohou byt uziteCna i nebezpecna a je tfeba
je umét ovladat a mit pfislusnou kvalifikaci.

Existuje ale jesté jeden dobry divod k ,esoterickému® pfistupu k diagnostice. Rada metod

~funguje” jen tehdy, pokud je ten,kdo je diagnostikovan, nezna. Znalost metod,toho,s jakymi materialy
pracuji, co je obsahem ukolU a jaky je zpUsob vyhodnocovani umoznuje. Vyuka pro jiné nez
~kmenové“ obory se proto v o¢ich zastancu ,esoterniho” pfistupu muze jevit jako ¢innost skoro



zaskodnicka. A i na takovém nazoru najdeme kus pravdy. Pro ilustraci si uvedme nékolik pfikladi
z SirSiho kontextu diagnostické praxe.

Jednim z nejpopularnéjsich psychologi 20. stoleti se stal Timothy Leary. Po celém svété
Je dodnes vyuzivany jeho dotaznik ICL (Interpersonal Checklist), ktery umoZzriuje posoudit, jak se
Clovek chova ve vztazich k druhym lidem, zda se sam dobre posoudit dovede,kam ve svém osobnim
vyvoji sméruje... Na dotaznik je zkratka metodou mimoradné pfinosnou a pfitom je jednoduchy na
administraci a pokud se vyhodnocuje a interpretuje podle podrobného manualu, zvladne se
k psychologicky relevantnim informacim dopracovat i primérné proskoleny technicky pracovnik. Leary
pri jeho vyvoji odved! tctyhodny kus mravenci, ale pfitom mimoradné invencni prace. Neni divu, Ze o
Jjeho praci mély zajem i federalni drady v USA a Ze jeho metody byly vyuzivany jako hlavni zdroj
informaci potfebnych pro vybér odpoveédnych pracovnikd, ale tfebas i pro zarazovani odsouzenych do
rtznych typt véznic.
Leary byl ale nejen mimoradny nejen jako invencni tviirce metod, ale také jako nekonvenéni a
nonkonformni myslitel, prizkumnik a propagator zménénych stavi védomi a experimentator
s halucinogeny. Také o tuto stranku jeho aktivit jevily federalni trady zajem. | kdyz v ponékud
odlisném smyslu — po jisté dobé skryvani byl Leary dopaden, zatcen, odsouzen a cekala jej deportace
do vézeni. Tak jako vSichni lidé v podobné situaci v dané zemi v danou dobu byl i on podroben
posouzeni, které vézeni je pro zlocince jeho druhu to pravé. Posuzovan byl samozrejmé
,Standardné* — tedy metodou, kterou sam vytvoril a v jejimz vyhodnocovani se vyznal lépe, nez jeho
posuzovatelé. Studentum s invenci detektivi neni tfeba vice indicii poskytovat, pro ostatni a pro
kontrolu spravnosti predikce prozradim, ze z ,feSacké” a malo stfezené véznice, kde byl na zakladé
vysledkd objektivniho testu ubytovan, se mu podafilo uprchnout na prvni pokus zanedlouho potom, co

se zde rozkoukal.

Ne kazdy je tak univerzalné schopny jako Timothy Leary. Kazdy je ale proti diagnostikim ve vyhodé,
kdyz vi, na co se budou ptat, proc¢ se na to budou ptat a co budou délat s vysledky. Méné romanticky a
nez ,zbojnicky” pribéh T. Learyho vSak pusobi napf. scény, kdy se adept prijimaciho fizeni (pripadné
za asistence celé rodiny nebo kvalifikovanych znamych) uci ,spravné” nakreslit strom, nebot’ vi, Ze
takovy ukol jej u konkurzu nebo prijimacich zkouSek ¢eka. Studentum Masarykovy univerzity nejsou
Jisté neznamy ani nakladné pripravné kurzy na slozeni testd studijnich pfedpokladd, prezentovanych
Jako programové ,nezavislé“ na znalostech — tedy na tom, co se zvladli naucit, jak se zviadli pfipravit.
Opacnym prikladem, ktery doklada tentyz princip, je postup, doporu¢ovany tém, kteri se rozhodnou
Skolit se v pouzivani Rorschachovy metody — tedy nechat se touto metodou diagnostikovat jesté dfive,

nez se zacnou seznamovat s jeji podobou a s nékterym ze systémi vyhodnocovani odpovédi. Jinak
by totiz zistali navzdy ochuzeni o poznani toho, jaké jsou jejich bezprostfedni reakce na testovy
material; v daném pfipadé je dobré vidét jej poprvé i proto, Ze jednim ze sledovanych a hodnocenych
fenoménd jsou takzvané percepcni Soky, a samoziejmé i to, Ze vime, co muze urcita odpoved’ po
interpretaci ,znamenat®, ovlivni to, jak odpovidame. PFi vSi snaze by pak totiz nebylo mozné potlacit
tendenci k urcité sebeprezentaci nebo sebestylizaci.

| v tomto naSem kurzu je rozumna mira ,esoteri¢nosti“ respektovana. Nejsou zde prezentovany
testové materialy, které by mély zlstat ,pro vnitfni uziti“ z ddvodu uchovani jejich funkénosti — a



samoziejme ty které jsou chranény autorskymi pravy. Nékteré principy vyhodnocovani metod jsou
popsany pouze obecné. A do tretice: kurz si neklade ambice ,vy$kolit ze v§ech frekventantd (laické)
psychodiagnostiky®, ale seznamuje s tim, které metody a pro¢ by mély zUstat nastrojem v rukou ,téch
povolanéjSich®.

Co je potfeba znat aneb Kdo ohlida hlidace?

S ¢im by ale kurz naopak seznamovat mél? Neni tu pfece od toho, aby pomahal utvaret nepfistupny
piedestal nedotknutelné kasty ,esoterickych” expertu. Toto riziko, které vznika vzdy, kdyz je urcita moc
svéfena vyluéné do rukou uzaviené skupiny, by mél naopak napomoci eliminovat &i alespor omezit.

Existuje Siroka 8kala metod, jejichz vyuziti neni omezeno na skupinu ,zasvécenych®. To se bez
vyjimky tyka metod diagnostiky pedagogické. Principy didaktického testovani nebo principy a
diagnosticky potencial hodnoceni Skolniho vykonu nepatfi mezi témata, ktera by méla byt nedostupna
tém, kdo jsou hodnoceni. Na misté je naopak maximalni transparentnost, znamena totiz vyjasnéni
pozadavkd, cill a moznost komunikovat o nich.

V mnoha pfipadech je tomu tak i s tématy a postupy pedagogicko-psychologické diagnostiky i

~cisté” psychodiagnostiky. Ne vzdy je nezbytnou soucasti spravného ,fungovani® testu fakt, ze
materialy a principy diagnosticky subjekt nezna a setkava se s nimi pokud mozno poprvé. A existuje i
nékolik vyznamnych okolnosti, kdy i ¢lovék stojici mimo kmenovy obor mize byt u¢astnikem
diagnostického procesu a je v zajmu zdarného prabéhu a vysledku tohoto procesu i v zajmu jeho
samotného, aby disponoval potfebnymi informacemi.

Vyluénost diagnostiky ma ve skuteé¢nosti velmi prozaicky diivod — metody samy obvykle automaticky
neposkytuji vysledky, zpravidla je nezbytné o vysledcich dale hovofit (inquiry), v fedé pfipadd
vyZaduje samo vyhodnocovani vysledku specialni prlpravu a témérf bez vyjimky (i tehdy, kdyz je
zplsob vyhodnocovani pevné dan v manualu, nebo kdyz ,za nas” hrubé vysledky vypracuje pocitac)
je tfeba je teprve interpretovat vzhledem k teoretickym vychodiskim metody nebo k poznatkim o
diagnostikovaném fenoménu.

Samoziejmé se stava, Ze na vyluénou, ,esoterickou” povahu se odvolavaji ,experti‘, ktefi se ve
skute€nosti o zadné solidni poznatky, natozpak o provéfenou a konzistentni teorii neopiraji. Jednim

z cill kurzu by mélo byt zprostfedkovani alespor zakladnich poznatkd, které umoznuji uzivateli
metody orientaéné posoudit jeji vérohodnost. A uzivateli diagnostiky zdaleka nejsou jenom samotni
aktivni diagnostici — patfi k nim vSichni,kdo s vysledky diagnostiky pracuji, kdo formuluji ,objednavky* i
ti, kdo jsou jejimi subjekty. Jsme jimi vSichni — nase setkani nad kurzem diagnostiky probiha na
vysoké Skole a museli jsme pfinejmensim slozit pfijimaci zkousky.

V jakych rolich se tedy s diagnostikou setkavame a
k ¢emu muzeme poznatky z kurzu potifebovat?

Informovany kriticky uzivatel



Kdyz jsme se uz v Uvodu seznamili se stereotypem diagnostiky jako ,esoteriky” v rukou ,expertd”,
zUstafime u této metafory a navazme stereotypem ,laika“ ktery vyhledava ,orakulum®. Orakulum je
magicky fenomén, zpravidla pfedmét,kterému klademe néjakou otazku a on je pro nas zdrojem
odpovédi. Lépe nez my sami vi, jak se véci maji, ackoli my nevime, jak to vlastné vi. Kdyz se
nedokazeme rozhodnout mezi dvéma moznostmi a ,hodime si korunou®, mince je pro nas orakulem.
V pravém slova smyslu jsou orakulem vykladaci karty, odlity vosk, mince nebo ty€inky I-tingu. O
rozSifené oblibé principu orakula v lidové a kratochvilné podobé patfi pravidelné novinové rubriky

s dennimi nebo tydennimi horoskopy. Diagnostika a vyuzivani orakula jsou dva rizné pfistupy a
nemély by se zaménovat. ~

Muzete si ted klepat na ¢elo, pro¢ potom kladu oba postupy do souvislosti, jejich sméSovani je ale
CastéjSi, nez by se mohlo zdat, a hranice mezi nimi je v ramci ,pragmatiky” (tedy zplsobu, jak se

k diagnostice pfistupuje) zna¢né neostra. Zkuste si vzpomenout na scénu z filmu ,Jachyme, hod ho
do stroje!”, kde zfizenec vhazuje do pocitace (monumentu vezeného na navésu nakladniho auta) data
Ludka Soboty (alias FrantiSka Koudelky) a po chvili blikani, vréeni a pipani ze stroje vypadne
.kondiciogram®, rozpis Stastnych a kritickych dn dotyéného. Kontrolni otazka zni: je stroj na navésu
vykfikem pokroku v oblasti expertni diagnostiky, nebo prostym orakulem? Odpovéd neni tak
jednoducha. Pro Koudelku je jisté orakulem, ale pravé proto, ze se tvafi jako vrchol diagnostického
pokroku. Kdyby se totéz dozvédél z horoskopu zakoupeného v trafice na navsi, zbytek filmu by asi
priSel nejen o pointu, ale i o déj, protoZze by Koudelka vysledky neprecenil a nepfizplsobil jim svj
zivot. Na fungovani stroje pfitom nemél zadny nahled a zavérecné ujisténi, Zze ,zavadu zpulsobila
vadna helektonka z naseho podniko Katoda Holomoc™ musel vzit jako zjevenou pravdu uplné stejné,
jako to ucinil na zacatku filmu s vysledky.

Pokud o nééem nemame dostatek informaci, ale plsobi to na nas seri6zné, ba vzneseng, téZko
posoudime kvalitu. Snadno si pak mizeme objednat drahou, ale nevalidni diagnostiku, vyuzit pfi
psani prace metodu, ktera se nam jevi jako ,objektivni“ jen proto, Ze se tvafri mnohoslibné, vyuzit
skorovaci systém ke kresebné metodé jen proto, ze ,je to tak v manualu® nebo sami jen na zakladé
toho, ze ,pouzivame dotaznik“ a ,zpracovavame data“ predpokladat, ze nase vysledky jsou relevantni
(i kdyz na pocatku stoji scestné polozena otazka, kterou bychom bézné nepolozili, abychom nebyli —
opravnéné — povazovani za hloupé).

Vyuzivani diagnostiky jako tajemného ,orakula“ mdze byt pfitazlivé i tim, Ze z nds snima bfemeno
rozhodovani (nebo vibec uvazovani) a umozfiuje nam ,spolehnout se* — delegovat vlastni
zodpoveédnost a jednoduSe predpokladat, ze néjaky postup nebo nékdo povolangjsi bude néco védét
lépe a ,za nas". Skute¢ny vysledek ale mlze odpovidat povaze prace s lidovym orakulem a neni divu,
Ze budeme nanejvys spolu s Pavlem DobeSem moci povzdechnout, kdyz nam ,selze horoskop kupeny
v trafice”. Po absolvovani kurzu budeme totéz umét Fict méné poeticky (metoda postrada prediktivni
validitu). To samo o sobé neni velka vyhra. Pokud se ale nauc¢ime o prediktivni validité od pocatku
prace uvazovat,cilené ji vyhledavat a naopak se vyhybat situacim podobnym té, na niz zehra Dobes,
budeme si uz mit k ¢emu poblahopfat.

| tentokrat se ale pokusme ucinit zadost principu ,na kazdém Sprochu...“ a najit ,trochu pravdy“ na
pojeti metody jako magického orakula. Jakakoli metoda jako cileny formalizovany postup ma umoznit
identifikovat urcité jevy nebo vztahy mezi nimi daleko presnéji a spolehlivéji, nez jak bychom byli



schopni sami u€init na zakladé svého bézného pozorovani neboli (jak ob¢as studenti i absolventi
popisuji) ,normalné®. Pravé v tom spociva realisticka pfednost a ucel formalizované diagnostiky —
umoznuje klast dobfe zvolené otazky, porovnavat aktualni jevy a situace s normami, navozovat
situace, ve kterych ,se teprve ukaze®. Ma tak umoznit ,vidét vice* nebo poodstoupit od nasich
béznych predporozumeéni.

Autor zavérec¢né prace

Ne néhodou souvisi ¢ast zvolenych ptikladt neptili§ dobré praxe s empirickym vyzkumem,
jaky byva soucasti zavérecnych praci. Naznacuje souvislost diagnostiky s metodologii. Ani
zavérecna prace by ale nemél byt zavére¢na v tom smyslu, ze se v ni ¢lovek (poprvé a)
naposledy v zivoté dopusti metodologické nebo diagnostické aktivity a je za to hodnocen.
Mg¢la by byt prilezitosti k priipraveé na vyuzivani téchto principi v praxi socialniho pedagoga a
dikazem schopnosti jako metodolog nebo diagnostik v potiebné mife uvazovat. V prevaze
praci jde bud’ o realizaci tématicky zamétenych rozhovor nebo o administraci a vyhodnoceni
autorskych dotaznikl, mén¢ Casto jsou vyuzivany jiz etablované metody (napft.otazniky,
inventafe) nebo je prace zaloZena na pozorovani nebo analyze dokumentace nebo produktt
(kreseb, denikl apod.). Ve vSech uvedenych piipadech je tieba sledovat urcitéd pravidla - at’ jiz
pro tvorbu metod, nebo pro posouzeni jejich vhodnosti.

"Styény duastojnik”

Pracovni zafazeni socidlnich pedagogii mohou byt riiznd, protoze se ale jedna o obor, jehoZz
absolventi nachézeji uplatnéni po boku mnoha tradi¢nich profesi, které s diagnostikou bézné
pracuji, a Ze jsou Casto ,,stycnymi dustojniky* mezi klienty a specializovanymi pracovisti.
Spravna diagnostika potizi klienta je Casto kli¢em k jejich feSeni a k celkovému zlepSeni jeho
zivotni situace. Po socialnich pedagozich se také casto vyzaduje,aby se podileli na
shromazd’ovani dat jako administratofi metod, byvaji i pfimymi organizatory vyzkumnych a
diagnostickych Setteni, pravdépodobnost, ze budete pracovat s vysledky metod, a umét je
informované piecist, formulovat diagnostické ,,objednavky* a provadét screening nebo
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formulyje ,,objednavku® je jist¢ v vyhodé, pokud je i zboziznalcem.

Jak si v pribéhu kurzu ukdzeme, ne vSechny v soucasnosti dostupné metody jsou stejné
spolehlivé; ani "trh" s diagnostikou neni usetien zbozi pochybné kvality, ale s dobrym
marketingem. K zodpovédnému vybéru metod (napft. z pozice vedouciho pracovnika) je
potfeba mit dobrou predstavu, prevysujici pojeti "ordkula". Existuje i vymezeny okruh metod,
s nimiz pracuji andragogové, které slouzi k ziskavani zpétné vazby o efektivité kurzi, které
pripravujeme, nebo jsou zaméfeny na znalosti. Rychle se rozvijejici oblasti diagnostiky je
posuzovani socialniho kontextu Zivota klientt - jejich socidlniho zazemi apod.

Na zavér, avsak v neposledni fadé by mél byt socialni pedagog schopen "Cist" vysledky
vySetieni, rozumét formulacim a zdvodnénim, kterd mu poskytuji kolegové diagnostici -
napiiklad vylozit si spravné vysledky psychologického vySetfeni nadani pti formulaci
realistickych cila prace s klientem - problémovym zadkem. Stejn¢ tak by ale mé¢l byt schopen



posoudit, jestli ma k dispozici vSechny potfebné informace (resp. které informace vlastné
potiebuje).

Intuitivni diagnostik ("Diagnostika vSedniho zivota")

Jednim ze znamych spisti Sigmunda Freuda je ,Psychopatologie v§edniho Zivota“. Autor, originalni az
svérazny myslitel, jehoz vliv pfesahl dalece hranice psychiatrie i psychologie, v ném popisuje
konkrétnimi kazuistickymi pfiklady ilustruje jevy,které ,jsou i nejsou” patologické — jde totiz o
necenzurované projevy nevédomi, napfiklad chybné vykony, které vypovidaji o skute€nych (ac
vytésnénych), nejen socialné pfijatelnych pohnutkach; na druhou stranu takové projevy nejsou
projevem psychického onemocnéni jako takového. Pro nasSe téma je pfiznacné, Ze je povazuje za
dilezité diagnostické voditko, jednu z cest k obsahlim nevédomi.

Podobné miZzeme hovofit i o diagnostice, ktera ,je a neni“ diagnostikou a vice ¢ méné védome ¢i
reflektované se ji dopoustime ve svém viednim zivoté. V tomto smyslu je diagnostikem doslova kazdy
(hovofi se dokonce o ,diagnostickém reflexu®), ale pro lidi, ktefi se v ramci své profese vénuiji jinym
lidem, je tento druh diagnostiky vyznamny dvojnasob. Pfitom mUze jit o velmi pfirozenou a

Jlaickou® zalezitost, avSak odliSnou od jiz popsaného spoléhani na ,orakula“. K takovéto diagnostice
nepotfebujeme specializované formalizované postupy a to, ¢im se fidime, byva v literatufe popisovano
napfiklad jako naivni i implicitni teorie osobnosti, intuice nebo heuristiky. Vesmés se jedna o malo

reflektované, ale snadno dostupné nebo dokonce“automatické“postupy, které nam pomahaji
posuzovat druhé lidi a situace, orientovat se v nich a rozhodovat se. V kontextu diagnostiky nebyvaji
tato témata zminovana pfili§ ¢asto (ackoli asy se v tomto ohledu zacinaji ménit), je ale
pravdépodobné, Ze jste se s nimi jiz setkali pfi studiu socialni psychologie. Jejich pusobeni je
vysveétlovano socialni povahou lidského zivota — lidsky druh Zije odjakziva ve skupinach a proto je pro
zivot ¢lovéka dulezité, aby si rozvinul pfirozenou schopnost ,lidoznalectvi“ a dokazal prabézné
vyhodnocovat, co mlze od druhych lidi nebo od vyvoje urcité situace ve skupiné ocekavat. Proto zcela
pfirozené kategorizujeme a interpretujeme chovani druhych lidi.

Implicitni teorie osobnosti byvaji obvykle chapany tak, Ze si na zakladé jedné nebo nékolika malo
vlastnosti rychle utvafime celkovy dojem o lidech. Nékteré vilastnosti miZzeme povazovat za dulezitéjsi
nez jing; které to jsou je dano nasim ,vkusem®kulturou, jejizZ normy a idealy sdilime,vychovou i
individualni zkuSenosti. Tak mize nase sympatie a pozitivni oekavani od druhého ¢lovéka vzbudit
projev jeho obétavosti, miizeme pojmout nedtvéru k nékomu, kdo je podle naseho nazoru arogantni,
nebo muzeme vychazet z toho, Ze nam dosud neznamy ¢lovék nékoho pfipomina nebo dokonce

z lidovych poucek typu ,mali lidé jsou zakomplexovani a vztekli“.

Takeé heuristiky se obvykle popisuji jako néco do znacné miry zkratkovitého. Mohou oznacovat
zkusmé feSeni problému (napf. metodou pokus- omyl) nebo specifické a zpravidla nereflektované
zplsoby rozpoznani urcité kvality druhého ¢lovéka nebo situace — je mozné napf. mit ,silné” heuristiky
nepoctivosti, dobrého rodiCovstvi, riskantni situace apod.

Naproti tomu intuice je komplexné&j$im pojmem. Heuristiky i implicitni teorie mize zahrnovat
a rovnéz funguje rychle a mimo racionalni kontrolu. Pfipousti se ale, Ze intuice je jednou
z poznavacich (kognitivnich) funkci, ktera mize mit i pfi posuzovani a rozhodovani své



nezastupitelné misto. Nasledujici ukézka je z knihy Jana J. F. ter Laak, nizozemského autora,
jehoz kniha by méla letos vyjit v ¢esting (a predstavuje jednu ze zminénych vyjimek
z pravidla, Ze diagnostika se implicitnimi procesy, heuristikami a intuici pfili§ nezabyva):

79 Intuitivni proces je rychly, neiimysiny a nemiiZe byt vZdy nebo okamzité po udélosti
specifikovan. Lidé své intuici vétsinou véri. ... Organismus ,,dospéje k viemu* (napf. toto je Honza, ona
Jje nemocna, on je hladovy atd.) tim, Ze si vS§ima a bere v tvahu rizné napovédi, které indikuji povahu
toho, co vidime (vysoky muz s plnovousem; vypada bledy a pohybuje se pomalu; mluvi nahlas a
rychle a mrka o¢ima). Vjem je skryty a neni védomé zdivodnény. Nastupuje automaticky, ale ma svuj
udel, kterym je rychlé zapojeni neforméliniho vazeni napovédi. ... Casto pfedpoklada bohatou zésobu
védomosti, byt to subjekt neumi vysveétlit, napr. zkuSeny fotbalovy hra¢ nedokaze vysvétlit, co a pro¢
pfi hie déla tak, jak to déla. Intuice se dokonce zapojuje i v matematice, protoze nikdo neumi zhodnotit
vSechny dulezité informace a v jakékoliv védé je tieba rozhodovat, kterou hypotézu (ze vsech
myslitelnych) bude zkoumat. ... Experti, jako jsou hasici, vedouci montazi ropnych ploSin a
velitelé bojovych jednotek, se ¢asto musi rozhodovat velmi rychle a v ¢asoveé tisni, pricemz vyuZzivaji
impozantni mnozstvi védomosti a vysoce vytrénovanych schopnosti. Predpokladalo se, Ze tito experti
budou porovnavat fadu rtiznych variant. \VV rozhovorech s nimi se vdak ukazalo, Ze pouzivali spiSe
tacitni znalosti, napr. jak se asi $ifi ohné, znaky kolapsu budov atd. Nezacinali s mnozstvim moznosti,
ale pouze s jednou. Tato rozhodovaci strategie se oznacuje jako rekognici pripravené rozhodnuti
(RPD — recognition-primed-decision). Pokud se ukaze, ze zvoleny postup je chybny, experti jej
okamzité méni (Ter Laak, 2015)

Neni ovSem pravda, Zze by fenomény ,diagnostiky vSedniho Zivota“ staly az doposud zcela stranou
zajmu psychologie. Jméno Sigmunda Freuda nebylo v této souvislosti zminéno samoucelné (ani ono
nema byt brano nadarmo). Freud zaved| pojmy pfenosu a protipfenosu, Od jeho ¢asu se jejich pojeti
sice mirné ménilo, avSak pracovné si je mizeme vylozit jako pfenaseni pfedchozich zkuSenosti
klientem na terapeuta (pfenos — tyka se napf. zkuSenosti s rodi€em — s matkou na terapeutku — zenu,
s otcem na terapeuta — muze) a v pfipadé protipfenosu na soubor pocitud, které v terapeutovi vyvolava
klient (aniz by nutné od poc¢atku védél proc). Protiprenosové fenomény byvaji chapany i jako
diagnosticka voditka. Vyvolavani urcitych pocitl (zajmu, péce, Zarlivosti, nedostatecnosti, viny...)
muze byt napf. vlastnosti ur€ité osobnostni problematiky. Povédomi o tom, Ze se moje pocity vUci
klientovi zakonité opiraji o urcité heuristiky a jejich rozkryvani mi mize pomoci oddélit zrno
(zkuSenost) od plev (napf.pfedsudk) je dllezitou soucasti psychodynamickeé psychoterapie, jde ale
nepochybné o postup Siroce vyuzitelny v pomahajicich profesich.

Pokud jsme si védomi svych heuristik a toho, Ze mohou byt jak zavadéjici, tak inspirujici, je
logické, ze za jeden z cilll ,,uceni se diagnostice* miizeme povazovat jejich kultivaci. I intuice
se totiz muize opirat o zkusenosti a vstfebané informace — jako doklada ter Laaklv text, prave
v jejich obejmu a dostupnosti se lisi intuice prostych smrtelnikti a praktickych expertti. Ve
skute¢nosti pro nas vét§inou neni nejveétsi problém diagnostikovat, ale diagnostikovat dobte a
nediagnostikovat - neinterpretovat, kdyz diagnostikovat nechceme.



Ukazka: expertni heuristiky a feSeni problému v praxi (z pohadky Jana Wericha
Splnény sen):

Straznik byl mlady, kohouti pero na klobouku se mu vesele trepalo ve vétfiku, horlivé se zménil

v rameno spravedinosti a ved| Loudala na direkci. ,Hlasim jednoho podvodnika, provokatéra

a anarchistu.”

»Vylakal nocleh a litr kminky*, dodal podomek.

» 10 si proSetrime*, pravil stary zkuseny policajt, jemuz kohouti pero na klobouce se uz davno
nezatfepetalo ani ve vichfici. Vystrnadil Zalobce i mladé rameno a posadil si Loudala proti sobé.
Dlouho si ho prohlizel a pak se ho zeptal, jak se jmenuje. Loudal, aby nedélal ostudu zené, a obci,
povida, Ze se jmenuje Jan Chodéra a Ze je z Mochova. Ani nevédél, jak ho to napadlo.

»,Vy pfece nejste anarchista, pane Chodéra.“

LJestli je to nabozenstvi, tak ja jsem katolik.“

» 10 jsem si myslil. A co provokatér? Jste nebo nejste?

,Co to je?*

»,Vona je to spiz nadavka nez povolani“, povida mazak policajt, ,ale sou idealisti, co myslej, Ze je to
uzivi.”

Ja jsem rolnik.“

»10 jsem si myslil. A vy réd kminku?... Jen jsem vas vomrk, tak jsem si fek, Ze nejste, za¢ vas maji.
Osmahly tvare, osmabhlej tyl a bily ¢elo, to vypada na sedlaka, pane Chodéro. Podvodnici maj ve
vlasech pomadu a anarchisti jsou neholeny a rozcuchany. Co se provokatéru tyce, to bejvaj
nedoStudovani pravnici. Vas ksicht, nic ve zlym, pane Chodéro, to je kontrflé kofena.”

Heuristiky starého straznika jsou zalozeny na zku3enosti, ktera pfesahuje "common sense" a je
ukazkou kombinace informovanosti a zdravé skepse k unahlenym zavérdm. Dal$i ukazka ilustruje
opak - zavislost heuristik na situaci, rozpoloZeni a snaze pomoci si (Ci ulevit) pomoci interpretace.

Ukazka: Frustraci podminéna neobvykle rozvinuta implicitni teorie osobnosti
(Cerveny trpaslik, série Il, epizoda 4 — Skvira ve stazi)

Lister: ,Jak to, Ze mé kazda necha kvdli uplnejm magorim? Jak to, Ze dostanu kopacky kvuli
chlapovi, co nosi rolak a koufi fajfku? A basti jenom prirodni jogurt! Je ohleduplnej, citupinej,
duchaplnej a buhvi, ceho vseho je jesté pinej. Je posedlej cenou nemovitosti a Zivot travi ve
starozitnictvi, kde hleda vyhodny koupé a pije vino. Nikdy ne pivo, Ze jo, vinecko! Co si das k tém
cornflakeum, zlato? Dam si trochu vina, pusinko. Do pytle!*

Kocour: , To vSechno ty poznas z fotografie ?*



1. 2 Cile pedagogicko-psychologickée
diagnostiky

=

- interpretace,

Jako obecné cile diagnostiky se obvykle s mirnymi obmé&nami popisuje nasledujici trojice:

- klasifikace,

- predikce.

Jevy v nasem okoli v€etné prozivani a chovani lidi mame pfirozené tendenci interpretovat vzhledem
ke své zkuSenosti a k takovym vykladovym ramcum, které mame k dispozici. Interpretace znamena
predevsim vyklad, vysvétleni toho, co jevy znamenaji ve své podstaté nebo pro nas. Klasifikace je
interpretaci velmi blizka (ne vzdy se tyto dva postupy rozliSuji), ale pfedpoklada existenci néjakého
ramce Ci systému, ktery nam umoznuje urcit, Ze jev patfi do urcité kategorie, nikoli do jiné. Napfiklad
stanoveni konkrétni diagnoézy je aktem klasifikace. Pfedpoklada existenci klasifikaéniho systému
(napf. diagnostického manualu, vy¢tu ryst osobnosti nebo seznamu sledovanych projevd chovani pfi
pozorovani) a zahrnuje tedy i rozhodovani o tom, kam jev nepatfi -€im neni (napfiklad

tzv. diferencialni diagnostika). Predikce (prognostika, pfedpovéd) je ve skute¢nosti "nejvyssim"
stupném diagnostiky, umozfiuje nam s urcitou pravdépodobnosti odhadovat, co se bude dit v
budoucnosti, jak se bude dale vyvijet situace nebo osoba, identifikovat trendy, které jsou slibné, ale i
ohrozujici, a navrhovat vhodna opatfeni. Prognézu Ize stanovit na zakladé interpretace a klasifikace,
je ale pochopitelné, ze se musi opirat o spolehlivé a vécné spravné vysledky.

Cile a principy diagnostiky je mozné ilustrovat meteorologickou metaforou: rano se vzbudime radéji
zavieme okno, protoze se ochladilo (interpretace: citime chlad). Zkontrolujeme venkovni teplomér
(mozna to zni cize, ale je to posuzovaci nastroj, Skala, ktera umoznuje presnéjsi klasifikaci) a ujistime
se, ze naSe prvotni interpretace byla spravna. Ven si pak vezmeme bundu a mozna i destnik
(prognoza: pokud se zprudka ochladilo, muze také zacit préet; opatfeni: je potfeba se vybavit tak,
abychom neprochladli a nepromokli).

V diagnostické praxi i ve vyuce klade kazdy z cilt odliSné naroky. Podrobna a spravna interpretace je
zakladem pro pochopeni situace a ¢lovéka. Soucasné je nejvice pristupna i nasi intuici (a nejvice
zatizena heuristikami) a opira se o zkuSenost (tedy napf, i o poznatky z jinych predmét(l). Rovnéz
klasifikace pfedpoklada znalost problematiky, nejvice souvisi s klasifikacnimi systémy a metodami
jako strukturovanymi, formalizovanymi postupy jejich administrace a vyhodnocovani. Predikce je tim
nejvice zranitelnym ze vSech diagnostickych cilli; vzdy se stanovuje pouze s uréitou pravdépodobnosti
a nese s sebou pfipadné riziko poskozeni toho, o kom svou pfedpovéd vyslovime.



Zvlasté jsme-li v roli zacate¢nikd a mame jen povsechné Skoleni, méli bychom byt pfiméfené
zdrzenlivi. Casteéna znalost problematiky mize byt v disledku hor$i nez znalostmi zcela nezatizeny
pohled. Symbolickou situaci popisuje jarmare¢ni soudni¢ka lvo Jahelky:

Délnik na stavbé si chtél oklepat blato z holinky a aby udrzel rovnovahu, pfidrzel se
obé&ma rukama michacky. Kdyz ho vidél spolupracovnik, celou situaci (nékdo se drzi spotrebice,
nem(iZe se pustit,klepe se) si vyloZil podle diagnostickych voditek ze Skoleni o bezpec¢nosti prace
hned vylozil jako Uraz elektrickym proudem a v uplathovani toho, co se na Skoleni naucil, neprodlené

pokracoval: nevodivym pfedmétem (nasada od krumpace) svého kolegu "zachranil”, pficemz mu

Zlomil obé predlokti.

PFikladd chybné progndzy a neadekvatniho navrhu intervence je vSak cela fada i v ramci "explicitni"
diagnostiky:

Tiskem probéhla tato zprava o neprilis uspokojivé diagnostické praxi: soudni znalec
vypracoval na zadost statniho zastupce material o muzi, v minulosti obZzalovaném z
precinu spachaného pod vlivem navykovyjch latek. Do posudku napsal, Ze muz je na
svobodé nebezpecnyj a je treba ho od spolecnosti izolovat v ustavu. Ten ale

mezitim nastoupil lé¢bu v jiné nemocnici a podle zpravy oSetiujiciho lékare, kterou si
soud vyzadal, nevykazoval zadné zavadové abstinenc¢ni priznaky. Znalec o tom

vSak nemeél tuSeni, protoze dotycného viibec nekontaktoval a posudek vypracoval na
zakladeé starych zprav z jeho drivéjsi hospitalizace v lé¢ebné. ,,Nejdiiv jsem si myslel, Ze
st ze mé nékdo hloupé strili,” vzpominal Martin S. na to, kdyz mu ze soudu zavolali, aby
prisel, ze budou rozhodovat o tom, jestli ho zavirou do blazince. Kdyz zjistil, Ze to neni
Zert, malem se sesypal (podle zpravy na serveru novinky.cz, 27. 5. 2015).

Uvedeny pfipad také dobfe ilustruje, proc€ je potfeba zachovavat postupy "lege artis" (v daném
pfipadé posuzovat skute¢né pacienta a jeho zivotni kontext, nikoli dokumentaci). Nejn chybné, ale i
neuplné podklady mohou vyustit do nespravné stanovené prognézy.

Diagnostika je v mnoha pfipadech invazi do soukromi a osudu diagnostikovaného, ke které musi
existovat dobré divody a rovnéz zaruky, Ze nebude poskozen. Proto je velmi dulezity eticky ramec
diagnostiky, ktery zahrnuje naroky na metody, na diagnostickou situaci i na osobu diagnostika.
Etickému ramci je vénovana zevrubnéjsi pozornost ve druhé kapitole.



1.3 Hlavni oblasti pedagogicko-
psychologické diagnostiky

Odlisnost ucelu diagnostiky i diivodu, pro¢ posuzovat druhé lidi (i sebe), je dana jiz Sifi oblasti
diagnostiky. Historicky vyvoj (podrobnéji viz kapitola 2) pfipomina cestu od plvodné malého mnozZstvi
pomérné uzce vymezenych oblasti (napf. vykon, vybér na zakladé schopnosti) k mnozstvi
riznorodych oblasti. To plati jak pro diagnostiku pedagogickou, tak psychologickou. Diagnostika je
dnes relativné komplexni, ale ¢asto az neprehledna.

Zakladni pfehled o hlavnich oblastech je dulezity z nékolika divodu:

otazek, které je tfeba mit vyjasnéné uz na zacatku diagnostického procesu — je dulezité védét,
co délam a ,co si mohu slibovat®.

2. Rozdéleni podle domén se z¢asti prekryva i rozliS§enim typt metod; nékteré oblasti maji i
své specifické metody, vyuziti podobného podnétového materialu (napf. obrazek) se naproti
tomu miize znacéné lisit podle diagnostickych oblasti a cilu.

3. Zc&asti se podle oblasti lisi i naroky kladené na metody i na ty, kdo diagnostikuji.
Specificky pro socialni pedagogiku jako relativné novy a dosud ne zcela vymezeny obor je
uzite€né ujasnit si, které oblasti diagnostiky jsou pro nasi disciplinu i pro nas samotné
relevantni.

Uvedme si proto struény pfehled oblasti diagnostiky, hlavnich metod, ale i souvislosti s dalSimi kurzy
v kurikulu studia socialni pedagogiky.

Tradi¢né dobfe vymezenou oblasti je diagnostika psychického (resp. psychomotorického) vyvoje.
Navazuje i na diagnostiku medicinskou (napf. Gesselovy vyvojové posuzovaci Skaly), je historicky
pomeérné starou disciplinou i v oblasti pedagogiky a psychologie (viz napf. pojeti inteligence jako
.mentalniho véku“ — Binet a Simon), mlzZe poskytnout cenné informace o Urovni vyvoje (napf. vyvoje
nadani),ale i o vyvojovych podminkach a potfebach i o specifickych syndromech,které jsou urcéujici pro
adekvatni pfistup ke (zpravidla détskym) klientim. Tato oblast je dosti zakladni, ma vztah i k dal$im
zde predstavenym Studentlim mohou byt blizka témata z ontogenetické psychologie (Skolni zralost,
psychicka deprivace, kognitivni vyvoj, vyvoj Feci, kresby...), specialni pedagogiky (specifické poruchy
uceni, poruchy chovani), psychopatologie (pervazivni vyvojové poruchy), ale i z pedagogiky a dil€ich
disciplin, které se zabyvaji stimulaci vyvoje. Podobné ,univerzalni“ je Skala typickych metod —
uplatnéni nachazeji metody klinické i psychometrické (napf. volné pozorovani i testové metody),
zalozené nomoteticky i idiograficky (napf. vyuzZiti testovych norem i podrobny popis pfipadu), s riznou
urovni formalizace a zméfené na vyvoj v normé i patologii. Zvlastni misto ma analyza spontannich &i
evokovanych produkta (kresba) a posuzovani chovani (hra), analyza interakci (napf. ditéte a rodice,
ditéte a pracovnika), omezena je moznost vyuziti dotaznikovych metod u détskych respondentu &i
klientd.



Diagnostika nadani, schopnosti €i vykonu je rovnéz tradi¢né rozvijenou, vyznamnou a velmi
Sirokou oblasti diagnostiky. Typickou metodou je zde zkouska — ,test“. Psychodiagnostické testy (napf.
inteligenéni) i testy didaktické ($kolni) patfi k nejznaméjsim pfikladim metod z této oblasti.

V nékterych pfipadech nelze mezi obéma typy testl (pedagogickymi a psychologickymi) vést jasnou
hranici. Napfiklad testy studijnich pfedpokladd (TSP), jimiz prosli vSichni frekventanti tohoto kurzu,
jsou pfimo inspirovany starSimi psychologickymi testy inteligence, jejich vyuziti je vSak jasné v oblasti
Skolstvi (Ci obecngji vybéru). Obvykle testovanymi schopnostmi byvaji bud kapacity (potencial — napft.
pamét, schopnost feSeni novych problému) nebo obsahy (napf. Skolni znalosti). Oblast vykonu
zpravidla umoznuje stanovit kritéria spravné a nespravné odpoveédi (to v jinych oblastech neni vzdy
obvyklé) a ma nejpfesnéji definovana kritéria pro kvalitu metod (pfedevsim jejich validitu — platnost

a reliabilitu — spolehlivost). Tato oblast také disponuje specifickymi teoriemi — zminime se o klasické
teorii testdl (CTT) a teorii odpovidani na polozku (item response theory — IRT), je zde také obvyklé
hovofit o diagnostice jako o ,méfeni”.

Dulezitou oblasti uplatnéni testll je kromé Skolstvi, poradenstvi a klinické psychologie

také personalistika — vybér a zafazovani pracovniku. Zde se testy (nezfidka malo reflektované)
doplfuji i o metody pro posuzovani riiznych stranek osobnosti (napf. interpersonaini vlastnosti,
patologické tendence). | o metodach pro posuzovani osobnosti (véetné projektivnich) se nékdy hovofi
jako o ,testech®, jde vSak o rozSifeny vyznam tohoto terminu, nepfedstavuiji totiz zkousky s

»,dobrymi“ a ,Spatnymi“ variantami odpoveédi.

Témata, ktera souviseji s naroky na metody a s méfenim (napf. Urovné méfeni) mohou byt studentim
téz znama z kurzu metodologie. S psychologickymi konstrukty, které jsou ¢astym pfedmétem
testovani, se studenti seznamuji v tvodu do psychologie (nap¥. kognitivni schopnosti), didaktické testy
zfejmé& neni tfeba blize predstavovat. Casto nevyfe$enou otazku predstavuje validita-napf. tehdy,
nebo nau€ené obsahy. Relativnhé nejmensi problém s uréenim validity je u metod, zaméfenych na
kvality smyslového vnimani, konstrukty jako je inteligence vSak predstavuji samy o sobé abstrakci,
dllezita je proto shoda testu s pfislusnou teorii (napf. tzv. konstruktova validita) i s realitou (napf. tzv.
prediktivni validita).

Oblast specifickych poruch uéeni (dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspinxie,
dysmuzie...), pfipadné chovani (ADHD, ADD, dyspraxie) je vymezena spiSe prakticky, svym
vyznamem pro obor i rychlym rozvojem v sou¢asnosti, ackoli Uzce navazuje i na obé oblasti pfedchozi.
Je také ohrani¢ena konkrétnimi diagnostickymi jednotkami — sou¢astmi diagnostickych manualt, které
reflektuji potfebu jasné definovat urlité opakované se vyskytujici syndromy, pro které je pak mozné
stanovit i progn6zu a vhodna kompenzacni Ci intervenéni opatfeni. V pfipadé specifickych poruch
uéeni a chovani se jedna o syndromy, které komplikuji adaptaci a dosahovani vykon( v ur¢ité oblasti,
vyznamné zpravidla v kontextu Skoly. Nejedna se vSak o ukazatele celkové urovné nadani, pfestoze
mohou ovlivnit napfiklad vysledky testu schopnosti. V diagnostice se uplatfiuje Siroka Skala metod od
pozorovani a rozhovor( (s rodici,ditétem,ucitelem) pfes pfimé zdroje (analyza vykonu a chyb,
chovani) po specialni diagnostické metody (vySetfeni sluchové a zrakové percepce,rozliSovani hlasek,
prostorové orientace, vnimani ¢asové posloupnosti apod.).



Specifické poruchy u€eni a chovani jsou také nepfehlédnutelnym pfikladem toho, Ze problémy, které
by se nezasvécenému mohly jevit jako pouze fyziologické nebo psychologické, maji sv(j
nezanedbatelny socialni rozmeér. Svéd¢i o tom jiz riznorodé postoje a nazory pedagogu na jejich
diagnostikovani (tj. predevsim, nejsou-li diagnostikovany pfili§ ¢aso), dopad, ktery mohou mit na
celkové socialni fungovani svych nositeld, i efekt podpory formou pedagogické asistence (s niz maji
zkuSenosti i mnozi socialni pedagogové a studujici tohoto oboru).

Diagnostika osobnosti je doménou psychodiagnostiky, nikoli diagnostiky pedagogické. Jde o
,odvétvi“ dosti komplexni, které odrazi diverzitu psychologickych pojeti osobnosti a vyuziva takika
kompletni $kalu metod, o nichz referuje tento kurz (1j. po€inaje pozorovanim,pfes metody objektivni,
projektivni a analyzu Siroké Skaly produktu od kresebnych po textové a v neposledni fadé dotazniky).
Studujici mohou Cerpat ze znalosti, ziskanych v ivodu do psychologie (€ast vénovana psychologii
osobnosti).

.Posudte osobnost” je jedna z nejCastéjSich objednavek na diagnostiky — psychology, sou€asné je ale
velmi problematické,protoze sama o sobé vagni a nepfesna. Je totiz podstatné védét, jaké aspekty
fungovani osobnosti se maji posuzovat — zda temperamentové, interpersonalni, motivacni, vyvojove, o
Uroven integrace osobnosti, zda ma jit o posouzeni komplexni a pro jaky Ggel. Castou chybou je
zameéna diagnostiky urcitého aspektu fungovani osobnosti s diagnostikou komplexni — napf.
ztotoznéni temperamentu s osobnosti, které se dokonce ¢aste¢né opira o historickou tradici nebo
dokonce o nékteré vice sou€asné pfistupy.

Posuzovani osobnosti se s jistou mirou tolerance prekryva se sledovanim tzv. ,individualnich

rozdil(“ (individual differences), i tato oblast je vSak problematizovana tim, zda se jedna spiSe o to, co
je skutecné individualné specifické, nebo o sledovani dimenzi, které jsou lidem spiSe spole¢né (a lisi
se v mife jejich vyjadreni).

O posuzovani osobnosti jesté vice nez o jinych oblastech plati, Ze pro spravnou interpretaci vysledk
je tfeba velmi dobra znalost vychozi teorie osobnosti. Seznamime se s metodami,které se opiraji o
statické (popisné, rysové) pfistupy, pohlizejici na osobnost jako na soubor vlastnosti, i s témi, které
vychazeji z dynamického pojeti osobnosti jako prostoru interakce rliznych hybnych sil a jejich
integrace.

Prestoze je vzité souslovi ,testy osobnosti“ a mnoho metod pro posuzovani osobnosti ma slovo ,test” i
v nazvu, je tfeba upozornit, Ze zpravidla se nejedna o testy (tedy ,zkousky*) v uz§im smyslu slova, ale
0 metody prevazné sebeposuzovaci (dotazniky, Skaly) nebo projektivni. Podobné jako vykonové
metody, maji i metody pro posuzovani osobnosti svou specifickou metodologii a pomérné jasné odlisit
nomoteticky a idiograficky smér diagnostiky osobnosti.

Tématicky blizko k diagnostice osobnosti ma diagnostika psychopatologicka, zaméfena na
syndromy a tendence, které s k fungovani osobnost poji, tykaji se vSak fungovani neadaptivniho nebo
dysfunkci. Tato oblast je velmi vyznamné, Castecné navazuje také na diagnostiku medicinskou (viz
pfislusné kapitoly v Mezinarodni klasifikaci nemoci — MKN-10 nebo americké obdobé DSM-IV). V této
oblasti ma k sobé nejblize ,diagnostika“ a ,diagn6za“ ve smyslu jasné uréené kategorie,

terminologicky uchopeného syndromu. Manualizace ma vyznam predevsim pro kategorizaci syndrom{,



soucCasné ale plati, ze diagnostické manualy nejsou samy o sobé diagnostickou metodou. Obsahuji
sice voditka pro diagnostiku, komentare k nim i pro terapii kazdého z popsanych syndrom{, je ale
dobré mit na paméti, Ze i tyto systémy se vyvijeji jednim z jejich primarnich ucelll je moznost
vykazovat lé€bu v ramci zdravotnického systému (napf. pro potfeby zdravotnich pojistoven).
Konkrétnich metod,které se zamé&rfuji na diagnostiku psychopatologickych tendenci, je cela fada, opét
zahrnuji kompletni Skalu formalné ¢lenénych postup, metody nomotetické i idiografické, specificky
zameéfené na psychopatologii (napf. dotaznik MMPI) nebo spoleéné s jinou oblasti (napf. dotaznik
PSSI — inventar stylt a poruch osobnosti). S tématy psychopatologické diagnostiky a do znaéné miry i
s diagnostickymi manualy se studujici seznami v kurzu psychopatologie.

Zvlastni misto v psychopatologické diagnostice zastava tzv. skrinink. Skriningové postupy maji
napomoci rozpoznani rizikovych stavu, které se jesté naplno ¢i viibec neprojevily, zajistuji
,zachyt” rizikovych jednotlivc nebo populaci. Vyznam skriningu je vzdy orientaéni, skriningové
zkousky byvaji zatizeny vysokou tzv. fale§nou pozitivitou. V mediciné maji povahu skriningu

napf.pravidelna vysetfeni na pfitomnost markert onemocnéni (napf. rakoviny nebo genetickych
odchylek v prenatalnim obdobi). V pedagogicko-psychologické praxi je rozSifeny skrinink vyvojové
zralosti pro zahajeni Skolni dochazky, na néjz teprve navazuje v pfipadé potieby detailngjsi vySetfeni,
orienta¢ni povahu napf. také rozbor kreseb u déti s podezfenim na tyrani nebo zneuzivani. Je tieba
mit na zfeteli, Ze vysledkem skriningu je vzdy ,podezfeni*, nikoli diagnéza nebo dukaz. | proto je prace
s vysledky skriningu mimoradné naro¢na z hlediska etickych pozadavku.

Rychle se rozvijejici oblasti, ktera ma zvlastni vyznam i pro nepsychologické pomahajici profese, je
oblast diagnostiky socialnich aspektt fungovani. Tyka se takovych skute¢nosti, jako je mira
socialniho zaclenéni, sebeobsluhy, dostupnosti a uzite€nosti socialni opory a obecné vSech okolnosti
ze socialniho kontextu Zivota, které maji pro jednotlivce pfinejmensim srovnatelny vyznam z hlediska
adaptace, jako uroven jeho individudlnich vlastnosti nebo diagnéza. Prikladem diagnostiky zamérené
na tuto oblast mohou byt nékteré osy psychodynamickych diagnostickych manualt OPD
(Operacionalizovana psychodynamicka diagnostika, popf. americka obdoba PDM — Psychodynamicky
diagnosticky manual). Kromé ,zakladni diagnézy“ podle MKN, popf. DSM se zaméfuji na prozivani
nemoci, vztahy nebo vnitini konflikty pacienta. Oblast sociélniho fungovani reflektuje nejen otazky
.jaky je“ nebo ,co s nim je“, ale pfedevsim ,jak to zvlada“ (a proc).

Znalost Sir§iho kontextu byva nezbytna pro spravnou formulaci predikce i doporuéeni pro napravu
nebo terapii. Teprve navrh opatfeni a vhodnych postupl byva v pedagogické a psychologické
diagnostice zpravidla pfislovecnou korunou dila. Bohuzel pravé ve spojeni diagnostiky a pedagogické
nebo psychologické aplikace nalezli byvaji ¢asto znaéné rezervy. Dosud byva ¢astym steskem mnoha
pedagogl, Ze z poraden nebo SPC ziskavaji pfili§ obecna doporu¢eni Legendarni (a pro fadu
pedagogU alergenni) floskuli se napf. stalo slovni spojeni ,individualni pfistup®, je-li jedinym zavérem
vySetfeni zaka se specialnimi potfebami. Uzite€nou informaci by byl podrobné&;jsi rozbor téchto potfeb
— napf. limity Zdkovy schopnosti koncentrovat pozornost a jaky rezim pomaha koncentraci ve
vyucovani podporovat, jaké ulevy jsou pfiméfené (napf. doplfiovani misto diktatu), kterych schopnosti
se postizeni tyka a kterych ne, jaké podpurné postupy mohou pomoci postizeni kompenzovat.
Podobné v psychologii a psychoterapii svéddi jiz ne zcela pfesné oznaceni ,klinické metody* o tom, ze
pro vysoce aplikovanou oblast se nehodi vSechny postupy srovnatelné, ale ze pro ziskani terapeuticky
uziteCnych informaci je tfeba zvlastni garnitura metod, zpravidla koncipovanych jako kvalitativni a



idiografické (viz kap. 3). Je ale otazka, zda nejde pfinejmensim z¢asti spiSe o disledek nedostatkd v
komunikaci mezi rGznymi skupinami expertt. Ze dvou fazi jednoho procesu se tak stavaji dvé
nespojité domény — jedna pro odborniky na vychovu &i Ié¢bu,druha pro ,&istou diagnostiku®, jejiz
existence je ale sporna a nejspise iluzorni. Jednim z cilt tohoto kurzu je alesport malym dilem
napomoci tento nedostatek prfekonat — alespori tim, ze pfi ,objednavkach® pro diagnostiku si budeme
védomi, jaké informace pro nas mohou byt uziteCné a dokazeme si o né fici a posoudit, jestli jsme
skute¢né obdrzeli, to, co jsme potiebovali.

PrestozZe vycet oblasti pedagogické a psychologické diagnostiky by mohl byt velmi dlouhy, jako Sestou
a posledni ,velkou® oblast si uvedme dalSi rozvijejici se smér, ktery by mél byt relevantni pro
pomahajici profese obecné — tedy i pro socialni pedagogy. Je jim oblast vlastniho hodnoceni —
autoevaluace. Zarazeni této oblasti mize plsobit ponékud zvlastné, maze byt v rozporu s nasi
predstavou, Ze diagnostikujeme pfedevsim to, co je pro nas neznamé,a ucelem je porozumét jevam,
které se nachazeji nebo odehravaji mimo nas. V tradi€nich uebnicich diagnostiky se s touto kapitolou
rovnéz nesetkame. Existuji vSak pfinejmensim dva rozumné dlvody, pro¢ autoevaluaci vénovat
samostatnou pozornost. Praktickym divodem je, Ze vlastni hodnoceni se stava soucasti oficialnich
hodnoticich schémat (pfechodné tak bylo napf. vlastni hodnoceni Skoly povinnou soucasti podklad(
pro Skolskou inspekci, pfiCemz jeho koncipovani predstavuje nezfidka jeden z problematickych
momentu pfipravy téchto podklad). Druhym didvodem je, Ze vlastni hodnoceni mize pfispét ke
kvalité nasi diagnostické prace tim, Ze nas uéi reflektovat viastni ¢innost, intuitivni pfedpoklady a
poskytuje i konkrétni voditka pro sebereflexi i kultivovani nasich heuristickych ("objevitelskych™)
postup.

Shrnuti

Schéma skupin metod (za poskytnuti dékuji Stanislavu Jezkovi z FSS) nazorné ukazuje jednak hlavni typy metod
podle Ucelu (napf. zaméfeni na vykon, osobnost...) a podle formy (dotazniky, testy, projektivni metody,
posuzovani chovani — ,behavioral assessment®...), jednak umoznuje demonstrovat, Ze jejich rozdéleni neni zcela
striktni. V jednotlivych oblastech mizeme sice nalézt metody specifické, ale v fadé pfipadd nelze (a nebylo by to
ani rozumné) jednoznacéné urcit, pro kterou z oblasti je metoda vhodna. Pfesto je Gcelné mit stale na zfeteli, ze
kazda diagnosticka ¢innost ma mit cil, o kterém vime a umime ho pojmenovat. Metody a jejich vysledky nejsou
zdrojem poznani samy o sobé. Uzite¢na je takova informace, ktera nam pom0ze formulovat odpovéd na nasi
vychozi otazku. Teprve pokud je nam jasné, co chceme védét, miizeme my (nebo ,externi expert®) zvolit vhodny
postup (diagnostickou metodu), administrovat ji, vyhodnotit, a v neposledni fadé ziskany vysledek spravné
interpretovat. V nasledujicich kapitolach se seznamime s tim, pro€ jsou na tento proces kladeny vysoké etické
naroky, pro€ je dulezité znat teorie, na nichz jsou metody zalozeny,, jaké povahy mohou byt vysledky a jak se

s nimi potfeba dale nakladat, i to, proc je tfeba kriticky posuzovat i diagnostické metody samotné. .
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Q Cvi€eni 1 — Seznameni s kontextem diagnostickych situaci

Viastni tvaha, podle moznosti diskuse ve skupinach: Na zakladé svych dosavadnich zkuSenosti (z
praxe, ze zaméstnani, ze Skoly, z vlastniho zivota i ze svého okoli) se pokuste identifikovat alespori
dvé rizné diagnostické situace. Popiste, jaké metody byly vyuzity, co bylo predmétem diagnostiky,
kdo byl diagnostikovan, za jakym ucelem. Nakolik byla diagnostika formalizovana nebo ,vSedni“? Kdo
formuloval ,,objednavku®, kdo diagnostiku provadél, jaky meéla diagnostika vliv na dalSi Zivot
diagnostikovaného? Nakolik byly vysledky srozumitelné, uzite€né? V ¢em vidite rezervy?.

Vysledky si stru¢né poznamenejte - v pribéhu kurzu se k nim budeme vracet.



2. Historicky, socialni a eticky kontext diagnostiky

Sebeprehlednéjsi tabulka muze pusobit nudné, Skolometsky a bezucéelné. V navaznosti na zavér prvni
kapitoly (pfehled oblasti a metod) si uvedme prfiklad z bézného Zivota uzivatelt diagnostiky. Pfidejme
pro srovnani jesté jednu tabulku, tentokrat z realného svéta ,trhu s diagnostikou®. Tentokrat je to
printscreen odkazu, ktery mi pfi praci na kurzu nabidla kontextova reklama na internetu.
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Na ¢lovéka neznalého véci mize takovy seznam pusobit pfinejmensim jako ohromujici a nevzbudi-li
zboZnou Uctu, pfinejmensim prispé&je k jeho predstavé o kompetentnosti poskytovatele sluzeb. Clovék
diagnostiky a jejich Uskali znalejsi (jakym by mél byt napfiklad absolvent tohoto kurzu), by mél spi$
zbystfit: jak je mozné, Ze nékdo dokaze pracovat s tak Sirokou $kalou problém(? Zvlasté informovani
si v§imnou gramatickych chyb a neaktudlnich diagnostickych jednotek. A lidé s uchovanym selskym
rozumem se mozna zeptaji, jak se |éCi sebevrazda nebo inteligence, pro¢ nam ma nékdo pomahat
zbavit se $pic¢kovych dusevnich vykonu nebo jestli se 1é¢ba chronické psychologie vibec vyplati...

Nedélejme z komaru velbloudy, mozna jsou to jen pfefeknuti. Je ale dobré védét, Ze ne v§echno je
diagnéza a mozna existuji i lepsi principy, podle kterych se mizeme orientovat v diagnézach nebo
diagnostice, nez abeceda.



2.1 ,,Neni vSechno diagnéza, co se trpyti‘:
Diagnostika jako tvorba diagnozy a jako proces
posuzovani

Na zakladé informaci z prvni kapitoly neni tézké porozumét tomu, Ze zasadni vyznam pro spravny
pribéh diagnostického procesu i pro ziskani vysledku ma to, jak je polozena otazka. Svoboda (2001,
s. 26) lapidarné uvadi, ze ,na nespecifické zadosti (,Prosim o psychologické vySetfeni ditéte) je
obtizné kvalitné odpovédét tak, aby to FesSilo konkrétni problém ¢&i situaci. Znalci parodické sci-fi si
mozna vybavi kultovni dilo Douglase Adamse Stoparuv privodce po galaxii: na konci prvniho dilu je
prozrazena odpovéd na zakladni otazku po smyslu Zivota, vesmiru a viibec. Je jednoducha: ,42¢. Ze
to pfilis smysl nedava? Ano — ne. Je to tim, Ze nikdo nevi, jak zni tato zakladni otazka. K nalezeni jeji
formulace autor zanechal dal$i ¢tyfi dily ,eposu®. MUzZete hadat, jestli se to povedlo.

Bylo by ale pfinejmenSim alibistické, pokud by diagnostici vinu za svou nesrozumitelné a chabé
vysledky svalovali na ty, kdo diagnostikou na expertni Urovni nezabyvaji, ale pfitom maji

spovinnost” formulovat inteligentni otazky. Najit (spole¢né) otazku, na kterou se teprve pak hleda
odpovéd, je ve skute¢nosti samo o sobé dulezitou, i kdyZz nezfidka podcefiovanou soucasti
diagnostického procesu.Ten zagina tim ZE si uvédomime, Ze néco chceme diagnostikovat. Kdyz si
ujasnime i to, CO to je, pfipadné KDO nam v tom muzZe byt napomocen, teprve nastava faze, kdy si
muzZeme ujastiovat, JAK by méla diagnostika probihat, aby vysledek byl co K CEMU. Tomu ale
samoziejmé muze napomoci nase povédomi o tom, JAKE povahy mohou byt vysledky diagnostického
procesu.

UZ vime, Ze v nejobecnéjsi roviné mizeme obdrzet interpretaci (informaci o tom, co se déje, jak jev
vznika), dozvédét se néco o jeho klasifikaci (je to jev znamy? Ma své pojmenovani, misto v systému
uvazovani o tom, co nas zajima?) i predikci (kvalifikovany pfedpoklad o tom, jaky mGze byt dalsi vyvoj,
co mUzeme za danych — nebo riznych — podminek o¢ekavat, na co se pfipravit). Seznamili jsme se
také s tim, na které hlavni oblasti se diagnostika v pedagogice a psychologii zamérfuje. Podrobné&;si
rozbor nam umozni lépe se orientovat v tom, jaké povahy mlze byt odpovéd na naSe otazky, co
muUzeme od diagnostiky realisticky o¢ekavat. formulovat; Teprve pak muzeme také porozumét tomu,
jaké typy metod nam mohou k dosazeni urcitych vysledkl poslouzit a jaké by mély splfovat naroky
(tedy tématim nasledujici kapitoly 3).

Diagnostics (rating, testing) vs. assessment

Urcitym paradoxem, na ktery je potfeba zvlast upozornit, je, ze jen mala ¢ast diagnostiky vede k
,diagnéze* v medicinském slova smyslu. Pro rozliSeni dvou Siroce pojatych sméru diagnostiky se

tentokrat drzme anglickych termind, nebot ¢estina k jejich jednoduchému rozliSeni neposkytuje
jednoznacné, vystizné a vzité ekvivalenty.

Diagnéza jako klasifika¢ni jednotka je pouze jednou z moznosti vystupu diagnostického procesu. Ve
struéném prehledu pfistupl v pfedchozi kapitole jsme si také ukazali, Ze ne vzdy je takova diagndza



dostateCnym voditkem pro predikci a ze i diagnostické systémy se vyvijeji (viz pfiklad s
»2dopliovanim*“ diagnostickych systémd MKN a DSM dal$imi osami systém( OPD a PDM). Dobfe
znamé a popsané jevy mizeme klasifikovat nebo jim pfidélovat hodnoty. Pokud napfiklad budeme
urcovat psychiatrickou diagnézu, mizeme se pomérné spolehlivé drzet klasifikacniho systému a
ziskat komplexni informaci (jedna se o poruchu pfizptisobeni,nebo poruchu osobnosti? o psychoézu,
Podobné zaméfime-li se na Uzce vymezenou vlastnost (napfiklad inteligenci, temperament), budeme
mit k dispozici Fadu méficich nastroji znamych kvalit, s jejichz pomoci miZzeme dospét k idajum o
hodnoté daného jevu (napf. k Udaji o 1Q, k porovnani se skupinovou normou). Pak hovofime o ,méfeni
nebo ,ratingu®. V Iékafstvi je takto chapana klasifikace, zafazeni jevu do urcité tfidy. V psychologii a
pedagogice nejde jen o zjiStovani abnormit, ale o rozpoznavani kvality a arovné nékterych
psychickych funkci, zjiStovani individualnich zvlastnosti.

LAssessment” neboli posuzovani je termin se Sir§im vyznamem. Zahrnuje i cile, k jejichz dosazeni
nejsou k dispozici standardizované postupy a jejichz vystupem nemusi byt Cislo €i ur€eni jednotky
klasifikaéniho systému. Pfestoze k narokim assessmentu nepatfi dospét k jednoduché formulaci
nebo Ciselnému vyjadieni, bylo by zjednodu$ujici oznacit jej pouze za ,volnéjsi“ variantu diagnostiky.
Ma podat srozumitelnou, uzite€nou a co mozno kompletni informaci o tom,co nas zajima, nemizeme
se vSak tésné vazat pouze na znama schémata a spoléhat na standardizované diagnostické nastroje.
Vétsi volnost je tedy spojena i s vy$Simi naroky na nasi flexibilitu a nezfidka i na obsah sdéleni. ¢im
vice se také vzdalujeme od ,jadrovych® oblasti diagnostiky (napf. pokud se nezabyvame pouze
didaktickym testovanim nebo pouze posuzovanim Urovné nedani nebo diagnostikou specifickych
poruch), tim vice je na misté hovofit o diagnostické ¢innosti ve smyslu ,assessment”, nez ve smyslu
srating (testing)“. ,Assessment” se ale o Udaje z testd muze rovnéz opirat, oba terminy se navic nékdy
vcelku libovolné zaménuiji.

Prikladem, kdy Ize ,assessment” a ,testing” relativné jednoznacné odlisit, mGze byt Skolni hodnoceni.
Pokud je zaloZeno na testu s pfedem danymi hodnotami vysledk( a pfedem definovanym obsahem,
pricemz vysledkem je vyjadieni na Skale (je jedno, zda ,obrazkové® z razitek, 1-5, A-F, nebo
sestavajici z libovolnych pfedem stanovenych verbalnich oznaceni), jde o ,testovani; pokud je
soucasti individualizovany rozbor chyb, hodnoceni okolnosti dosazeni vysledku, formulace namétd...
pak Ize jednoznacné hovofit o ,posuzovani“ (assessment).

Velmi blizko k rozdéleni ,diagnostics” a ,assessment‘ ma i rozliseni mezi
diagn6zami statickymi a dynamickymi. Staticka diagndza popisuje ,status quo®, tedy stavajici stav
véci. Dynamicka diagndza postihuje jevy ve vztazich a ve vyvoji,.

Cile a prostiedky diagnostiky, typy diagnéz



| v ramci dobfe kategorizované a metodicky podchycené oblasti diagndéz se mizeme
setkavat s rliznymi typy sdéleni. Obsahem diagnézy muze byt napf.:

- uréeni stupné vyvoje (napf. stanoveni tzv. ,mentalniho véku*);

- zjisténi pricin odchylného vyvoje od vékové normy (napf. mentalni retardace vs. specificka
porucha urcité funkce);

- zjisténi individualnich zvlastnosti osobnosti (napf. v intelektu, motivaci, temperamentu);

- Zjisténi podstaty, podminek a pfic¢in individualnich rozdild (napf. psychicka deprivace,
fyziologické priciny);

- progndza Ci predikce (napf. reverzibilni stav, infaustni diagnéza).

Zelinkova (2001) popisuje Ctyfi zakladni typy diagnostiky:

a) normativni
Vysledek diagnostikovani je srovnavan s vysledky reprezentativniho vzorku celé populace v
urcitych zkouskach. Zjistuje, zda zak a jeho vykony jsou srovnatelné s vétSinou populace stejného
veku. Napr. posuzovani moznosti dalSiho studia.

b) kriterialni
srovnavani s vnéjSimi meéfitky, s objektivné vymezenymi ukoly. Zvlada - nezvlada dité osobni
hygienu? Zvlada - nezvlada nasobilku? Zkousky vychazeji z analyzy urcité dovednosti a sméfu;ji k
ur€eni urovné, na niz se dité nachazi .

¢) individualizovana

Neuziva zadné srovnavani, ale sleduje postup a dosazenou uroven za urcity Casovy usek. Je
predpokladem pro pozitivni motivaci k dalSimu snazeni, rozvoji. Je velmi potfebna u méné
uspésnych nebo jakymkoliv zpisobem znevyhodnénych. déti. Spravné stanovena diagnéza muize
pfedejit vzniku moznych problému ve vyvoji.

d) diferencialni



Slouzi napf. k rozliSeni stavajicich a pretrvavajicich obtizi, které mohou mit stejné projevy, ale
rizné pficiny i riznou progndzu.

Statickou diagndzu neni slozité si predstavit a jak si ukazeme, neni ani pfili§ problematické uvazovat o
jejich kvalitach. Zajimavy pfiklad dynamické diagnostiky pfinasi Petr Péthe v knize Psychoterapie
ditéte: pfipad Sestiletého chlapce (2011) - zde bychom nejspiSe hovofili o "terapeutickém
assessmentu”, zaméfeném na vyvoj klienta, na postup terapie, ale i na vlastni hodnoceni terapeuta.
Kniha li¢i postup spolecné prace terapeuta s chlapcem, v jehoz rodiné doslo k tragické udalosti (k
umrti mladsSi sestry pfi dopravni nehodé) a ktery zacal projevovat "problémové chovani" ve Skole. Tato
staticka "nalepka", jiz se mu dostalo od ucitelek, ostfe kontrastuje s licenim promén vnitiniho svéta

chlapce vpriibéhu psychoterapie - zdanlivé "pouze" hry. Ukazka z Pétheho knihy pfitom dobfe ilustruje,
jak mlze byt zdanlivé jednoduchy postup podepreny (dynamickou) teorii, jak Ize dospét k
diagnostickym vhledim (v€etné "nechat plisobit pfekvapeni”) i jak Ize monitorovat vyvoj a pokroky -
tedy zakladni principy dynamické diagnostiky. K pfikladu se jako k cennému materialu budeme vracet

i v oddilech o pozorovani, vlastnim hodnoceni a diagnostice individualniho vyznamu.

,’ Zakladni stavbou, obehnanou leSenim teorii, tvorila osobnost chlapecka, neustale se
meénici ve vyvoji. Osobnost se tvofila a rostla v ramci nelitostného boje se smrtelnymi hrozbami,
zahrnujicim nejen jeho, ale i jeho rodice. V tomto smyslu miZeme nasledujici kazuistiku chapat i jako
pfibéh malého ditéte, kterému se povedlo prezit konec svéta. Vypravi o chlapci, ktery svadél boj se
vSemocnymi priSerami a globalnimi hrozbami.Pro uspéch svého hrdinského boje potfeboval
»Strasné“ moc povzbuzeni a podpory. Potfeboval nékoho, kdo se neboji sestoupit s nim do ,Pokoje
Nic*, do tmavé jeskyné, kde prazdné misto po sestricce a do¢asné zmizelych rodicich vyplriuji netvori,
duchové a rizné ozivlié mrtvoly. ...Potfeboval vybudovat novy svét, nové mésto a domov (byt), ve
kterém mohla znovu oZit a fungovat jeho rodina. V této misi vSak nakonec neuspél. Budovani svéta a
nové rodiny totiz neni tkolem pro déti. Ty maji pravo byt a zustat détmi....

Na konci terapie se zdalo, Ze se chlapec dokazal tizivé odpovédnosti za svét a svoji rodinu aspori
trochu zbavit. Dokazal si uz ,jenom* hréat, dokazal byt doopravdy veselym i smutnym Ci
nastvanym,kdyZ to tak citil. Schopnost volného hrani, které je podle Donalda Winnicotta (2005)
ukazatelem psychického zdravi ditéte, mu ziejmé vratila nejen naSe terapeuticka prace, ale také prace,
kterou na sobé a v sobé, navzdory v§em tézkostem, pfekazkam a pochybam (i mym vlastnim),
odvadéli jeho rodice. (s. 21-22).

Teoretické ,leSeni“ bylo postaveno z vyvojovych a klinickych teorii psychoanalyticky orientovanych
autorti, mimo jiné Sigmunda Freuda (stadia psychosexualniho vyvoje, oidipovsky komplex,
odpor,kastracni uzkost), Anny Freud (psychické obrany, funkce ega), Melanie Klein (projektivni
identifikace, Stépeni, manické obrany, depresivni pozice, dobré a Spatné objekty), Donalda
W.Winnicotta (anihilacni dzkost, pfechodovy objekt, funkce agrese a nenavisti ve vztahu), Margarety
Mahler (separacné-individuacni proces,praktikujici faze, diferenciace), Petera Fonagyho (mentalizace),
Daniela Sterna (moment setkani a propojeni mysli...) a dalSich. (s. 20-21)



Zku$eny terapeut by mél pracovat tak, Ze se nechava prekvapit, co se mezi nim a ditétem pfihodi.
Teorie pouziva jako konstrukce nebo jako leSeni, které ho zadrzi, kdyby s ditétem padali moc do
hloubky, stoupali do vysky nebo se vzdalovali pfili§ daleko od sebe. ... Teorie by mély byt leSenim,
které neni vidét, ale které celé dilo drzi pohromadé. (s. 20)

2.2 Historie psychodiagnostiky

Soucasna pedagogicka a psychologické diagnostika ma az prekvapivé hluboké a spletité historické
kofeny. Prestoze tento kurz je zaméreny spiSe prakticky a jeho U¢elem zdaleka neni poskytovat
.,muzejni“ informace, alespon ve zkratce se seznamme alespori s vybranymi milniky a vlivnymi sméry
minulosti. Mohou nam totiz pomoci pochopit sou¢asnou situaci a stabilni trendy vyvoje diagnostiky.
Nékteré priklady mohou poslouzit také jako ,zrcadlo dg&jin“, v némz muzeme zietelné vidét poplatnost
nékterych postupu dobé a kultufe, z niz vzesly. Z dnesniho pohledu se nam néktera historicka témata
mohou jevit jako ,stalice®, az pfekvapivé neménné oblasti zajmu. Neni nesnadné predstavit si, ze
historie neni ukon&ena, vyvoj diagnostiky pravé v téchto oblastech se nezastavil, dneSni poznani i
praxe je jen jedna z historickych etap. Jindy nam muze praveé historie napovédét, pro¢ se nékteré
postupy dnes realizuji pravé v podobg, jak je zname. A jesté jindy se mizeme jen podivovat nad
bizarnosti metod, pfedpokladu i cild. Pokud si chceme vytvorit realisticky a pfimérené kriticky nahled
na moznosti a meze diagnostiky, mize nam proto jako cenny zdroj slouzit i pfehled o jeji historii.

Pravd&podobné nejstarsi prokazany formalné diagnosticky postup slouzil ve staré Ciné jiz kolem roku
2200 pf. Kr. k provéfovani kompetentnosti statnich afednik(l. Pozdéji byli adepti na posty mandarinu
vybirani v nékolikastupfiovém systému, kde museli prokazat znalosti v mnoha oborech (pravo,
zemépis, zemédélstvi, vojenstvi...), schopnost FeSeni administrativnich problém( s odkazem na citaty
z konfucianskych spisu, ale i psani basni apod. Jen nékolik z mnoha postoupilo az do posledniho kola,
kdy je vybiral sam cisaf. | néktefi neuspésni adepti se nékdy stavali ¢leny vyssich tfid v systému ¢tyr
vrstev - literati, umélcu, vojakl a rolnik(. Zajimavé je, Ze tento systém zkous$ek byl zruSen az roku
1906.

O urcité metodé starovékého vybéru kompetentnich se mazeme dogist i v bibli, v knize Soudc.
Starozakonni vojevidce Gedeon vybiral na pokyn andéla z desitek tisic vojaku jednak ,motivované®,
ktefi se nebali a nechtéli sami odejit, kdyz mohli, jednak ty, ktefi pfi piti z potoka stéli a nekleceli na
zemi, nebot byli dostate¢né obezfetni. Pointou je, Ze z obrovské armady mu na zakladé pouhych dvou
zkousek zbylo pouze 300 vojaku, s nimiz ale s pfevahou zvitézil.

feckych k teorii psychiky, nebo — jak bychom dnes fekli, individualnich rozdild. Patrné nejznaméjsim
prikladem je Hippokratova typologie temperamentu (rozdéleni zakladnich typU lidi na sangviniky,
flegmatiky, choleriky a melancholiky) na zakladé prevaZzujiciho pusobeni riznych télnich tekutin (krev,
hlen, Zlu€ a Cerna zIug). Tato typologie i mySlenka souvislosti mezi mysli a t€lesnou chemii je dodnes
ziva. Ohlasy v psychologii 20. stoleti nachazi i Platonovo rozliSeni lidi podle toho, kde sidli jejich srdce,
zda v hlavé (myslitelé, basnici...), v hrudi (vojaci) nebo v bfige. Rada autori z tohoto obdobi tvofila



seridzni nebo sarkastické typologie, néktefi vysvétlovali dynamiku psychiky a jejich dilo nachazi odkaz
u novodobych i dnesnich autort (napf. Empedokles a jeho odkaz ve Freudové pojeti osobnosti).
Zapomenout bychom neméli ani na otazku samotnych metod, jak dospét k poznani; v této souvislosti
je mozné vedle systematického Aristotela (poznani se tyka ¢tvefice pricin, formalni latkové, plsobici a
ucelové) pfipomenout i Sokrata a jeho specifickou formu dialogu jako prozkoumavani tématu a
podnécovani novych myslenek. Na jejich tradici de facto navazujeme, kdyz se pokousime o
systematickou interpretaci néjakého jevu nebo o formulaci otazek v hloubkovém rozhovoru.

Zminky o evropském stfedovéku jsou spiSe sporé. Je znamo, ze od 13. stoleti probihaly na
univerzitach Ustni zkousky, v 16.stoleti byla formulovana pravidla pro Ustni i pisemné zkousky na
jezuitskych Skolach; z dnesni perspektivy mlze byt spis$ obtizné pochopitelné, jak se mohl Zivot
univerzity vibec obejit bez zkouSek a bez pravidel pro jejich realizaci.

V 18. a 19. stoleti dochazelo k prudkému rozvoji védy, méfeni vSeho méfitelného a pozornost byla
vénovana i psychickym kvalitam. Velmi zvlastni oblasti bylo zkoumani vztahu dédi¢nosti, resp.
vrozenych dispozic a psychické vybavy. Z dnesniho pohledu jde o jakousi slepou uli¢ku,

pozoruhodnou tim, ze v relativné nedavné dobé bylo po fadu let vénovano znacné usili nachazeni
,védeckych® zdlvodnéni rasové genderové &i socialni nerovnosti a ukazatel(l, které by takovym
predpokladim vyhovovaly. Systematicky se mapovani téchto snah vénuje pozoruhodna publikace S. J.
Goulda ,Jak neméfit Clovéka“, z niz pochazi i ukazka dobového ,vyzkumu®“ na konci oddilu. Obrazek z
roku 1792 ilustruje napf. Usili o spojeni fyziognomickych znakud s osobnostnimi charakteristikami-
temperamentovymi typy; vztahu podrobné popsanych znaku na lebce k osobnosti se vénovala cela

disciplina -"kraniologie".




Velkym podnétem pro rozvoj diagnostiky byl rozvoj psychiatrickych diagnostickych jednotek a systémd,
napf.odliS§eni mentalni retardace od dusevnich poruch. Jinou dilezitou oblasti bylo formulovani teorii o
vztahu psychickych poruch a udalosti v anamnéze, resp. okolnosti individualniho vyvoje. S timto
pristupem se mizeme setkat napfiklad ve Freudové psychoanalyze, jez podnitila také rozvoj tzv.
projektivnich metod.

| v nepatologické, ,vS8edni“ diagnostice dochazi k velkému rozvoji zhruba od po¢atku 20. stoleti. Pojem
,mentalni test* poprvé pouzil Cattell v roce 1890, v roce 1906 byla zavedena Binet-Simonova Skala

pro posuzovani mentalni irovné zak(, povazovana za prvni z testl inteligence v dnesnim smyslu (test,
ktery posuzuje nadani pro budouci vykon). Podobné testy se stavaji i soucasti vybéru dospélych
pracovnik(, velky podnét pro jejich rozvoj pfisel od armady USA v dobé 1. svétové valky — roku 1917
byly uvedeny testy Army alfa a Army beta, ur€ené k posuzovani a umistovani branct do hodnosti
vojinu a dustojnikd. Druha zminéna metoda usilovala o kulturni nezavislost, byla totiz uréena pro
osoby, které neumély dobfe anglicky a mély i omezenou znalost realii.

Ve 20. stoleti dochazi k rozvoji v oblasti testll uréenych pro vybér a posuzovani vykonu a nadani,
metod pro posuzovani osobnosti nebo individualnich rozdild, zajma a psychopatologie i vztahl a
socialniho fungovani. Jedna se pfitom o metody konstruované i vyhodnocované statisticky (,metrické®,
méfrici) i o metody kvalitativni. Rozvijeji se statistické postupy prace s daty (napf. faktorova analyza.
Testovani a posuzovani se stava soucasti rutinni praxe v klinické psychologii, pedagogice,
personalistice. Vznikaji diagnostické manualy. Metodicky vedeny vyzkum se stava pozadavkem praxe
rliznych pomahajicich profesi (,evidence-based practice®). V rlznych rolich se s diagnostikou
setkdvame mnohokrat za zivot, i kdyz nepatfi mezi naSe profesni priority a i kdyz nemame zadné
zvlastni charakteristiky a potfeby. Stala se soucasti nasi kultury a systému distribuce vlivu.

Bohata historie a rozsahlé spoleCenské uplatnéni diagnostiky ale obnasi i rizika. Je proto pochopitelné,
Ze se sama oblast diagnostiky stava predmétem reflexe a kontroly; k vybavenosti kazdého, kdo je

v roli uzivatele (byt pasivniho) diagnostiky by mélo patfit povédomi o Zadoucich vlastnostech
diagnostiky jako procesu i jednotlivych nastroji. Rozvijeji se standardy kvality (psycho)diagnostickych
metod a systémy pravidel jejich uziti, k nimz patfi i etické zasady pro praci s metodami.

Ukazky z historické diagnostické literatury jsou dobrym ptikladem toho, jak mize diagnostika ve své
dobé $pickova plsobit s odstupem ¢asu. Sledované znaky jsou s vyslednym zavérem spojovany
spekulativni mySlenkovou zkratkou a odkazy na dobovy common sense. Dojem by mohl byt i
usmévny, ale je spiSe mrazivy kvuli vlivu pfedsudkl, omyll a nepodlozenych odsudkl na lidské
osudy



prislusnikd indoevropské rasy. Nedostatecné lytko je pfiznacéné pro velmi malé déti. Dllezitéjsi vSak je,
ze zplostély mistek nosu a zkracené nosni chrupavky téchto partii jsou vSeobecné rysy nedospélosti

u indoevropana... U nékterych ras, napfiklad u slovanskych, pfetrvava tento nevyvinuty znak déle nez
u jinych. Recky nos se zvy$enym mustkem znamena nejen estetickou krasu, ale také vyvojovou
dokonalost (Cope, 1887, dle Gould, 1997, s. 137).

Nasleduijici, jen necelé stoleti stary text se diky své pitoresknosti dostal dokonce do sbirky spisovatele
a sbératele absurdni poezie lvana RGzovejch kvétl sladka vané (virtuos na prdel):

,"" Policejni komisaf dr. Sejnoha, Psychologickéa studie podvodnika (Policejni listy, 1930):
Jest nespornym faktem, Ze dokonalosti a Uspéchu mlze dosahnout ve svém oboru jen ten zlo¢inec, u
néjz jsou dany psychologické a tedy i povahové predpoklady k €innosti, jiz se vénuje. Pravy podvodnik
jest sanguinik. Jeho motorické nervy jsou v neustalé ¢innosti a potfebuji néjakého zaméstnani. Lehka
agressivnost motorickych nervl se jevi napf. u zidd na pohybech rukou. U podvodnika ma za
nasledek potfebu pohybu organu feci, pravé tak jako u zlodéje hraji hlavni roli motorické nervy rukou a
ramene. Lehkost feci a opojeni z vlastnich slov, které se dostavuje, vede ke IZi, jen je-li tato krasna a
podana péknou formou. Na obsahu proneseného celkem osobé takové nenalezi. A zde jest pravé
velika psychologicka podobnost mezi podvodnikem a basnikem, Pokud jde o stranku sensibilni, jest u
nékterych individui vyvinut vice instinkt tajnUstkarstvi nez v normalnim pfipadé, ten pak spojen jsa
v ranych dobach mladi s vrozenym instinktem predstavy a bachorkovymi predstavami roste ve
fantasti¢nost. Je-li fantasti¢nost determinovana egoismem individua, stane se fantasie hlavnim
znakem psychologického jeho stavu. Kdezto smysl a ¢innost kombinaéni pofadaji predstavy podle
jejich vyznamu a vztahd, spojuje fantasie centralniho organu reprodukované predstavy ve zménéném
porfadku. LiSime pak fantasii aktivni, volnou a pasivni, ktera je nechténou, spontanni. Fantasie tedy
predpoklada ustoupeni pozornosti do pozadi a potlaceni logického mysleni (dle Wernisch, 2002, s.
71-72).

2.3 Socialni a eticky kontext
diagnostiky



Uvedené ukazky maji jeden dllezity spoleCny aspekt: na zakladé urcité vlastnosti (fyziognomie —
Cope, nebo temperamentu, motoriky a fantazie — Svejnoha) vice & méné pfimo pfipisuji celym
skupinam moralni kvality nebo spiSe jejich nedostatek. Urcité zjevné projevy Ci vlastnosti tak jakoby
predznamenavaji skrytou hrozbu, deviaci. Ve tficatych letech minulého stoleti (tedy zhruba v dobé
vzniku Svejnohova textu) poukazali sociologové na efekt tzv.labellingu (v esting se mizeme setkat

s prekladem S§titkovani, nalepkovani nebo etiketizace). EtikatizaCni teorie ve zkratce Fika, ze pfi¢inou
deviace mlze byt pravé oznaceni, ,nalepka®“, ktera urcité lidi nebo skupiny lidi marginalizuje, Cini z
nich outsidery nebo komunitu na okraji spole¢nosti. Pfestoze plvodni pojeti etiketizaéni teorie se
tykalo kriminalizace nebo moralniho urc€itych forem chovani, neni pfekvapivé, Ze se dostalo pozornosti
i etiketizacnimu efektu psychioatrickych a psychologickych diagn6z. Pfedmétem vyzkumu se napfiklad
stalo, do jaké miry ovliviiuje pozorovatele pfedchozi informace o diagnéze lidi, se kterymi se setkaji. T.
J. Scheff (1974) poukazal na to, Zze nalepky mohou byt formalni (diagnéza) i neformalni (udélené
vrstevniky, rodinou, ugiteli...) a ze mohou puUsobit jako socialni stigma — maji vliv na identitu nositele (s
nalepkou se ztotozni) i na jeho pfistup k socialnim pfilezitostem (pfistup do kolektivu, k pracovnimu
uplatnéni apod.).

Je ovSem véci naseho pfistupu k diagnostice, zda budeme povazovat nalezeni vhodného
pojmenovani za samotny cil diagnostiky, nebo zda by diagnéza méla slouzit spise jako kli¢ k hledani
respektovani a kompenzaci slabych a hledani a rozvijeni silnych stranek Clovéka ve specifické situaci.
Rozdil obou pfistupt maze dobfe ilustrovat nasledujici ukazka (podotykam, ze v zadném pripadé
nema slouzit k vytvareni negativniho labelu ,Ceska Skolka“ apod.).

»A jak bylo ve Skolce? Ptala jsem se kamaradky, ktera se pred nedavnem vratila z
nékolikamési¢niho pobytu ve Finsku, kde byla se svou ¢tyfletou dcerou. Zalezi jak kde, odpovédéla mi
pod dojmem navratu do Prahy a Cerstvych zkuSenosti z eské Skolky. Zajima mé to Finsko, fikam ji.
,Ve Finsku to bylo super," odpovédéla a vypravéla o $kolce, kde bylo dvacet déti na pét pedagogd. ...
Déti byly vyborné pedagogicky vedené a rozvijené, nehralo roli, ze dcera mé kamaradky z pocatku
nehovofila ani jednim jazykem. Kazdy den za kazdého pocasi chodily déti dvakrat denné na delSi
prochazku, takze holCicka byla celou dobu zdrava a ve vyborné fyzické kondici. Ale nejlepsi bylo, ze
jeji dceru kazdy den za néco pochvalili.

,Byla jsem z Ceské republiky zvykla bat se, co zase usly$im, co opét provedia, jak neposlouchala
ucitelky, ale kdyz jsem tam pro ni pfisla, fikali: ona je tak aktivni oproti jinym détem, jak je samostatna
a kreativni a nezavisla!l Kazdy den néco pekného," popisuje kamaradka raj na zemi.

Nebyla to zadna alternativni nebo snobska Skolka, byla to oby€ejna Skolka z predmeésti. ... Pfi odjezdu
napsali ze Skolky hodnoceni, aby v dalSi vzdélavaci instituci védéli, jaké ma dité dovednosti a jak s
nim nejlépe pedagogicky pracovat. To obsahovalo vedle pozitivnich charakteristik i body, které je
tfeba u malé divky rozvijet. OvSem zpUsob, kterym to formulovali, byl opét zaméfeny na potencial



ditéte (kde by co Slo rozvijet) a nikoliv na deficit, tedy jako vycet problému. Hol€icka svou Skolku
milovala, i jeji mama byla Stastna, Ze ji nechava v misté, kde je tak spokojena a kde ji maji radi.

A pak pfigel navrat do Ceské republiky a vstup do nové $kolky. Matku s dcerou zde privitala ugitelka s
pétatficetiletou praxi, ktera hned poznala, Zze se jedna o problémové dité a zacala uz druhy den mluvit
o tom, ze ma poruchy chovani a ze se nedokaze koncentrovat. Zpravu z finské Skolky vidét v té Ceskeé
nechtéli (,To my nepotfebujeme. Na co by nam byla?“), stejné byla anglicky.

Pani ucitelka se branila i tomu, aby se divka zicastnila vano¢ni besidky, protoze se pry nestihne
naucit basni¢ky. Kdyz ji matka oponovala, Zze pamét ma vybornou, a zZe se s ni basni¢ky doudi,
odveétila: vzdyt se Spatné soustiedi, to ja poznam (déla to uz dlouho, pozna zfejmé vsechno).

Na prosbu, aby dité oslovovala zdrobnélinou misto strohou oficialni podobou jména (Ani¢ka misto
Anna), reagovala odmitavé: ,Mame tu dvacet osm déti, kdybych si u vSech méla pamatovat, jak jim
mam fikat, musela bych se z toho zblaznit.*

K dobru nové pani ucitelky mizeme pfipsat, Ze se po dvou dnech divila, kdyz se holcicka basnicky
rychle naucila, ale celkovy pohled se nezménil, dité problémové zlstava a kamaradka pomysli na to,
Ze najde Skolku jinou.“ (zdroj: Uhlova, 2014, http://denikreferendum.cz/clanek/19346-deficit-nebo-
potencial-aneb-neni-skolka-jako-skolka)

Vnimat diagnézu jinak, nez jen jako nalepku, zdaleka neni samoziejmé. Urcit spravnou diagnézu je
v mnoha pfipadech velice dulezité (muze to byt mj. podminkou vhodné terapie nebo feseni
neuspokojivé situace), ale samotny diagnosticky proces mize nabirat povahu dikazniho fizeni u
podezielého.

V jednom z dilii jinak pozoruhodného cyklu CT ,Zahady duse“ hovofi (se zakrytou tvafi) Zena, jejiz
otec v dobé jejiho dospivani onemocnél schizofrenii. Nebyl pry zrovna disciplinovanym pacientem a
na rodinu mélo jeho zménéné chovani tizivy dopad. ProtoZe se predpoklada, Ze schizofrenie muze mit
,dédicnou” sloZku, vySetfovana byla i jeho dcera, tehdy asi dvanactileta. A pfestoze testy ,nic
nepotvrdily”, dodnes pry na sobé vnima, v ¢em je odliSna od svych vrstevnikt. Zvlastni je, Ze v tomto
pripadé autorum uniklo, Ze by mozna bylo vhodné zabyvat se tim, jak na dospivajici divku, jejiZ otec
se stal z opory zdrojem problému, mizZe pusobit podezrieni, Ze ji samotnou ¢eka totéz.

Vnimat diagnostiku jako ukol najit ,co je Spatné” je velmi svidné zvlasté pro lidi s dobrym vychovanim,
ale mensim smyslem pro spravné pochopeni zadani. Je dulezité mit na zfeteli, Ze ve skute¢nosti
nehledame diagnézu (patologii), ale zabyvame se situaci konkrétniho ¢lovéka. Diagndza mUze byt
prostfedkem ke zlepSeni jeho situace a diagnostik by tuto situaci pfedevsim nemél zhorSovat.

Kontext praktické diagnostiky prostym stanovenim, eventualné sdélenim diagnézy nekonéi. Vzdy je na
misté ptat se ,a co dal“. Pojmenovani a ,zafazeni“ problému mize samoziejmé mit svij ulevny efekt,
Casto v tom, Ze ,to neni nic hor$iho" nebo v konci nejistoty. DalSi pfiklad ale svédc&i o tom, Zze ne vzdy.



Zhruba tricetiletému muzi, otci dvou déti, ktery pracoval ve zdravotnictvi, zacaly znenadani vypadavat
viasy. Ne tak jako u jeho ,prirozené” plesatych vrstevniku, ale v chomacich postupné na riznych
castech hlavy. Béhem jednoho mésice prisel zhruba o 80% kStice, zbytek si radéji oholil. Neni divu, Ze
Jej situace zneklidnila, ackoli jej Zena uz drive pfiméla uzavfit Zivotni pojistku. Podstoupil fadu
vySetfeni a popisoval, jak mu kozni Iékarka sdélila diagnozu. ,Je to alopecia areata®, fikala pry

S vyrazem, jakoby prinasela na stribrném podnosu néco nesmirné cenného. ,No dobre, ale co mi je?
To vim taky, Ze mi vypadavaji vlasy v ostriavcich®, odpovédél pry s neskryvanym rozéarovanim.
Latinsky totiZz docela rozumél a svuj stav po strance symptomd jiz zaznamenal... tak néjak samostatné.
Diagndza pro néj pouze konstatovala stav, nenapovédéla v§ak mnoho o pri¢inach ani o mozZnostech
Uzdravy.

Je ponékud paradoxni, Ze k obtizné vyuzitelnym vysledkim muze vést cesta vyty¢ena snahou
postupovat ,lege artis“, dle pravidel discipliny. Tak napf. jednotlivym ¢lendm rodiny v rozvodovém
fizeni se v ramci posuzovani vzajemné interakce. zada ,to co vSem®, napr test inteligence, protoze je
soucasti ,standardniho® vySetfeni, osobnostni dotaznik vhodny pro orientacni posouzeni zakladnich
rysU a dotaznik pro v8eobecny screening psychopatologie. VSichni se jevi jako primérné inteligentni,
spiSe extravertovani, mirné neuroticti, ale jinak vcelku normalni, jejich konflikty v8ak

~kupodivu“ zGstavaji nepfistupné srozumitelnému vysvétleni i naznakim Feseni.

Jinym prfikladem jsou ,nepsana pravidla discipliny“, ktera ne vzdy odpovidaji dobré praxi. Existuje
napfiklad bohuliba snaha dosahnout zmény v tom, jak byvaji formulovany zavéry a doporuceni u
vySetfeni zakd, jak je provadéji poradenska pracovisté. ¢asto se totiz stavalo a dodnes stava, ze i
jinak dobfe provedené a dokumentované vySetfeni je korunovano klauzuli typu ,doporucujeme
individualni pfistup®. Neni divu, Ze pedagogicti pracovnici takovyto zavér chapou jako nekonkrétni
pozadavek néceho ,navic* nebo dokonce jako varovani pfed problematickym zakem. Prave tak vznika
z diagnozy etiketa a stigma. Je s politovanim, zZe existuji dokonce pracovisté, kde jsou zaméstnanci
motivovani ke zméné nabadani, at nepiSi do zavéru ,nic navic... nebo by to pak zacali chtit po vSech®.
Vnivec pak pfichazi nejen jejich snaha, ale i snah vSech, kdo vyvijeji Usili, aby pedagogové
dostatecné konkrétné formulovali své diagnostické ,objednavky“. To, ze tento kurz absolvujete

s vynikajicim vysledkem a odnesete si z néj podnéty pro praxi jes$té bohuzel neznamena, ze vam
pozdéji nékdo nevysvétli, ze je vdechno jinak, mate na pfemysleni zapomenout a nechat vSe na
odbornicich.

Opacnou chybou ovSem je prekracovat vlastni diagnostické kompetence a samostatné diagnostikovat
pomoci nastrojl, jejichZ vyuziti je omezeno. Hojné medializovany pfipad, k némuz doslo pocatkem
roku 2015, vyvolava fadu otazek relevantnich vici diagnostice a jejim socialnim konsekvencim.

Specialni pedagozka formulovala na zakladé vySetreni pétileté divky podezieni na sexualni
zneuZivani ze strany otce. Sdélila jej soudni znalkyni — psycholoZce, ktera se s jejim zavérem
ztotoznila a informovala policii. V ramci pfedbézného opatreni byly déti umistény mimo domov (k teté)
a otec se nasledné obésil. Podezieni nebylo potvrzeno, nicméné ani vyvraceno. Neni u¢elem tohoto



textu hledat , kde se stala chyba a kdo za co mize. Nelze ale zpochybnit, Ze prace s diagnostickou
hypotézou méla tragicky dopad. A v ramci hledani vinik( mezi Zivymi aktéry pripadu se stala teréem
obvinéni pravé specialni pedagozka, ktera podle nazoru Asociace klinické logopedie neméla
provozovat viastni praxi.

Pfipomenme ale i druhou stranu problému. ZvySeny zajem o v€asnou diagnostiku skrytych socialné
patologickych jevd, jako je tyrani a zneuzivani déti, zcela pfirozené vzbudila jiz dfive fada pFipadd,
mezi néz patfi i znama ,kauza Kufim*“ (odhaleno nahodné 2007) a pfipad sedmiletého chlapce, ktery
byl témér utyran k smrti v Brné. K jeho zachrané do$lo v podstaté nahodou — po zméné Skoly si ucitelé
v8imli, Ze s hochem neni vSdechno v pofadku, a neuvéfili verzi matky. Trestni oznameni bylo podano
na socialni pracovnici, ktera s rodinou pracovala, a hrozilo i u¢itellm z pfedchozi $koly. Zaznamenat
problém a zakrocit bylo v tomto pfipadé povinnosti, ktera byla zanedbana. Zvysit povédomi vefejnosti
o podobnych tragédiich (a dvojnasob to plati o SirSi odborné verejnosti) a o jejich projevech véetné
nepfimych naznaku ve skriningovych metodach je jednoznacné potfeba. Kompetentni pfistup ale
znamena také brat zfetel na rizika faleSné pozitivity v diagnostice i na to, Ze formulaci diagnézy nebo
podezfeni zdaleka vSe nekongi.

2.3 Profesionalni a eticky kontext:
zadouci podoba diagnostiky

Pedagogicka a psychologicka diagnostika pokryva Sirokou oblast od Skolniho vykonu po poznavani
psychiky v jeji normé a patologii. Obé oblasti jsou relativné samostatné, ale pfinejmensim ¢aste¢né se
prekryvaji a na jejich metody se vztahuji shodné naroky.

V dostupnych zdrojich (napf. FiSerova, 2012) se muzeme docist, Ze pedagogicka diagnostika je
pedagogicka disciplina zabyvajici se otazkami diagnostikovani subjektt prevazné ve skolnim
prostfedi. Formuluje teorii pedagogického diagnostikovani a zplsoby interpretace pedagogickych
diagnéz. (Prucha, Walterova, Mare$ 2003) Pedagogickou diagnostiku provadi pedagog ve tfidé a v
pfipadé potfeby specialni pedagogové a psychologové v pedagogicko-psychologické poradné.
Pavodni fokus pedagogické diagnostiky byl zaméfen na $kolni vykon (napf. didaktické testovani,
vybér zakl do typl Skol), pozdéji doslo k podstatnému rozSifeni na kontext dosahovani Skolniho
vykonu zaky (napf. komplikujici faktory, specialni potfeby), ale i k rozSifeni zabéru na ostatni aktéry.
Chraska (1998) definuje pedagogickou diagnostiku jiz velmi Siroce: ,,(P.d. je) specialné pedagogicka
disciplina, ktera se zabyva objektivnim zjiStovanim, posuzovanim a hodnocenim vnéjSich a vnitinich
podminek i prubéhu a vysledku vychovné vzdélavaciho procesu. Na zaklade téchto zjisténi jsou
potom vyslovovany prognostické tvahy a navrhovana pedagogicka opatreni”. Podle Prichy (2009)
pak diagnostikou rozumime ,pozndvani, analyzu, interpretaci a hodnoceni edukacni

reality, prfevazné se zamérenim na jednotlivce, popf. v kontextu skupiny. Zabyva se aktualnim
vykonem jedince a analyzuje ho v souvislosti s osobnostnim vyvojem a vnéjsSimi vlivy, jenz na tento
vyvoj spoluplisobi. Na zakladé ziskanych udaji zahajuje bezprostiedni intervenci, navrhuje pouZiti



dalsich metod a postupt a vypracovava individualni vzdélavaci plan. Sméruje k maximalnimu
uspokojovani zakovych vzdélavacich potreb*.

Pedagogicka a pedagogicko-psychologicka diagnostika se u nas rychle rozviji zhruba od 60. let
minulého stoleti ruku v ruce s rozvojem systému pedagogicko-psychologickych poraden. Nékdy byva
zcela ztotoznovana s pedagogicko-psychologickou diagnostikou, v jadru ale pfetrvava pojeti, podle
kterého tuto formu diagnostiky provadi (vétSinou) ucitel, ktery se zabyva (pfevazné) skolnim vykonem
Zaka a jeho chovanim (pfipadné SirSim kontextem obojiho). Velice ilustrativni schéma toho, co vSe by
méla brat pedagogicka diagnostika v potaz, uvadi Tannenbergerova (2010).
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Psychologicka diagnostika (psychodiagnostika) je SirSi pojem. S pedagogickou diagnostikou ma ¢ast
spole¢né historie a v centru jejiho zajmu stoji vybavenost jedince. V pozitivnim smyslu mize jit o
vybavenost k vykonu (v€etné vykonu Skolniho,ale napfiklad i k zastavani urcité funkce nebo pracovni
pozice), v negativnim napf. psychopatologické tendence, preferujme vSak neutralni oznaceni
»individualni rozdily“. Samozifejmé i vybavenost a chovani jednotlivce ma svij kontext, ktery je
predevS8im kontextem socialnim,a nejedna se vzdy o statickou zalezitost, velkou roli hraji i podminky,
které k danému stavu vedly a podminky ke zméné (vnitfni — napfiklad motivace, i vnéj$i — napfiklad
klima v kolektivu, vyvojové podminky).

Diagnosticky proces si muzeme pfiblizit jako sérii otazek:



1)Co chceme poznat?

2)Jak budeme postupovat?

3)Co vysledky znamenaji, jak je lze interpretovat?

Triada jev — metoda — teorie je zakladni diagnostické schéma prvk( diagnostického procesu. Prvni
otazka znamena definovat problém, ale i vlastni motivy k diagnostikovani. Mame-li napfiklad
podezieni, Ze na rezervach ve Skolnim prospéchu ditéte se mohou podilet jeho specialni potieby, resp.
specifické poruchy u€eni, pak (1) je nasi hypotézou, Ze dité vzhledem ke svému nadani ve skute¢nosti
»ma na vic" a diagnostika specifickych poruch pro nas muize byt uzite¢na proto, Ze nam muze
napovédeét, jaky je adekvatni pfistup. (2) Specialni pedagog nebo psycholog mize hovofit

s rodici,ucitelem i ditétem samotnym, zabyvat se jeho anamnézou, provéfit iroven nadani (test
inteligence) urovni vnimani (na zakladé specifickych metod m{ize napf. provéfovat Uroven analyzy a
syntézy feci, analyzovat chyby pfi ¢teni a psani) a (3) na zakladé vyhodnoceni vysledkd podle norem
(napf. rozdil vykonu ve verbalnich a neverbalnich subtestech inteligenéniho testu, typy a frekvence
chyb ve specialnich zkouskach) bude vysledky interpretovat vzhledem k teorii specifickych poruch
uceni a formulovat doporucéeni pro vhodny pfistup ze strany pedagogll. Pedagog muze dale
poskytnout zpétnou vazbu o tom, zda a jak se doporuceni osvédcila.

Ve skutecnosti je ale vhodné pfipustit si otazek mnohem vice. Sami diagnostici povaZzuji za podstatné:

Kdo chce co védét a proc? Co se chceme o konkrétnim ¢lovéku dozvédét? Proc to
potfebujeme védét a jak to bude prospésné jemu samotnému? Jaké psychické funkce nebo
skutec¢nosti chceme zjistit? Co uz o ném vime a co je neznamé? Mame néjakou vychozi hypotézu,
kterou testujeme? Jaké metody mame k dispozici? Kdo nam muze byt napomocen a jak? Které
metody budou pro posuzovaného nejméné zatézujici? Co budeme délat se zjiSténymi poznatky?
Jakou formou sdélit zaver?

TerLaak (2015) popisuje mnohem konkrétnéji obdobny pfipad, kdy si diagnostici pfevadéji dilCi otazky
do hypotéz, na které hledaji postupné jednoznaéné odpovédi a s vyuzitim vhodné kombinace postupt
dochazeji k celkové interpretaci. Uvedme si jej jako pfiklad dobré diagnostické praxe:

Karel je chlapec, kterému je skoro 11 let. Je v 6. ro¢niku bézné zakladni Skoly. Ma sestru
v 5. tfidé. Matka je doma a stara se o domacnost. Otec podnika. Rodi¢e pfichazeji pro pomoc do



poradny a psycholozka s nimi vede vstupni pohovor. Zaznamenala nasledujici divod navstévy rodicl
v zarizeni a formulovala otazku:

.Karlovi rodi¢e by chtéli pochopit jeho problémy s koncentraci. Zajimalo by je, jestli to on sam
povazuje za problém a jak by mu Skola (ucitelé) mohli nejlépe pomoci.“ U&itel popisuje Karlovo
rozhovoru s ucitelem psycholozka formulovala otazku:

,D0 jaké miry jsou pfitomny problémy s chovanim a poruchy pozornosti?“ Rozhodne se provést
diagnostické vySetieni. To se odehrava v pracovné Skolniho psychologa. Rozhovor s rodi€i
(anamnéza) se zaméroval na vyskyt obtizi: nezazili zadny problém s u€¢enim se chlzi a feci. Matka
uvadi, ze Karel jako maly hodné plakal a chtél vzdy vic, nez mohl zvladnout. Ve Skolce se choval
normalng, ale nemél rad stfihani a lepeni, proto nebyly jeho vytvory thledné. Opakoval 3. tfidu,
protoze velmi pomalu Cetl, nemohl se dobfe soustredit a nerozumél si s ucitelem. Ve ¢tvrté a paté tride
nebyly zadné velké problémy, i kdyz jeho pismo zustalo lajdacké a nemél optimalni koncentraci. Na
zacatku 6. tridy Karel pozadal, aby mohl ztstat doma, a fekl, Ze Skolu nenavidi. Posadili ho do prvni
lavice, ale to mu v pInéni Ukolt nepomohlo. Ugitel ho pak presadil do zadni lavice, kde se naucil vic
odpogivat. Byl tam jaksi klidnéjsi. Rodi¢e se domnivali, Ze Karel ke svym tkolim potfebuje dobre
navrzenou strukturu, Ze rad délal véci dobfe a Zze mél radost z dobrych znamek. Mél mnoho zajmu, ale
zadné stalé kamarady. Kazdou sobotu chodil s tatinkem do skauta. Vedouci davali jeho chovani za
priklad ostatnim détem. Rodi¢e nespatfuji u svého syna zadny vazny problém a nerozumi tomu, pro¢
jim ucitel doporucil vyhledat psychology.

Karel se dle slov ucitele chova chaoticky a chybi mu motivace. ZkouSel na ngj i tresty, ale ty pfilis
neudinkovaly. Uroven &teni méa ve srovnani se spoluzaky pfilis nizkou, i kdyz ve své tfidé patfi

k priméru. PiSe velmi nedbale a spoustu Ukoll musi pfepracovavat. V matematice je slaby, protoze
lajda&i. Dobfe mu jde zemépis. Casto se pokousi pfidat a udélat ukoly rychleji a vyhledava kontakt

s ostatnimi zaky. Kromé toho se ale také izoluje. Dostava se do konfliktd pfi skupinové praci a kdyz si
hraje. UCitel sdélil, ze si Karel nerad pfiznava chybu a doporucil konzultaci se psychologem.
Psycholozka shrnula, co fikali rodi¢e a ucitel, a definovala problém nasledovné: ,Problém

s koncentraci; vyzaduje pozornost; chaoticky; problémy se psanim a s pocty; konflikty se spoluzaky,
nedbalost, chybé&jici motivace, hleda hranice, nedostate¢né socialni kontakty*“.

Vznika prvni nastin pficin: nedostate¢na vizualni organizace, nedostatek planovani; napjaty vztah

s ucitelem; mozné problémy s jemnou motorikou; mozna snizena sebeduveéra, vyhyba se kontaktim
se spoluzaky.

hypotézy byly formulovany po provedeni vySetfeni pomoci WISC1 ve kterém je 1Q rozdéleno na ffi

faktory s oznacenim napf. ,percep&ni usuzovani®).
Byly formulovany hypotézy a postupy k jejich testovani:

1. Nedostate¢na percepéni organizace; chybéjici koncentrace. Néstroje a pozorovani jsou
popsany zaroven s testovymi kritérii (vysledek pozitivni, nedostatecnd percepéni
organizace).

2. Screening ADHD: pozorovani, anamnesticka analyza, ADHD dotaznik (vysledek
negativni, nejde o ADHD).

3. Negativni sebepojeti: pozorovani; rozhovor, dva dotazniky (vysledek negativni,
negativni sebepojeti neni prokazano).



4. Chybi motivace k u€eni: dotaznik (vysledek negativni, motivace nechybi).
5. Spatny vztah s uéitelem: rozhovor s Karlem a ugitelem; pozorovani ve tiidé (vysledek
pozitivni; rozhodné jde o Spatny vztah).

Hypotézy se testuji oproti predem formulovanym kritériim; odpovédi; 1. ano; 2. ne; 3. ne, 4. ne, 5. ano.
Vysledky jsou integrovany: Karel je primérné inteligentni dit&, v porovnani s dalSimi subtesty ma
slabou percepéni organizaci; sniZzena uroven pozornosti; Spatny vztah s ucitelem; Karel se snazi Skole
vyhybat. Jeho sebepojeti i motivace jsou v pasmu priméru. Po zpravé jsou formulovan doporuceni a
navrhy péce: po prazdninach je vhodné Karla prefadit do jiné tfidy, kde bude mit jiného ucitele; Karel
a ucitel budou kazdy den délat plan aktivit, ukoly se rozdéli na mensi smysluplné ¢asti; vysvétleni
budou kratka, ale vystizna; na kazdou ulohu se stanovi realisticky ¢as; ve tfidé probéhnou konzultaéni
schlzky.

Ucitel je s vysledky obeznamen, informace obdrzel i ucitel ze 7. ro€niku. Souhlasi se schiizkami. Po
tfech mésicich nastava vyhodnoceni. Vztah k uditeli je normalni, porad jesté trochu pretrvava
lajdaceni, ale kdyz ucitel Karla upozorni, pracuje svédomité. Prace mu uz netrva tak dlouho jako dfive;
zapojuje se do skupinovych aktivit a ma kamarada. Prospéch ve Skole se zlepsil a do Skoly chodi

s viceméné neutralnimi pocity.

WISC = Wechslerova inteligenéni Skala pro déti, testova metoda, ktera se vyuziva k diagnostice
nadani standardné i v CR; dané déleni je v8ak sougasti verze WISC IV, ktera neni v CR
standardizovana..

Povédomi o metodach a jejich moznostech nam umozriuje formulovat dostatecné konkrétni
,objednavku“ a dospét az k uzite¢né interpretaci. Pokud nam schazi, mtizeme ,naslepo” provérovat
neadekvatni proménné. Porovnejme s uvedenou ,idealni“ situaci napfiklad tuto:

~problémovy* Zak s poruchou pozornosti a v pozici tfidniho outsidera je odeslan k nejbliz§imu
znamému psychologovi na vysetieni ,osobnosti“, Eemuz je vyhovéno vyuzitim dotazniku na
temperament. Do Skoly se vraci bez doporuéeni a s nalepkou cholerika. Jsme stejné bezradni jako
predtim, ale mame dojem, Ze jsme udélali maximum.

Ani priizkum® vlastnich motivli k diagnostice neni radno podcenit. Z vlastni diagnostické praxe mohu
potvrdit, Ze ,objednavka“ typu ,potfebuji napsat, pro¢ nema chodit do moji tfidy*“ neni uplnou vyjimkou.

Shrnuti: stinné stranky diagnostiky,
pravidla



Diagnosticka €innost s sebou zpravidla nese vytvoreni specifického vztahu mezi diagnostikem a
diagnostikovanym. Tento vztah slouzi k jednostrannému ziskavani informaci. Je nerovny a protoze
diagnostika obvykle zahrnuje formalizované postupy, je i nepfirozeny. Existuje riziko ,nezadoucich
ucinkd®. Informace predstavuje moc nad druhym a je zneuzitelna.

Je proto nezbytné, aby psychodiagnostika probihala v jasné definovaném ramci. Musi existovat
pfedem dohodnuta zakazka a zpusob jejiho napinéni.

Psychodiagnostika ma s medicinou sdilet i zakladni univerzalni zasadu ,primum non nocere* —
predevsim neskodit. Je tfeba mit na zfeteli, ze mize (1) zasahovat do soukromi toho, kdo je
diagnostikovan, naruSovat je, a také (2) ovliviiovat jeho dalSi moznosti (jak je tomu napf. u
didaktickych testa v pfijimacim Fizeni).

Kromé narokl na vlastnosti diagnostickych metod existuji i omezeni tykajici se toho, kdo mtize s
metodou pracovat a interpretovat vysledky, maji pfedchazet pravé etickym lapsim a poskozovani
klientd.

Vysledky kazdého vySetieni je tfeba povazovat za citlivé udaje. U metod, které se ptaji na citliva
témata (napf. zaméstnanec Skoly hovofi o své spokojenosti s kroky vedeni Skoly) je tfeba zajistit
nepostizitelnost za tyto nazory (napf. diisledné anonymni podoba Setfeni)

Pokud je diagnostikovanym nezletily, musi s tim souhlasit jeho pravni zastupce. PfedevSim
individualni Setfeni u déti podléha nutnosti informovaného souhlasu rodicu.

Na urovni profesnich komor a vydavateld metod jsou formulovana omezeni ve vztahu k tomu,kdo
muze s uréitymi metodami pracovat. Vedle metod dostupnych zcela volné existuji metody, jejichz uziti
je vazano na urcitou kvalifikaci, u dalSich se vyzaduje specialni vycvik, pfipadné i obdobi prace pod
supervizi.

Pravidla pro podobu a moznosti uzivani diagnostickych metod se v jednotlivych zemich liSi. Trend
v narocich na metody urcuji standardy APA (Americké psychologické asociace), v zemich EU vSak
neexistuji jednotné zavazné smérnice, v CR je absence pravidel nékdy zietelna: nelze na 100 %
posoudit, kdy je vySetfeni provadéno ,lege artis®. Je ale pravda, ze pfi mnozstvi metod a pfi jejich
dynamickém rozvoji je ,seSnérovan” smérnicemi v fadé ohledd problematické.

Existuje vSak obecna shoda v tom, jakou podobu by v idealnim pfipadé diagnostika méla mit. Napr.
Priicha (2009), uvadi, ze k charakteristickym rysim diagnostiky ma patfit

o komplexnost - projevy Zaka je tfeba interpretovat v kontextu vnéj$ich vlivd (rodina,
spolecnost, Skola, osobnost jedince)

o respekt k dosavadnimu individualnimu vyvoji Zaka - postupy jsou planovany tak, aby
odpovidaly dané urovni ditéte bez ohledu na jeho kalendarni vék (pedagogicka diagnostika)



o védomi dlouhodobosti procesu — jde vzdy o sled krokud, na zakladé diagndzy voli pedagog
optimalni metody, které se mohou v prdb&hu vyvoje zaka ménit

o sledovani validity diagnostickych testl - testy a zkousky musi diagnostikovat jev, na ktery
jsou zaméreny

o zajisténi reliability - urcity pfiznak musi byt méfen s takovou presnosti, aby bylo jisté, ze
tentyz pfiznak se projevi i s urCitym ¢asovym odstupem

o zaruka objektivity - pfi diagnostice je tfeba minimalizovat subjektivni postoje pedagoga, ktery
by nemél podlehnout napf. negativnimu ocekavani

Text této kapitoly se zaméroval na rizika a uskali, ktera provazeji diagnostiku jeji dlouhou historii, a na
naroky, které z toho plynou pro jeji uzivatele. Pfehled o metodach a moznostech je dulezity i tehdy,
kdyz sami diagnostiku neprovadime. Budeme-lise drzet metafory trhu, pomaha nam pfi formulaci
»objednavky® i pfi pfebirani vyfizené ,zakazky".

Nasledujici kapitola se vénuje typim metod a narokdm, které by mély spliovat metody.

Cvi€eni 2: Formulace diagnostické objednavky

Vlastni uvaha, podle moznosti diskuse ve skupinach. Vhodné je pracovat se situaci, kterou jste
rozebirali v ramci cvi€eni 1. Pokuste se formulovat alternativni objednavku — takovou, ktera by vam
mohla pfinést uzite¢né vysledky. Pokuste se formulaci zaznamenat a zkuste ji porovnat s vystupem z
prvniho cvi€eni. Je v né¢em rozdil? V ¢em?

3 Typy diagnostickych metod

Na pfikladu diagnostického postupu z pfedchozi kapitoly (,Karel) Ize dobfe ukazat nejen to, jaky
vyznam ma pfi diagnostice formulace dil€ich otazek &i diagnostickych hypotéz. Také doklada, kolik
riznych metod se nabizi k vyuZziti dokonce i pfi FeSeni jednoho konkrétniho problému. Metody se
mohou liSit svym zamérenim (co Ize pomoci metody diagnostikovat?), ale i naroky na

diagnostika (poskytuje metoda ,hotové” vysledky, nebo tvorba vysledkd vyZaduje osobni vklad pfi
interpretacni praci?), mirou strukturovanosti (metoda s jasné danou podobou podnétového
materialu,definovanymi postupy pfi administraci a vyhodnoceni, vybavena normami vs. metoda
minimalné strukturovana, zamérena na ziskani Siroké skaly informaci,o jejichz povaze vime pfedem
malo nebo nic), formou (napf. ukoly, otazky kladené pomoci formulafe ,tuzka — papir, volny rozhovor
nebo pozorovani v pfirozené situaci), vhodnosti pro individualni ¢i hromadnou administraci nebo pro
dlkladny popis jednoho pfipadu vs. porovnani jednoho aspektu fungovani ¢lovéka vzhledem

k populaci (Uroveri méfeného rysu).



Kritérii je cela Fada, konkrétnich metod jesté vice. Prakticky neni mozné v ramci jednoho textu
obsahnout celou Skalu dnes vyuzivanych metod, sledovani aktualniho vyvoje se vénuje napf. tzv.
Burosova ro¢enka (Buros mental measurments yearbook, http://buros.org/mental-measurements-

yearbook), i ta ale zahrnuje spise jen ,Spi¢ku ledovce” v oblasti metod testovych.

Cil této kapitoly je mnohem skromnéj$i — absolventi by méli mit zakladni pfehled o rozdilech mezi
metodami tak, aby jim nesplyvaly do magické kategorie ,psychotesty”; méli by mit realistickou
predstavu o povaze vysledkd (napf. hodnota-,Cislo“ vs. vypovéd, text) a o moznostech jejich vyuziti
(napf. vhodné pro praci s jednotlivce vs. se skupinou, pouzitelné v zavérecné praci vs. patfici do
ordinace), mél by mit také moznost zamyslet se nad kvalitou a limity metod, které se mu mohou
nabizet a mél by byt vybaven i pro kritické zhodnoceni pfipadného vlastniho diagnostického usili.

Navazujici kapitoly pak pfedstavuiji ,specialni ¢ast kurzu, pfinaseji podrobné;jsi informace o
jednotlivych hlavnich typech metod v€etné ukazek konkrétnich metodik a prace s nimi.

3.1 Klasifikace diagnostickych metod

Pomérné podrobny vyCet metod, s nimiz se Ize setkat v pedagogické diagnostice, podava napf.
Pracha (2009):

- pozorovani - jedna z nejvyznamnéjSich metod pedagoga, umozriuje ziskat Udaje za delSi Casové
obdobi, sledovat reakce na odlisné udalosti v bezprostfednim kontextu Skolni reality

- anamnéza - je predpokladem pro respektovani dosavadniho individualniho vyvoje ditéte, rodinna
anamnéza shromazduje udaje o rodiné, osobni anamnéza zachycuje udaje o vyvoji jedince nutné k
pochopeni jeho sou¢asného stavu

- rozhovor - poskytuje bezprostfedni odpovédi, odhaluje aktualni prozivani zaka (rodi¢l), pedagog
muze vyuzit i strukturovany rozhovor (vhodné sestavené otazky sméfujici k feSeni uréitého problému)

- dotaznik - pokud umozriuje vybér z pfedem formulovanych odpovédi, umoznuje lepsi zpracovani,
volné odpovédi maji naopak autentickou hodnotu (zavisi ovSem na schopnosti respondenta vyjadfit

se)

- didaktické testy - druh zkousek, které se skladaji z riznych ukol(, standardizované testy maji jasny
zplsob zadavani a vyhodnocuji se pomoci stanovenych kritérii, nestandardizované testy jsou méné
naro¢né na vyhodnoceni, mohou mit ale nizsi validitu

- sociogram - pomoci otazek kladenych zakim postihuje klima ve tfidé a vztahy mezi zaky

- analyza praci zaka (Zakovské portfolio) - ukazuje Uroveri osvojeni uciva, odrazi kvalitu prace ucitele

- analyza pedagogické dokumentace - s jeji pomoci si Ize Iépe uvédomit Sir§i ramec vyuky



- hra - vyznamny diagnosticky prostfedek, sledujeme vybér her, uplatnéni fantazie, soustfedéni,
motoriku, uroven komunikace, socialni kontakty.

S obdobnou sestavou metod se setkavame i v psychodiagnostice. Klasifikace metod podle Svobody
et al. (2013):

Klinické metody
Pozorovani
Rozhovor
Anamnéza

Analyza spontannich produkt(

Testové metody

Vykonové testy
Testy inteligence
Testy specialnich schopnosti (pamét, kreativita, verbalni schopnosti, organicita...)
Testy védomostni (didaktické testy)

Testy osobnosti
Projektivni testy (verbalni, grafické, testy volby)
Objektivni testy
Dotazniky

Posuzovaci stupnice

Pristrojové metody (napf. ,detektor 1Zi)



Toto ¢lenéni metod povazujme za zakladni, ackoli i ono ma své nedostatky. Jednotlivé typy metod
jsou dobfe oddéleny (coz je podstatné), jejich kategorie jsou vS§ak ponékud nestastné pojmenovany i
charakterizovany. V nasledujici pasazi se pokusim nejasnosti vysvétlit a prosim v této souvislosti
strance terminologie. Je potfeba si napf. vysvétlit, pro€ se s ,klinickymi“ metodami nepotkame jen na
klinikach. Pokusim se také nastinit trojici podobnych, ale nikoli totoznych dichotomii (klinické a testové,
resp.psychometrické metody, kvalitativni a kvantitativni pfistup, nomotetické a idiografické

paradigma).

Tzv. klinické a testové metody

Prestoze pro vétSinu psychodiagnostickych postupl se vzil nazev ,test (,jdu na psychotesty”), je
dobré si uvédomit, Ze ve skuteénosti predstavuji testy jen jednu skupinu metod. Cesky preklad slova
sest znamena ,zkouska“, a takovy je i vyznam slova ,test‘ v nejuzsim smyslu v psychodiagnostice.
Vysledkem zkousky je vzdy uréita mira, napf. miry vykonu.. Mzeme urcit, zda nékdo zkouskou
prosel nebo neprosel — Uspéch a neuspéch (0/1). Nebo mizeme vyjadrit vysledek na skale s urcitymi
hodnotami (test rychlosti,pfesnosti, zrakové ostrosti, ale tfeba i test krevni srazlivosti). Testovani ma
tedy vztah k méreni. Je historicky velmi starou souéasti psychodiagnostiky a snad proto se nékdy
nespravné s testovanim ztotozruje psychodiagnostika jako celek.

Prvni testy v psychologii se skute¢né tykaly relativné dobre méritelnych fenomént — napfiklad
reakcniho ¢asu (Cas, ktery potrebujeme k tomu, abychom zareagovali na novy podnét), podnétovych a
rozdilovych prahi (jak intenzivni musi byt napr. zvuk, abychom jej zaznamenali, jak se musi zménit
nepozorovatelné konstrukty — napfiklad ,mentalni kapacita®, dnesnim slovnikem ,inteligence*.
Predmétem méreni jsou pak indikatory, které odpovidayji teorii (napr. schopnost spravné slozit nebo
doplnit urcity obrazec, ¢iselnou radu, zobecnit vyznam dvou slov...). Konstrukt musi byt popsan
Jazykem teorie (ktera napfiklad fika, co je to inteligence) a musi byt vyjasnén vztah sledovanych
indikatort k tomuto konstruktu.

V pedagogickém kontextu jsou nejéastéji vyuzivany testy didaktické —vétsinou testy védomosti.
Z viastni zkuSenosti ale vime, Ze nékteré testuji spiSe informovanost a pamét, jiné schopnost
pfemyslet.

Ponékud zvlastné muze pusobit, Ze mezi testy schopnosti jsou zafazeny napr. i testy organicity —
projevi narusené nervové ¢innosti. Pfesnéjsi by bylo pojmenovani ,test vybavenosti®, tedy vnitinich
podminek, které ovlivriuji nas vykon. V principu jde o to, Ze i pfi testovani organicity identifikujeme
stejné jako u testu skute¢nych ,schopnosti“ pfitomnost a miru indikator urcitého konstruktu..

Pomérné jednoznacné se ale da fici, ze pokud se zabyvame méfitelnym vykonem, jde o testovani. U
druhé skupiny testovych metod uz musime vyznam oznaceni ,test* ponékud rozsifit. Testy

osobnosti jsou bez ohledu na svou formalni podobu (projektivni,dotazniky, posuzovaci stupnice) vzdy
zavislé na teorii osobnosti. Zfidka je na prvni pohled jasné, co test ve skute€nosti zjistuje. Stézi take



muzeme urcit ,dobré” a ,Spatné“ nebo Uspé&sné a nelspésné feseni. a rozdil od vykonovych testl se
na vysledcich Setfeni muze projevit napfiklad mira stylizace. Testem v pravém slova smyslu je jen
mala skupina metod pro posuzovani osobnosti — napf. testy (ne)zavislosti na poli, které skutec¢né
zahrnuji urcitou zkou$ku (najit ve slozitém obrazci urCity tvar, nastavit use¢ku do kolmé polohy pfi

— platnosti. Se skuteCnymi testy je spojuje to, Ze jejich vysledky jsou povétsinou Ciselné podoby a ze
s nimi Ize (napf. pfi standardizaci — vytvareni norem) zachazet podobné nebo stejnég, jako s vysledky
testy vykonu. Protoze pro oblast, ktera se zabyva otazkami méfeni v psychodiagnostice,se uziva
oznaceni ,psychometrika®, pfesnéjsi pojmenovani téchto metod je ,metody psychometrické®.

Oblast klinickych metod je v uvedeném schématu vymezena spi$e negativné jako ,nestandardni
postupy, které nejsou psychometricky podlozeny® (Svoboda et al., 2013, s. 31). Autofi dale uvadéji, ze
.Ziskané udaje maji kvalitativni charakter” a ze na rozdil od nomotetického pfistupu testového maji
klinické metody charakter idiograficky“. Zde bude potfeba preklad a vyklad, autofi se s étenafem (ani
s danym typem metod) zjevné pfili§ nemazli.

Pojmenovani ,klinické“ je jeSt€ méné vystizné nez v pfedchozim pfipadé ,testové“. Snad ma
vyjadfovat, Zze s témito metodami se pracuje vice v klinické praxi nez v (kvantitativnim) vyzkumu, snad
Ze jejich misto ma blize k pfipadové praci. Rozhodné v3ak neni jejich vyuziti vazano na klinickou
psychologii. ,Klinické® postupy se vyuzivaji univerzalné v celé oblasti spole¢enskych véd i v praxi
pomahajicich profesi. A naopak — praxe klinické psychologie se nevyhyba metodam testovym. Je
pravda, Ze vysledky pozorovani,rozhovor(l apod. nebyvaji vyhodnocovany stejnymi postupy, jako
metody psychometrické. Nebyvaji vS§ak zcela ,nestandardizované®,i jejich uzivani se fidi urcitymi
pravidly, vztahuje se k teoriim, nezfidka byvaji vysledky v rizné mife kvantifikovany a podobné jakou
testovych metod je tfeba i zde uvaZovat o spolehlivosti a platnosti (reliabilité a validité) postupl a
vysledkUl (viz nize). Kazda diagnosticka metoda se vyznacuje urcitou mirou formalizace. To plati i pro
metody naféené z ,nestandardizovanosti“ — nejedname zcela volné, ale postupujeme alespon do
urcité miry metodicky. (Psycho)diagnostickou metodu ,nedéla“ ani tak podnétovy material nebo zadani,
ale az systému vyhodnocovani.

Po formalni strance se mohou nékteré ,klinické” postupy zcela shodovat s aktivitami, kterym se
vénujeme naprosto bézné. Patrné nikdo z nas o sobé nemuze fici, Ze by v Zivoté nic nepozoroval
nebo s nékym nehovofil (at uz mimochodem, nebo dokonce s cilem néco se dozvédét). Ne vzdy ale
postupujeme ,metodicky” — napf. ne vzdy pozorovani explicitné vyhodnocujeme vzhledem k frekvenci
néjakého jevu nebo k sekvenci akci, ne vzdy se zabyvame napf. narativni strukturou nebo diskursem
zaznamenaného vypraveéni.

To, zda je metoda testova nebo klinicka (anebo dokonce, zda se vibec jedna o diagnostickou
metodu) zalezi ¢asto na zplsobu uziti uréitého postupu. Mizeme se setkat dokonce i s pfipadem, kdy
s metodou, ktera ma v nazvu ,test, pracujeme jako s metodou klinickou, kvalitativni.



To plati zvlasté u projektivnich metod. Spolecny princip téchto metod spociva v tom, Ze podnétovy
material evokuje u probandu Sirokou $kalu reakci. Tyto metody se vyuZivaji pfedevsim k posuzovani
osobnosti, socidlniho Zivota probandd, toho, jak ,vidi svij svét‘. Je tedy jasné, Ze nemuzeme
.estovat® dobré a Spatné odpovédi. Jedna se o metody, které podnécuji projekci — plivodné v uzsim
smyslu proces, ktery vede k ,promitani“ vlastnich neuvédomovanych, potlaéenych obsahu,
nezadoucich vlastnosti atd. na druhé (pfipadné na testovy material). V SirSim smyslu to, co

~promitame® i ,projevujeme®, jsou nase struktury vyznamu — to, s jakymi pfedstavami, schématy,
vyznamy bézné pracujeme (opét neni nutné, aby byly sou¢asné reflektované). Projektivni metody
mohou byt kresebné (kresba postavy, stromu,domu, zaCarované rodiny...), verbalni (slovni asociace,
vypravéni pfibéhd k obrazkim, dokonéovani nedokonéenych vét) i performanéni (Scénotest, hra

s pfedméty a figurkami v piskovisti). Nékteré projektivni metody jsou strukturované, existuje
standardni zpGsob administrace a k dispozici jsou i konkrétni systémy pro vyhodnocovani (napf. u
Rorschachova testu a Tématického apercepéniho testu), kdy mazeme vypocitat koeficienty pro vyskyt
urcitych znakud apod. Jindy ale podnétovy material slouzi jen pro evokovani spontanni produkce, s niz
pak muzeme zachazet jako s (idiografickou, individualni) vypovédi, textem nebo s materidlem, ktery
slouzi pro smérovani dalSi explorace (napf. malovani ,Cary zivota“ a nasledné vypravéni zivotniho
pfibéhu). Kazda projektivni metoda vyzaduje v urcité mife ,inguiry®, blizsi vysvétleni, které umoznuje
zafadit vysledky do Zivotniho kontextu klienta. Jinak se nevyhneme nezadoucim projekcim vlastnich
obsahu do klientovy produkce. Subjektivni sloZka a volnost interpretace je tedy u téchto metod tak
vyrazna, Ze o nich jen stézi mizeme uvazovat jako o ,zkouskach” (testech) a s jejich vysledky nelze
obvykle zachazet psychometricky.

Pristrojové metody jsou charakterizovany ponékud mimo logiku Uc¢elu uziti ,operacionalné®, tedy
vyuzitim (néjakého) pfistroje. Dnes je jiz vcelku bézné, Ze administrace metody muze probihat pomoci
pocitate (napf. dotazniky nebo testy na internetu), dlouhodobé se vyuziva také napf. méreni
fyziologického doprovodu mentalni aktivity (mySlenkové nebo emoéni aktivity) s vyuzitim pfistroju
(EEG, méfeni kozniho odporu, ventilace,hladiny krevniho cukru nebo nékterych hormond...). Ve
skute¢nosti nejde o néco, co by stalo ,vedle” psychometrickych nebo klinickych postupt, ale o vyuziti
techniky nékde v diagnostickém procesu. Lze napf. snimat kozni elektricky odpor (polygrafem —
pfistrojova metoda) jako ukazatel emocni reakce pfi zadavani podnétovych slov asocia¢niho
experimentu (klinicka metoda) a vysledky zpracovat jako popula¢ni normu (podle klasické teorie testu).

Ac¢ se nemusi byt zfejmé, cilem predchozi pasaze neni dekonstruovat zavedeny klasifikacni systém a
nechat zavladnout chaos. Cilem je opét upozornit na to, Ze pfi praci s konkrétni metodou je tfeba
uvazovat o tom, jaky je Ucel a forma jejiho vyuziti. Uzitecné mize byt vysvétleni dalSich dvou
zminénych dichotomii — kvalitativni vs. kvantitativni metodologie a nomoteticky vs.idiograficky pfistup.

Nasledujici tabulka shrnuje zakladni rozdily mezi psychometrickym/statistickym a klinickym pfistupem



Statisticky pristup Klinicky pfistup

Intenzivni zkoumani nékolika rys Extenzivni informace o jediné osobé

VSechny informace v podobé Elenstvi

ve skupinach Lze pouzit libovolna data

Predikce zaloZzena na pravdépodobnosti Predikce zaloZena na znalostech teorie
chovani

Predikci jako formalni dusledek

pozorovani muze provést i Urednik Predikci jako kreativni akt musi provést
vysoce zkuSena osoba

Nelze upotfebit Fidké (nahodilé) jevy Nahodilé jevy Ize upotiebit

Kvalitativni a kvantitativni

Toto rozliSeni se tyka metodologickych vychodisek pfi konstrukci a uzivani metod a lépe nez
predchozi (testové — klinické) vystihuje, Ze oba pFistupy jsou metodické. Obvykle se s timto rozliSenim
setkavame u vyzkumu, ktery je jednou z moznych oblasti vyuziti metod. Kvantitativné orientovana
prace znamena, ze se zaméfujeme na ziskavani udaju od vét§iho mnozstvi osob, nebo Ze pracujeme
s normami, které vznikly na zakladé dfive shromazdénych udaju a reprezentuji tedy to,co vime o
parametrech vétS§iho souboru nebo celé populace. Typicka kvantitativni studie pracuje s Ciselnym
vyjadfenim urcitych jevd. MlZeme se zabyvat napfiklad distribuci néjakého jevu u definované skupiny
(inteligence u vysokoskolaku), srovnavanim skupin (inteligence u studentl technickych a humanitnich
obor(), nebo souvislostmi mezi méfenymi jevy v ramci urcité skupiny (vztah inteligence a tvofivosti
nebo inteligence a Skolniho vykonu). Vychazime napfiklad z urcité teorie inteligence (definice) a
pracujeme s testem, ktery obsahuje indikatory inteligence v souladu s teoretickymi pfedpoklady
(operacionalizace). Na urovni Cisel identifikujeme hodnoty atribut a zjiStujeme napfiklad vztahy mezi
rznymi atributy nebo rozdily mezi hodnotami atribut(i u vice skupin.

Ve zkratce: muzeme zjistit vice o vyskytu néjakého jevu nebo o jeho k jinym jeviim, ale neménime
nase chapani toho jevu samotného — neméni se nade chapani inteligence.

V urgitych pfipadech se mizeme pomoci matematickych operaci pokouset zjistovat strukturu
néjakého jevu (napf. hlavni faktory inteligence). Vychazime ale opét z mnozstvi hodnot pfedem
definovanych polozek (napf. jednotlivych ukold v inteligenénim testu, otazek v osobnostnim
dotazniku).

Tzv. testové metody byvaji opatfeny normami, vytvofenymi zpravidla na zakladé udaju od vice osob.
Existuje i moznost, ze se zabyvame udaji pouze od jedné osoby a sledujeme napf. vyvoj jejiho vykonu.
V kazdém pfipadé ale pracujeme s Ciselné vyjadfenymi (kvantifikovanymi) udaiji a atribut, ktery



kvantifikujeme, mame pfedem definovany a operacionalizovany —napf. jasné zadané ukoly a
formulované otazky, na které mlze odpovéd znit napf. 1, 2, 3, 4 nebo 5.

Kvalitativni postupy se obvykle zaméruji spiSe na povahu sledovanych jevl a nepracuji s pfedem
danou definici ani plné operacionalizovanymi konstrukty. Varianty odpovédi nebyvaji pfedem dany a
Castéji se pracuje s volnymi vypovédmi nebo spontanni produkci. Pfedmétem vyzkumu je Castéji
obsah sdéleni (napf. jaké kategorie odpovédi se spontanné objevuji ve vypravéni o vliastnim détstvi),
nez pfedem dané kategorie (kdyZ vzpominam na Skolku myslim na: kamarady... hry... u€itelky,
oznacte na Skale vubec az €asto). Protoze tak mUzeme zjistit i skute€nosti, na které by nas predem
nemuselo napadnout se zeptat (napf. ve vzpominkach na Skolku se velmi ¢asto objevuje kakao se
Skraloupem), je oteviené dotazovani vhodné u téch jevd, které nejsou dostatecné probadané.
Kvalitativni Setfeni se Castéji zaméfuje na jednotlivce nebo malé skupiny,cilem nebyva ziskat
povédomi o celé populaci, ale pravé a jen o U€astnicich Setfeni. Nemusime také zlstavat jen u vyctu
a zastoupeni kategorii, mizeme riznym zpusobem sledovat vztahy mezi nimi (forma
vypravéni,emocni valence, zivé vybavovani nebo potlaceni vzpominek apod.). Existuje mnoho variant
kvalitativni prace (v kapitole o praci s textem zminime napf. fenomenologickou analyzu, zakotvenou
kurzu), spoleénym podstatnym rysem ale je, ze pracujeme s jinym typem materialu, nez s €iselnymi
udaji, ze ukolem diagnostika byva podnitit u€astniky k co nejbohatsi produkci a Ze pfi organizaci
shromazdénych vypovédi neni pfili§ velky prostor pro matematicko-statistické postupy.

Dulezité je poznamenat, Ze ,kvalitativni“ nema souvislost s ,kvalitni“; znamena zamérfeni na kvalitu ve
smyslu povahy jevl. Jak kvalitativni, tak kvantitativni Setfeni mGze byt provedeno kvalitné i nekvalitné.

Nomoteticky a idiograficky pristup

Tyto dva pfistupy poprvé odlisil W. Windelband ve svém dékanském proslovu jiz v roce 1894. TerLaak
(2015) charakterizuje tento ptvodni pfispévek nasledovné: ,Idiograficka studia, napf. historie,
zkoumaji jedine¢né a nezameénitelné. Zahrnuji popis komplexnich objektl, udalosti a fenoménd. Musi
byt konkrétni a vyCerpavajici. Nomotetické se vztahuje k vyzkumu univerzalnich zdkont pomoci
analytického mysleni a experimentl. Ty Ize aplikovat na vSechny objekty, udalosti, fenomény a
jednotlivé osoby. Windelband tvrdil, ze kazdy objekt ¢i osobu Ize zkoumat obéma pfistupy.“ Pozdéji
vznikla debata o tom, zda nomoteti¢nost nebo idiograficnost neni spiSe znakem riznych disciplin
(napf. idiograficka historie, nomoteticka psychologie). Ve skute¢nosti se zda, Ze neni potfeba pFisné
odliSovat mezi obéma pfistupy; je ale dobré si uvédomit, co je nasim cilem (zda dokonale popsat
jednu osobu,udalost...., jak je tomu obvykle v kvalitativnim Setfeni,nebo dospét k obecnym
zakonitostem nebo zobecnitelnym vysledkim). NemGzeme napfiklad provést dikladné zmapovani
,0sobnosti“ jednoho €lovéka tim, Ze mu dame libovolny pfedem strukturovany (nomoteticky) dotaznik,
stejné jako nemizeme zobecnovat na celou populaci jedine¢né vypovédi od nereprezentativniho
vzorku osob. Na volbu pfistupu navazuje obvykle také volba kvalitativhich nebo kvantitativnich
postupu.



Jednodus$e fe€eno, v idiografické, kvalitativni studii ma své misto pfedevsim rozhovor, pozorovani,
analyza denikl apod. Davat péti lidem standardizovany dotaznik byva zbyte¢né, sledovat v jejich
vypovédich strukturu opsanou z dotazniku je Skoda — nezjistime o nich nic,co by bylo ve skute¢nosti je
,0 nich”. Stejné tak je nesmysl vyvozovat z deseti rozhovoru s kamarady kamaradu, kdo vyhraje volby.
A hloubkové rozhovory se stovkami lidi jsou obtizné zvladnutelné.

Kdyz v dobé prevahy nomotetického pfistupu obhajoval G. Allport vyznam pristupu
opacného, uved!: ,Pokud sedm z deseti Ameri¢an( bude kazdy tyden chodit do kina, neznamena to,
Ze mam Sanci 7 z 10, Ze tam pujdu taky. Pouze znalost mych postoju, zajmt a okolni situace vam
prozradi néco o mé Sanci a pozvedne vasi predikci z vyroku se 70% urcitosti na 100% spolehlivou
individualni predikci“ (1942, s. 16-17, dle Ter Laak, 2015).

Metody podle miry objektivity

Ve vztahu k diagnostice se kritérium objektivity objevuje ve dvou vyznamech. V uzSim vyznamu jsou
»objektivni“ ty metody, které jsou odolné viicéi zkreslovani vypovédi. Mohou to tedy byt napf. testy
vykonu, protoZe v nich nemizeme dosahnout lep$iho vysledku,nez na ktery mame. Proto jsou
,objektivni smérem nahoru“ — Ize si pfedstavit situaci, kdy se budeme stavét napf. hloupé&jsimi.
Objektivni jsou v tomto smyslu samoziejmé také metody zalozené na snimani reakci, které nemame
pod kontrolou — napf. zminéné testy kozni vodivosti. Toto chapani objektivity je v Eeském kontextu
obvyklejsi.

Ve svétové terminologii (napf. Hogan, 2014) je vice obvyklé uvazovat o objektivité v SirSim smyslu,
kdy se mezi objektivni metody fadi i standardizované dotazniky (ij. ty, které maji vytvofené normy).
Termin ,objektivni“ zde znamena takové, pfi jejichz skérovani (vypoc€tu hodnot vysledku) neni
potieba vilastni Gsudek, mize jej proto provadét i osoba bez zvlastniho vzdélani, ,ufednik®, Ize je
vyhodnocovat strojové. Opakem objektivnich metod v tomto smyslu jsou metody projektivni, jejichz
vyhodnocovani vyzaduje znacnou miru (subjektivniho) usudku jiz ve fazi skérovani, a samoziejmé
metody klinické/idiografické.

Je vsak tfeba upozornit, Ze skérovani neni totéz co interpretace. K vyvozeni smysluplnych zavérl ze
ziskanych skért je vlastni Usudek a orientace v teoretickych vychodiscich metod zapotiebi.
Samoziejmé ma toto SirSi pojeti objektivity i své nevyhody; patfi k nim tzv. ,paradox objektivity*“, kdy
vysledky sice nemUze zkreslit ten, kdo metodu administruje a vyhodnocuje, ale vy$etfovany ano.



Dalsi uzivané klasifikace metod
Klasifikace na zakladé povahy méreného rysu (Cronbach, 1960)

- miry typického chovani (obvykle osobnostni charakteristiky, postoje, hodnoty,
zajmy...) — neexistuji spravné odpovédi, odhalovani pozice na pomysiné Skale
(diagnosticky cenna je extrémni pozice)

- miry maximalniho vykonu — jasné spravné odpovédi (kli¢), pfedpoklad, ze

osoba ze sebe vyda ten nejlepsSi mozny vykon, typické pro testovani kognitivnich funkci,
védomostni testy apod.

Klasifikace na zakladé zplisobu administrace
- Individualni administrace x skupinové zadavani
- Metody typu tuzka-papir x pocitaCové administrované testy x performanéni metody

- Verbalni metody x neverbalni metody

Klasifikace na zakladé €asu uréeného k praci s diagnostickou metodou
- rychlostni test — sloZen z jednoduchych poloZek (pfedpoklad, Ze je jsou

schopni vyfesit vSichni v dané populaci), ziskany skor zavisi na tom, kolik uloh dana
osoba vyreSi v omezeném Case

reSeni

oba principy se v praxi mohou kombinovat

Klasifikace na zakladé povahy testového materialu a/nebo vypovédi

- verbalni metody: zadani nebo podnétovy material je slovni,vystupem je

- performanéni metody: proband zachazi s néjakym materialem — napf. skladani
obrazkd, doplfovani obrazcu, stavéni scény, manipuluje s pfistrojem

- kresebné metody: proband se vyjadfuje graficky — kresli obrazek;



- kombinované postupy: napf. vypravéni pfibéhu k obrazku

Klasifikace metod podle pozadavkl na vzdélani uzivatele

Pro uplnost (a pro doplInéni informace o omezenich z Kapitoly 2) pfipojim i klasifikaci metod
konkrétniho vydavatele (Testcentrum Praha) podle narokd na vzdélani administratora.

» 1 ato klasifikace navazuje na standardy pro psychologické testovani (APA, EFPA) a
kodexy pro psychologickou praxi. Jejim cilem je optimalni vyuziti psychodiagnostického
potencialu kazdé metody i ochrana pfed zneuzitim téchto metod. Obsah klasifikace
vychazi z podminek licen¢nich a autorskych smluv a z doporuéeni profesnich sdruzeni
psychologti (CMPS, UPA).

Kategorie A Metody, zafazené v této kategorii, jsou ur€eny absolventiim bakalarského a
magisterského stupné akreditovaného studijniho oboru psychologie. Pouzivat je mohou
také absolventi akreditovaného studijniho oboru pedagogika, andragogika, personalistika
a dalSich pfibuznych oborl po zaskoleni pro jejich administraci, vyhodnoceni a
interpretaci ve Skolicim a vycvikovém kurzu (podrobnosti na strankach pfislusné metody).

Pro vybrané metody kategorie A (MSCEIT, ADOS-2, GPOP, LJI , MABC-2) je pro
adekvatni interpretaci a vyuziti jejich vysledkd nezbytné absolvovani Skolicich a
vycvikovych kurzu i pro absolventy studijniho oboru psychologie.

Kategorie B Metody jsou ureny absolventim bakalarského a magisterského stupné
akreditovaného studijniho oboru psychologie.

Kategorie C Metody jsou ureny absolventim magisterského stupné akreditovaného
studijniho oboru psychologie. Pro administraci a vyhodnoceni metod, interpretaci
vysledku a jejich vyuZiti je nezbytné absolvovat odborné zaskoleni, minimalné v8ak
Skolici a vycvikovy kurz. (Zdroj: http://www.testcentrum.com/testy)

3.2 Naroky kladené na metody

Ne v8echny naroky v psychodiagnostice se vztahuiji jen k uzZivatelim metod. Velmi dllezité jsou
principy, ktera se tykaji metod samotnych. Hlavnimi obecnymi kritérii pfi posuzovani jejich kvality je:

validita (platnost) metod; validita znamena, Ze to, co metoda méfit (Ci jinak identifikovat) ma, resp.
co deklaruje, to skutecné také méfi;



reliabilita (spolehlivost); bez ohledu na to, zda je metoda validni, poskytuje spolehlivé vysledky,
které nejsou ovlivnény nahodnymi vlivy; také méfi jednu a touz véc.

Pfestoze na prvni pohled Ize oekavat, ze pouzivanym standardizovanym metodam lze plné véfit, ve
skutecnosti je vétSinou velmi naro¢né dosahnout toho, aby splfiovaly pozadavky na validitu a reliabilitu
alespon v prijatelné mife.

Predstavme si napriklad nam vSem divérné znamé Testy studijnich predpokladi (TSP).
Od pocatku jejich vyuzivani se vede debata o tom,co viastné méri — co jsou ,ty pravé” studijni
predpoklady? Je to néco podobného obecné inteligenci jako podmince uceni, vstfebavani informaci?
Nejsou typy uloh pro nékteré obory irelevantni (napf. iselné fady pro adepty studia ceské literatury)?
Nechybi naopak néjaky aspekt dulezitych predpokladi pro studium(napf.motivace ke studiu daného
oboru)? Pokud by zavér byl takovy, Ze testy studijnich pfedpokladil ve skutecnosti neméri pfedpoklady
ke studiu, znamenalo by to, Ze jako metoda nejsou validni.
Do méfeni mohou vstupovat také intervenujici proménné: pokud jsou testy navrzeny tak, aby byly
nezavislé na obsahu dosavadniho vzdélavani, roli intervenujici proménné maze sehrat napr. pfipravny
kurz, zaméreny primo na reseni testovych dloh. Vysledek tedy maze byt funkci absolvovani kurzu.
Pokud by nékteré polozky vychazely z toho, co se probira na stfedni $kole, vysledek by mohl byt i
funkci doby, ktera uplynula od absolvovani stfedni $koly (pamétovych funkci, resp. zapominani uciva).
Déle je mozné, Ze se analyzou zjisti, Ze napr. nékteré verze testi studijni pfedpoklady méri lépe nez
Jiné; pak by vysledky nebyly spolehlivé — reliabilni.

Existuje vztah mezi validitou a reliabilitou metody: reliabilita je nezbytnym, nikoli v3ak postacujicim
predpokladem validity. Zajistit pfiméfenou reliabilitu metody ve skute&nosti neni tak naroéné, jako
zaijistit jeji validitu.

Pro rGzné typy metod existuji rizna méfitka, zajistujici jejich zadouci vlastnosti. Podrobné&jsi rozbor
zpUsobU zajistovani reliability a validity proto naleznete v kapitolach k pfislusnym typim metod.

?

Cvi€eni 3 - Popis metody, uvaha validité, reliabilité a
vyuziti

K zamysleni a podle moznosti k diskusi ve skupinach: shlédnéte reportaz o kontroverzni metodé
Barvy Zivota ( http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1142743803-reporteri-




ct/213452801240010/0bsah/248183-projekt-barvy-zivota ). Pokuste se o metodé ziskat dostupné
informace vlastnim prizkumem internetovych zdroja, pfipadné vyuzijte vlastni zkuSenost (mate-li).

S vyuzitim informaci z kapitoly 3 se pokuste se popsat typ metody. Pokuste se volné zamyslet nad
validitou a reliabilitou metody, hlavni teze své Uvahy si poznamenejte. Napada vas moznost vyuziti
metody ve vasi praxi? O jaky typ vysledk( byste mohli mit zajem?

4 Klinické metody

Cviceni — ,,Mimino miluje zvuk trhani
papiru“ (pozorovani)

Nasledujici cvi€eni je zaméFeno na pozorovani — tedy na néco zdanlivé naprosto samoziejmého a
neproblematického, co vSichni dobfe umime. Aby se ,kouzlo povedlo, ¢tenafe Upénlivé prosim, aby ve
¢teni nepokracoval, dokud neshlédne ukazku az do konce. Nebude k tomu potfebovat vice nez
oteviené oci, nastrazené usi, tfi minuty ¢asu a pohodInou pozici, ve které vydrzi po tuto dobu
nerusené sledovat. Cely postup mlzete v pripadé potfeby po libosti opakovat. A ted uz zbyva jen
popfat prijemny divacky zazitek!

https://www.youtube.com/watch?v=70nPfH7bEa8
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Uz jste celou ukazku shlédli? Pokud ne, vratte se prosim o krok zpét. Pokud
ano, pojdme si spole¢né zodpovédét nekolik otazek. Mélo by nam to pomoci pochopit, co je
pozorovani a co je nase prfedporozuméni a interpretace, co se déje, kdyz pozorujeme, a co nam mize
pomoci nase pozorovatelské schopnosti prohloubit a umoznit nam védét si rady s vysledky. Své
odpovédi se pokuste alespori struéné zapsat.

Otazka prvni: Co se v ukazce vlastné déje? Pokud se Vam nebude dafit déj popsat, mlzete si pomoci
dal§imi otazkami: Co vas zaujalo? Jak byste celou situaci popsali nékomu, kdo ji nevidél, ale chtéli
byste, aby co nejpfesnéji védél, co jste vidéli vy?

Otazka druha: Vyjmenujte ucastniky situace, kterou jste vidéli.

Otazka treti: Je déj stejny, nebo se néco méni a da se vypraveét jako kratky pfibéh? Pokud jste to jesté
nezkusili, zkuste to ted.

V C&tvrté otazce nezapomente ani na sebe: co se s vami pfi sledovani délo? Zkuste popsat své pocity,
napady nebo i asociace. Pobavili jste se? Pougili? Cemu, &im?

Pata otazka: ProC a €emu vlastné se dité smalo? A délalo i néco dalSiho? A proc?
Sesta (a mozna posledni) otazka: Prog si to myslite?

Pro invenéni studujici, jakymi jste, je tu i otazka posledni: Zapomnél jsem se na néco zeptat? Mate
potfebu sdélit jeSté néco, co k Eemu jste neméli pfilezitost? Zkuste to (ne nebudu se zlobit ani za
poznamky o svém mentalnim zdravi a jiné projevy neporozumeéni — i ty pro nas tentokrat mohou byt
uziteCnym diagnostickym vychodiskem).



Pokud mate zapis hotovy, mizeme pokrocit dale. Dal§i Fadky by vam mély poskytnout podnéty
k uvaham o narocich i moznostech pozorovani i moznost srovnat své odpovédi s témi, které uz
v minulosti pronesli jini a posoudit svUj vlastni pozorovaci talent i pfipadné rezervy.

A mozna vas uz napadla prvni zasadni véc: jak je mozné, Ze jste nad tfiminutovym materialem
premysleli ptl hodiny? Copak zpracovat pozorovani je vzdycky takto naroéné? Odpovéd nejspis
uspokoji ty z vas, ktefi na sebe s oblibou kladou vysoké naroky: zpravidla ano. Pokud vam to vyhovuje,
pozorovani je metoda pro vas jako stvorena.

|
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nékdo roztrhne kus papiru. Tato sekvence se nékolikrat opakuje. V§imavéjsi pozorovatel mize

A nyni k dé&ji. Je jednoduchy, malé dité se sméje. Rozesméje se pokazdé, kdyz pfe nim

zaznamenat i to, Ze smich ditéte je postupné jakoby stale méné spontanni, mozna je na ném patrna u
ur€ita unava. Presto se ale rozesméje pokazdé, kdyz dospély upouta jeho pozornost a znovu roztrhne
papir. Uz v tomto bodé se pozorovatelé liSi — nékoho zaujme hlavné samotny smich, nékoho to, ze se
dité sméje, prfestoze uz snad ani nechce. Nékoho zaujme, pro€ ten dospély porad pokracuje. A ti
nejvice vSimavi si vS8imaiji toho, Ze dité v jednom okamziku samo bere do ruky kousek papiru a
koncentrované se na ngj zahledi. A neopominutelné je zavérecné oddechnuti — jéé.

Je velice pravdépodobné, Ze se vSem nepodafii napoprvé zachytit vSechny prvky situace,i kdyz je tak
jednoducha a kratka, a tim méné vypravét jejich sekvenci jako ,prib&h“. Radé pozorovatel proto
pfipada jednodussi druha otazka: u€astnikem situace je dité a dospéla osoba —muz. Ani toto ale
nepopisi napoprvé vsichni, pro fadu lidi tvofi dité natolik vyraznou dominantu, ze na dospélého (jemuz
neni vidét do tvare, je spiSe jen slySet), jakoby ,zapomenou®. Je pravdépodobné, Ze tento Clovék také
drzi kameru, je ale mozné, Ze kameramanem je nékdo tfeti. | to mlze situaci ovlivnit, ale v naSem
pfipadé se to tak nejevi.

Zajimavé je, Zze velka ¢ast pozorovatelt dospélého rovnou pojmenuje jako ,tatu®, ,otce” nebo ,tatinka“,
i kdyz o ném vlastné nic takového nevime. Svou roli sehravaji nase sklony a heuristiky: vidime
pohromadé dospélého a dité, vidime jejich Zivou interakci a intenzivni reakce ditéte a

podnécujici chovani dospélého, a tak rovnou interpretujeme. Tendence okamzité interpretovat to,co
vidime, mUze byt dana uz evoluéné, je dllezita pro nasi orientaci a adaptaci. Skute¢ny pozorovatel ale
pFisné odliSuje, co opravdu vidi a co je jeho domnénka (byt vysoce pravdépodobna).

A co mUzeme Fict o ditéti? Je to holCicka nebo chlapetek? Jak muze byt staré? Je to s podivem, ale
ani na tom se pozorovatelé neshoduji. Mirné prevazuje nazor, Ze jde o chlapecka a Ze mu muze byt
néco okolo sedmi mésicu.



Treti otazka uz byla ¢astecné zodpovézena. D&j se promériuje. Da se vypravét pfibéh o ditéti, které se
necha bavit dospélym a nedafi se mu prestat se smat, i kdyz se snazi, a dospély mu nakonec
.,da pokoj“.

Ctvrta otazka jen zdanlivé odvadi od pozorovani situace. Smétuije totiz k tomu, jakou optikou se na ni
divame. Asi neprekvapi, ze vétSina lidi se asponi v prvnich fazich sama pobavi nebo i zasméje, nalada
se nam zpravidla zlepSi a ze zkuSenosti ze seminart mohu fici, Ze ohlasem byva i vét§i ochota zapojit
se do diskuse a lepSi pozornost. Dobry raport se na pozorovatele jakoby prenasi. Pozdéji v pribéhu
ale lidé Casto citi nepohodu, uz se té&si, az d&j skonci, pfestava je bavit nebo s ditétem

,solidarizuji“ v jeho tendenci udélat ,uz dost” a spolu s nim si nakonec oddechnou (i pro né tak ma cely
mikropfibéh svUj ,happy end").

Sice ne Casto, ale opakované se objevuji i pohnévané reakce ve sméru k ,otci“ — ,pro€ mu to déla“?
Ke slovu ob¢as pfichazi i ,dobré vychovani“ — pak se muzeme pohor$ovat, Ze ,tata“ dité ,uci“ bavit se
destrukci (mam ovSem za to, ze tyto obavy jsou vcelku liché; zajimavé je, ze pokud se nas zmocni,

Casto nam takové predporozuméni znemozni detailnéjsi reflexi situace).

Néktefi pozorovatelé nezaznamenaji zadné promeény, ¢asto se to u nich poji s pocitem Ze se maji
zabyvat ,takovou pitomosti“, nebo s pfedchozi zkuSenosti — ,uz to nékdy vidéli“. Mohli bychom mluvit
o odporu nebo o nastaveni, které nepodporuje ochotu nechat se prekvapit — a prekvapeni je dllezitou
funkci pozornosti. Ano —-mUzeme tu hledat souvislost s odpovédi na sedmou otazku (pokud se tyka
mého mentalniho zdravi), pokud se vas ale tento vyklad tyka, nechapeijte jej prosim jako vycitku Ci
osten. Je jen dulezité védét, co s nami déla méné vstficné nastaveni.

Prekvapeni muze souviset i s tim, Ze se né€emu novému naucime, ,ulozime si* urcité schéma. Pro
nékoho muze byt pozorovani inspiraci k tomu, jak navazat kontakt s ditétem. Pozor — pokud nejsme
otec, mlzZe se nam stat, Ze neznamé pachole spise vydésime.

Pata otazka jiz prekracuje prosty ramec pozorovani a sméfuje vice k interpretaci. Pozorovat mizeme
jen to, ze dité se smeje vzdy, kdyz nékdo (pfipustme, Ze patrné otec) trha pred jeho oCima papir. Ale
pro¢ se sméje. Ve skute¢nosti to viibec neni samoziejmé. Pfedstavme si, Ze by k nam pfiSel nékdo

z naSich blizkych, kdyz sedime v kfesle, a za¢al by nam pfe oCima trhat lejstra. Smali bychom se?
Neodklonitelné? Sotva.

Svou roli mlze hrat to, Ze se jedna o dité urcitého véku. Mladsi nebo starsi dité by se patrné tak dobre
nebavilo. Stejné tam muze hrat roli i to, Ze jde o jemu blizkého ¢lovéka, dokonce specificky o otce.
Ciziho by se v podobné situaci mohlo i bat. A u maminek je pravdépodobnost takové hry pfece jen
nizsi.

Pracovni nazev ukazky, uvedeny v nadpisu, je zfejmé& nespravny. Nesméje se jen zvuku — vzdyt se na
papir pfedevSim diva. Stejné dobfe jej muze bavit zména tvaru, zména poctu kousku (jé — z jednoho
je vic), sama manipulace, ale i to, kdo s papirem manipuluje a jaky doprovod pfipojuje, jak situaci
aranzuje. Mlze pocitovat vyzvu ke kontaktu — a ,nemUze nevyhovét”. Daleko nejspiSe jej proto bavi
situace jako celek. Kdybychom mu jen pustili zvukovou nahravku trhani papiru, patrné bychom se

s takovou odezvou nesetkali.



A neni ani pravda, ze se jen sméje. Zcela zjevné samo manipuluje s papirem, pozoruje ho a méni u
toho své ladéni. Méni intenzitu o&niho kontaktu.Pfechazi ze spontanniho smich ke kifeCovitému, konci
oddechnutim. Dosti zjevné se snazi délat néco pro to, aby nebylo stimulovano jednostranné a
stereotypné.

Velmi dllezita je otazka, pro¢ si to vSechno myslime, o co opirame své interpretace. Mzeme s nimi
byt totiz spokojeni, aniz bychom je opirali o cokoli. Disledné pozorovani slouzi mimo jiné k tomu, Ze
své predcasné interpretace zpochybriujeme. PFi vSi ucté k tomu, kdo tuto naramnou ukazku vystavil
na Youtube, se musim kriticky vyjadfit o interpretacich obsazenych v nazvu. To si v8ak nechme na
zaver.

Zminili jsme si heuristiky, které nas mohou vést k pojmenovani dospélého jako ,otce”. Mnoho voditek,
kterymi se fidime, je spiSe emocéni povahy. K popisu promén pocitll a chovani ditéte nam muize
prispét i to, jak situaci ,spoluprozivame®. Na vykladu situace jako ,dobrého kontaktu“ nebo
,hevychovného plsobeni“ se mize podilet nase pfedporozujéni. A nakonec:mlzeme se opirat i o své
znalosti, tedy o ,teorii“. Pozorovani nam muize slouzit i k tomu, Ze se své teoretické poznatky
rozhodneme rozsifit. V éem nam mohou byt znalosti uzite¢né? Pfedné, na zakladé poznatku

z vyvojové psychologie muzeme odhadovat vék ditéte (,uz sedi®), ale i povahu vztahu (zfejmé jde o
attachmentovou figuru), mizeme porozumét vlastnim pocitim (je to dit&, snadno vyvolava zrcadleni),
mulzeme si vS§imnout schopnosti ditéte v oblasti aktivni synchronizace pozornosti a afektu nebo
regulace vyhrocenych (byt pozitivné) emoci. MiZeme také rozvinout Uvahu na téma odli$na hra otcl
(ktefi spiSe nebyvaji stabilné doma a snazi se vzbudit intenzivni reakce ditéte na sebe) a matek (které
spiSe oceni,pokud je dité v“v klidu®). Nevéfite — zkuste znovu prostudovat pfisluSnou kapitolu

z uCebnice vyvojové psychologie.

A na sam zavér tedy k nazvu —tentokrat ve svétle naSeho pozorovani. Na zakladé pozorovani a
rozboru lze zpochybnit uz slovo ,mimino®“. Dité vcelku jisté sedi, Zzivé navazuje kontakt,samo si
reguluje pozornost a ¢aste¢né i afekty, aktivné exploruje. Podle vSeho jde o starSiho kojence, ktery uz
trénuje nékteré schopnosti, které se u néj naplno projevi v batolecim véku (a néco si ponese dokonce
snad i do dospélosti). Tak tedy nikoli mimino. ,Miluje“ mozna také neni upIné vystizné. Ukazka
obsahuje naznaky, Ze jde o osoby s intenzivnim a pozitivnim vztahem, atmosféra muze vypovidat o
laskyplnosti, ktera se ale netyka vyluéné papiru. Jeho trhanim je dité fascnovano, nebo se mu
.,nemuze prestat smat", Ze by jej milovalo je pro nas po podrobném rozboru promén situace asi
ponékud pfehnanou pfedstavou. Ze predmétem fascinace rozhodné neni jen zvuk jsme si uz dovodili
dfive. Z celého nazvu se o pozorovani striktné vzato opira pouze souslovi ,trhani papiru“. Po dukladné

konfrontaci s fakty tedy z laického pfedporozuméni mnoho nezbyva. A mozna, ze je svym zplisobem



7 Analyza produktu, kresba a hra v
diagnostice

7.1 Prehled

Zatimco standardizované metody jsou $irSi odborné verejnosti dostupné jen omezengé, jejich vysledky
byvaji pomérné odosobnéné a ,dozvime se jen to, na co se ptame®, coz byva neziidka problém i pfi
vedeni rozhovoru, analyza produktl se povazuje za zdroj jedineénych informaci pravé proto, Ze jsou
zpravidla dostupné i lidem bez specializovaného vzdélani, nejedna se o ,Sediva Cisla“ a o svém tvurci
vypovidaji bez omezeni danych pfedem pfipravenou strukturou. Autofi produktl také ,sdéluji“ néco o
sobé Casto spontanné a s malou mirou sebereflexe a sebestylizace. Velmi naro¢né je véak malo
strukturované ¢&i nestrukturované sdéleni ,dekddovat” a diagnostik se mlze dopustit mnoha chyb,
danych napf. nezkuSenosti i promitanim vlastnich predstav (tzv. ,dvoji projekce®).

Pod oznacenim ,produkty” si miZzeme predstavit opravdu Sirokou paletu jevd, Zdaleka se nejedna jen
o vyrobky nebo dila,ktera se za ,produkty“obvykle oznacuji. Do této kategorie mizeme zaradit projevy,
jako je ,fe€ téla“ nebo rukopis, zaznamy z okulografu (,eye tracker“,vyuzivany napf. pfi vyzkumu
ucinnosti reklamnich materiald), deniky, basné, vytvarna dila, ale i kresby a napisy na nabytku a
zachodcich v ¢ekarnach a ve $kolach, skuteéné vyrobky véetné pfipravovanych pokrmu, nebo
architekturu, krajinu, ale i odpad atd. atd..

Vycet samoziejmé neni kompletni a je spiSe nahodily. Poukazuje ale na Siroky zajem a na pFistupnost
sledovani v fadé disciplin a fadou metod. ,Eye tracker” je napfiklad sofistikovana pfistrojova metoda,
ktera umoznuje pfesné méfit, Cemu vénujeme pozornost a jak intenzivni. Analyza struktury odpadu je
postup mozna malo znamy a pfekvapivy, nicméné vyuzivany v archeologii a sociologii jako ukazatel
zivotniho stylu nasich predkl i nas a naSich soucasnikd, ale i ve vojenstvi.

Na obrazku: okulokamera a zaznam z okulografu, ktery ukazuje,kolik pozornosti vénuje proband
jednotlivym ¢astem reklamniho materialu.






Analyza ,feci téla“, vyklad snU i grafologické rozbory patfi k velmi popularnim disciplinam na pomezi
diagnostiky a toho, pro co ma ¢estina archaicky vyraz ,pavéda“. Je dobré uvédomovat si,kdy
postupujeme metodicky a opirame se o konzistentni podlozenou teorii a kdy jen slepé véfime
konfabulovanym hodnoticim systémim. To, o ¢em si pisi lidé ,jen tak” do dopisu, denikl i tam, kde se
s pisemnymi projevy primarné nepocita, je rovnéz zajimavym ukazatelem jejich spontannich a
nefalSovanych zajmu. Vyznam nékterych typl produktd je docefiovan vice — to se tyka napfiklad
kresby nebo hry. S priklady prace s nimi se seznamime v této kapitole, ale napf. i v kapitole 10.

PrestoZe psani denikl uz u nas nebyva obvyklé snad ani mezi skauty, ob¢as se objevi denik,
zajimavy nejen jako subjektivni vypovéd o zivotnim stylu. Nasledujici ukazka svédci o tom, ze
podobny produkt mize zaujmout i kriminalisty jako cenny dikazni material. Nejen u
psychodiagnostikl vzbuzuje ale i otazky po motivaci k takto svédomité tvorbé.

Z tisku
Unikatni vhled do svéta nékdejsiho top manazZera nabizi jeho viastni podrobny denik z let 2006 az
2011, ktery detektivové... zabavili pfi domovni prohlidce a ktery pro né predstavuje neocenitelny zdroj
citlivych informaci. Uryvky z deniku se dostaly na vefejnost uz dfive, ale Prévu se ted podafilo ziskat
Jjeho kompletni tfisetstrankovou verzi.
Jen zminka o predavani uplatk( z ruky do ruky je v ném obsazZena presné 231krat, coZ odpovida tomu,
Ze prumérné mél mit... $pinavé penize v ruce kazdy tyden.
Tucné vsimné za zmanipulované verejné zakazky k rediteli Spitalu podle jeho viastniho deniku
proudilo pravidelné od nékolika podnikateld, ale zaroven... podle svych zapiskiu sam uplacel.
Bézné tak mél napriklad brat penize od skupiny kolem kontroverzniho lobbisty Ivo Rittiga, jehoZz prizeri
si pak mél naopak sam pomoci znacnych castek ,kupovat®.
,Meet s Rittigem — predavam vdécnostni moo,“ napsal si napfiklad... do deniku 26. kvétna 2008.
Anglickym slangovym vyrazem pro penize moo (nebo moolah)... oznacoval uplatky.
Zdroj: www.novinky.cz, 2. 3. 2015

Dodejme, ze advokatka jmenovaného hgjila tim, Ze ,denik ma samoziejmé realny zaklad, nicméné je
to doplnéno o fikci“. Tato vyhrada poukazuje na naruseni validity moZnou sebestylizaci a u mnoha
typl (polo)spontannich produktl predstavuje skute¢né riziko pro validitu, nikoli jen vymluvu.



Zfejmé nejCastéji vyuzivanymi produkty v ramci psychodiagnostiky jsou kresby. Pfedchozi pasaze
upozornuji, Ze ostatni by nemély zlstat nepravem opomijeny, jadro této kapitoly se véak bude vénovat
pravé problematice diagnostického vyuziti kresby v riznych kontextech a pro riizné ucely.

7. 2 Kresebné metody

V nasi souCasné spole¢nosti je vytvarny projev velmi zivou soucasti kultury. Kromé toho, ze mame
instituce, které se specializuji na prezentaci Spickovych vytvord, ze epochy kulturniho vyvoje byvaiji
definovany mj. prevladajicimi vytvarnymi styly a Ze témér v kazdé domacnosti i instituci ,visi“ néjaky
vyraz ikonické estetiky (Zrzavy, Mucha; obvykle reprodukce) nebo symboliky (statni symboly, tvar
pfedstavitele statu) nachazi tento fenomén vyraz i v tom, ze spontanni aktivni vytvarny projev je
vlastni jiz velmi malym détem a Casto se rozviji takika paralelné s rozvojem feci.

Je tedy pochopitelné, Ze kresba (podobné jako hra) se povazuje za dobry ukazatel psychického
vyvoje. Znaky kresby svédci o rozvoji kognitivnich i motorickych funkci, Podobné jako fec je vSak
kresba jako vyrazovy prostfedek i nositelem obsahu — kresbou Ize sdélovat myslenky, ale i
pocity,pfiemz tento jazyk je velmi subjektivni, symbolicky a — doslova — obrazny. Prvni (vyvojovy,
normativni) vyklad kresby je mozné kvantifikovat a do znacné miry vytvaret populaéni normy; druhy
vyklad je v8ak individualni, zavisly na znalosti osoby i kontextu, a a¢ tak nékteré systémy vykladu
kresby ¢ini, nelze zlstat jednodusSe u pojeti univerzalnich ,znakd®. Kresbu je rovnéz vhodné propojit
s pozorovanim (validita vykladu se tak zvySuje napf. o informace o prabéhu tvorby,o motivaci,
jistoté...) a s inquiry, které nam umozni ziskat o kresbé dodate¢né informace a upfesnit pfipadné
vlastni hypotézy.

Cvic€eni 7.1: Pokuste se domyslet okolnosti vzniku a vyznam nasledujiciho obrazku.
Pokuste se Fici vice o autorovi,jeho imyslech a motivech. Reseni najdete na konci kapitoly,nebudte
ale netrpélivi, své Uvahy si zaznamenejte a podélte se o né s ostatnimi.



Svancara a Svancarova (1974) formulovali nasledujici propozice véetn& doporudéeni, jak ke kresbé
pristupovat:

a) pro pfedskolni déti a ¢ast déti mladSiho Skolniho véku je kresba hrou.
b) pouzivame jednotnych formatd papiru a jednotného malifského materialu.

c) zaznamenavame dulezité udaje (datum, stupen adaptace, lateralitu, drzeni tuzky, otaceni kresebné
plochy).

d) v individualni diagnostice se opirame predevsim o kresby, jejichZ vznik jsme sledovali.
e) pfi diagnostice zafazujeme kresbu z hlediska vyvojové Urovné a z hlediska neobvyklych znak.

f) kresbu chapeme jako vysledek ¢innosti, ktera je ponejvice multidimenzionalni. Tato ¢innost mize,
ale nemusi byt polem projekce intenzivnich zazitk(.

g) kresba by neméla byt jedinym vychodiskem projektivni interpretace.

h) kresba mGze byt indikatorem tvofivych schopnosti i patologickych procesu, a to funkénich i
organickych.

i) kresba je spolehlivym ukazatelem rozumového vyvoje.



Vyvojova diagnostika kresby je relativné neproblematicka. Za obvyklych podminek je z trovné kresby
patrna vyvojova uroven kognitivnich funkci (vnimani) i motorické koordinace. Vyuziva se proto
napfiklad pfi screeningu 3kolni zralosti. Je ale tfeba upozornit, Ze se nejedna o bez vyjimky spolehlivy
a dostacujici ukazatel urovné psychomotorického vyvoje Uroveri a propracovanost kresby muze byt
ovlivnéna situaci (objektivni faktory: nejsou vhodné podminky, Spatné kreslifské nacini; subjektivni
faktory: dité neni optimalné koncentrované, motivované, odpoc¢até) i mimointelektovyni faktory
(postizeni hybnosti, organicita, smyslové postizeni, autismus, odliSné sociokulturni zazemi

s nedostatkem pfilezitosti k procviCovani kresleni).

?

CviCeni 7.2: Vzpomeirite si nebo vyhledejte v materialech z vyvojové psychologie faze
vyvoje kresebného projevu v raném véku — od pocatku po $kolni vék).Pokuste se ziskat kresby
postavy alespon od jednoho ditéte/dospivajiciho ve véku do 15 let. MGzete vyuzit kresby, které jste jiz
dfive pofizovali do vyvojové psychologie. Kresby by méla byt optimalné provedena tuzkou tvrdosti B2
na papir formatu A4. Zakladni instrukce pro mensi déti zni: ,namaluj pana“ (genderoveé korektni je i
varianta ,namaluj pani“, ale vzhledem k tomu, Ze dité pak muze vétSinu postavy zahalit do jednolitych
,Sath”, coz komplikuje vyhodnocovani, je vhodné doplnit i ,namaluj pana“). Dité byste pfi kresbé méli
pozorovat (pfipustné vyjimky: kresby ze sbirky nebo portfolia od jednoho ditéte v rizném véku; kresby
déti se specialnimi vyvojovymi podminkami nebo specialnimi potfebami). Kresbu se pokuste
vyhodnotit podle systému Goodenoughové (viz nize) a vysledky konfrontovat s tim, co je vam o ditéti i
o kontextu kresleni znamo.

Priloha: TEST KRESBY POSTAVY — HODNOCENI

podle F. Goodenoughové (1926), eska adaptace J. Sturma, M. Vagnerova (1982) — standardizace
pro 3,5 — 11 let

Za kazdy pritomny obsahovy nebo formalni prvek pfipiste jeden bod
A. obsahové charakteristiky kresby

e trup — jakékoli dvojdimenzionalni znazornéni. Pokud hlava s trupem splyva, musi byt
nakreslena ¢ara oddélujici hlavu

o krk — jakékoli jasné dvojdimenzionalni znazornéni krku jako odliSeni hlavy a trupu

e Usta — jakykoli jasny zplsob vyjadreni

e nos - jakykoli jasny zpusob vyjadieni



e detaily o¢i — jakykoli jasny zpUsob znazornéni oboc&i nebo fas. Oboci je vétsinou oblouc¢ek nad
okem, fasy jsou €asto znazorfiovany jako rfada ¢arek vychazejicich z obrysu oka.

e detaily oci Il - pokud je panenka jako te¢ka jedinym znazornénim oka, neuznava se. Musi byt
znazornéna v obou ocich, jestlize jsou obé nakresleny.

e vlasy | —jakykoli zplsob znazornéni vliasl (staci €maranice na temeni hlavy).

e vlasy Il — musi byt lepSi nez Emaranice, vice nez jen na obvodu hlavy, obrys hlavy nesmi byt
vidét.

e paze — jakykoliv zplisob znazornéni obou pazi, pouze prsty nestaci. U Uplného profilu, kde
druha paze neni viditelna, ale kde ji Ize pfedpokladat, mozno skérovat kladné.

e prsty — jakykoliv jasny zpUsob znazornéni prstd. Musi v§ak byt nakresleny u obou rukou, jsou-
li obé vidét.

e prsty ve spravném poctu — na kazdé ruce musi byt 5 prstd. Na jedné pouze v pfipadé, Ze je
vyznacena jen jedna. Pokud jsou nakresleny obé ruce, ale jedna je ¢astec¢né zakryta, mlze
byt bod uznan na zakladé ruky, ktera je viditelna.

e chodidla nebo boty — jsou-li vidét obé& nohy, musi byt na obou nohou. Kladné hodnotime i
jednodimenzionalni hakovité znazornéni nebo pouhé prsty u nohou.

e odév | —jakékoli jasné znazornéni odévu. Bézné fada knoflik( nebo klobouk umistény spisSe
nad hlavou nez na hlavé. Pupek nehodnotime. VyEmarani trupu skorujeme kladné.

e odév Il — alespori 2 souc¢asti odévu, které jsou neprihledné (klobouk musi byt na hlavé a ne
nad hlavou. Pouhé knofliky skérujeme minusem).

e odév lll — jakékoliv uplné zfetelné znazornéné obleceni, celou kresbou nesmi prosvitat télo.
Musi byt znazornény rukavy, nohavice i boty. Odév nemusi byt ozdoben (pfeplnén detaily).

B. formalni zpracovani

e proporce hlavy — hlava je menSi nez polovina trupu a vétsi nez desetina trupu.

e profil — hlava, trup a nohy musi byt znazornény v profilu a bez podstatné chyby (hlava
spravné v profilu nestagi).

e dvojdimenzionalni nos — rovna €ara, kruznice nebo Ctverec nebereme v Uvahu

e proporce oka — vodorovny rozmér oka musi byt vétSi nez svisly. Je nutné také zachovat
proporce u obou o&i — s vyjimkou profilu, kde druhé oko neni nakresleno, tam staci vystizeni
proporci u nakresleného oka.

e pfipojeni pazi — obé paze jsou pfipojeny k trupu, ke krku nebo ke spojnici hlavy a trupu. Je-li
vynechan trup, skérujeme nulou. Stejné hodnotime i paze, které jsou pfipojeny k noham.

e pfipojeni pazi k trupu ve spravném misté — v bodé&, ktery Ize oznacit jako ramena. Pokud je
spravné pripojena jen jedna paze, nehodnotime. Neskorujeme ani pfipojeni pazi uprostred
trupu.

e paze nejsou upazeny — kazda paze musi s trupem svirat Uhel mensi nez 90 stupni

e ramena — jsou spolehlivé vyznacena, skorovani je spiSe pfisné. Elipsovity tvar ramen a
¢tvercovy, obdélnikovy, kulovity &i elipsovity tvar trupu je nula bodu.

e dvojdimenzionalni paze — obé paze jsou nakresleny dvojrozmérng, délka je vétsi nez Sirka.

e proporce pazi — obé paze jsou pfiblizné stejné dlouhé jako trup (méfime od mista pfipojeni
pazi k trupu). Pokud jsou paze jednodimenzionalni, sta€i zhodnoceni jejich délky.

e symetrie pazi — obé paze jsou pfiblizné stejné dlouhé i Siroké. Hodnotime jen u
dvojdimenzionalniho provedeni, jinak je hodnoceni nula.



e kloub lokte — ostry, znatelny ohyb uprostfed paze nebo jasné zakfiveni. Staci i jedna paze
takto znazornéna.

e dvojdimenzionalni prsty — délka musi byt vétsi nez Sirka. Jestlize je viditelna jen jedna ruka,
skorujeme podle ni. Kritérium musi splfiovat vSechny viditelné prsty.

e trup — délka je vétSi nez Sitka, méfeni provadime v mistech nejvétsi vysky a Sifky. Pokud jsou
oba rozméry stejné, hodnotime nulou (rozdil je vétSinou zfejmy jiz na prvni pohled).
Trojuhelnikovy tvar hodnotime nulou.

e pfipojeni nohou k trupu — plati, jestlize jsou pfipojeny obé nohy

e dvojdimenzionalni nohy — ob& nohy jsou nakresleny dvojrozmérné, délka je vétsi nez Sitka
(chodidla mohou byt znazornéna jakkoli).

e proporce nohou — délka obou nohou nesmi byt mensi nez délka trupu a vétsi nez
dvojnasobek délky trupu. Sitka dolnich kond&etin musi byt mensi nez $itka trupu (pokud jsou
nohy jednodimenzionalni, stai zhodnoceni jejich délky).

e symetrie nohou — obé nohy jsou pfiblizné stejné dlouhé a Siroké. Hodnotime jen u
dvojdimenzionalniho provedeni dolnich koncetin, jinak skérujeme nulou. Hodnotime spise
striktné.

e proporce chodidla — chodidlo je dvojdimenzionalni, délka je vétsi nez Sifka. Chodidlo nesmi
byt pfili§ dlouhé vzhledem k celkové délce nohy, maximalné polovinu délky nohy. Toto
kritérium musi platit u obou chodidel, pokud jsou obé vidét. Kyjovita chodidla hodnotime nulou.

e chodidlo je roz¢lenéno — zfetelné oddéleni podpatku boty nebo paty. Pokud jsou vidét obé
chodidla, musi platit u obou chodidel.

vék a odpovidajici bodové ohodnoceni:

3 roky -2

4 ... -6
5. -10
6....... -14
7. -18

Pozn.: na kresbach od dospivajicich zhruba od 11 — 12 let mlze byt patrné, Ze neziskavaji vice bodu;
je to tim, ze €ast z nich ztraci motivaci kreslit, stydi se, kresbu vice stylizuji. | to je zajimavé zjisténi
k demonstraci limit( vyuZziti metody.

Ukazka: rana stadia kresby (v€etné postavy)



Prvni stadium
hlavonoZce, 4 roky

Hlavonoiec,
4 roky

Slunicko,
4 raky

Normativni a projektivni pristup ke kresbé

Kromé tohoto zplisobu hodnoceni kresby (nazvéme jej pracovné ,normativni“, nebot jednak ma
podobné jako jiné testové metody normy a bodovym hodnocenim jasné oznacuje, co je Uspésné
feSeni zadani), existuje i moznost prace s kresbou jako s metodou projektivni. MUze vyjadfovat nejen
kreslifskou uroven jako indikator urovné psychomotorického vyvoje, ale upozorfiovat i na
charakteristiky osobnosti nebo zivotniho kontextu autora.

Dulezity rozdil je ale v tom, Ze znaky Urovné ,technického” zpracovani kresby uroven
psychomotorického vyvoje a jeho odchylek pfimo vyjadfuji, znamenaji, zatimco obsahové znaky
v kresbé néco ,projektivniho” znamenat pouze mohou.

Cviceni 7.3: Vyberte kresbu postavy, se kterou jste pracovali v pfedchozim cvi¢eni,a
pokuste se ji vyhodnotit vzhledem k systému projektivnhiho hodnoceni K. Machoverové (viz nize). Opét
konfrontujte své zaveéry s tim, co je vam o ditéti znamo.

Predpoklady K. Machoverové o kresbé postavy:

Velikost postavy



velmi malé postavy kreslivaji déti uzkostné, s pocity nejistoty a nedostacivosti, s neurotickymi
rysy;

velké postavy se objevuji u déti se sklonem k silnému sebeprosazovani, agresivité, viibec déti
s vychovnymi potizemi (je tfeba vyloucit organické postizeni CNS, Casto kreslivaji tak velkou
postavu, ze se jim ani nevejde na papir);

obecné mize byt napadnost ve velikosti nakreslené postavy signalem urcitych potizi

v sebepojeti a ve vztazich s prostiedim, kde dité Zije.

Kvalita ¢ar

slabé, nejisté, Crtané &i preruSované Cary, stinovani, zacernéni, napadné mnoho oprav a
Skrtani nebo gumovani svédci pro uzkost, depresi, vnitfni napéti a nejistotu

v nékterych pripadech je dulezité i to, ve kterych ¢astech postavy se tyto znaky vyskytly
kvalita obrysovych ¢ar mlze odrazet velikost psychické bariéry mezi subjektem a prostredim.
(Tato bariéra muze byt vyjadfena i jinak, napf. tak, ze dité nakresli postavu za plotem.)

Chybéni podstatnych ¢asti téla

hlava, trup, koncetiny, rysy obliCeje - vyskytuje se u inhibovanych déti s adaptacnimi potizemi,
které se citi bezmocné, bezradné, vyCerpané, s pocitem prazdnoty

Tento znak byva projevem apatie ¢i depresivniho ladéni, vyskytuje se napf. u schizofrenikd,

v menSi mife u neurotickych déti

Hlava napadné mala nebo asymetricka

s napadnostmi obli¢eje = mUiZze byt vyrazem citové nerovnovahy, komunikacnich a
adaptacnich obtizi

napf. zvyraznéné oci byvaji ve vztahu k paranoidnim rystim

zvyraznéné zuby lze najit u agresivnich déti

prazdné o¢i mohou znamenat poruchu vztah(l s okolnim svétem

napadné malé detaily obliceje mohou svéddit o uzkosti

Diskutujte s kolegy o tom, zda vidi stejné znaky (,prazdné oci“, ,napadné malé detaily obliCeje*) jako

vy. V8imejte si rozdilnych hodnoceni kresby a/nebo rozporl mezi kresbou a dal$imi

informacemi.Pokuste se vyjadfit procenty, nakolik vam pfijde znakovy systém spolehlivy. Svuj zavér

zdlvodnéte.

Mautnerova (2010, s. 11 - 13) shrnula u nas nejpopularnéjsi vychodiska pfi hodnoceni

znaku rizika ohrozeni tyranim nebo zneuzivanim takto:



Podle Petersonové a Hardina (2002, s.17) ma vyuziti kresby v pfipadé syndromu CAN nékolik
vyraznych vyhod:

e kresleni détem umozriuje postupné vylicit prozitek tak, jak jim to vyhovuje, a proto je zaujme
snadnéji nez rozhovor s dospélym,

o stale vice praci dokazuje, Ze déti citi nevédomou potfebu znovu si odehrat trauma, které
prozily. Odehravani v umélecké formé a ve hre je zdravé a pozitivni,

e kresleni umoziuje uvolnit napéti, nebot mentalni energie ditéte je pfesmérovana od zvladani
silnych emoci k soustfedéni na jejich vytvarné vyjadreni,

e diky tomu dité mlze své trauma nové pochopit a nahlédnout je z jiné perspektivy,

e nad tim, co dité nakreslilo, se Ize pozdéji spoleCné zamyslet s ostatnimi, ktefi zaZili stejnou
situaci.

Koppitzova (1966) zdokonalila bodovaci systém Goodenoughové a uplatnila jej na détech s emocénimi
a psychickymi problémy. Kvantifikovala 30 raznych indikator (napf. chybi krk, chodidla, kratké paze,
zuby, Silhajici o¢i, malicka hlavicka apod.). V kresbach déti, u nichz byly zjistény neuspokojivé osobni
vztahy a citové problémy, se téchto 30 emocnich indikator(i objevilo ¢astéji, nez v kresbach
normalnich déti. Pfi porovnani 76 zdravych déti ve véku od péti do dvanacti let se shodnym poctem
stejné starych déti z psychiatrické kliniky bylo u normalnich déti zjisténo 22 emocénich indikatora,
kdezto u hospitalizovanych déti se jich objevilo 166. Navic 58 ze 76 zdravych déti nenakreslilo viibec
zadné indikatory. ...

Indikatory pohlavniho zneuziti v kresbach

Détské obéti incestu maji malo vyvinuté ovladani impulsu a ve svych kresbach zobrazuji pohlavni
znaky raznorodéji. S pomoci kritérii, ktera stanovila Koppitzova, se Hardin (2002) pokusil identifikovat
indikatory, odliSujici pohlavné zneuzité déti (ve véku od 6 do 10 let) od emo&né narusenych a
normalnich déti ve stejném vékovém rozpéti.

Prohlédl celkem 842 détskych kreseb lidské postavy ze tfi riznych skupin. V prvni skupiné bylo 341
déti, u nichz bylo potvrzeno pohlavni zneuziti. Druha skupina zahrnovala 252 déti, které se ocitly v
klinické péci kvali emocnim ¢&i behavioralnim problémdm. Treti skupina 249 déti pochazela z bézné
populace. Studie zkoumala pocet a typ sexualnich indikatord, pfitomnych ve v§ech skupinach
détskych kreseb lidské postavy. Sedm sexualnich indikator( se vyskytovalo vyrazné ¢astéji v
kresbach pohlavné zneuzitych déti: explicitné vyvedené genitalie, zakryté genitalie, vynechani
genitalnich partii, vynechani stfedni ¢asti postavy, opouzdfeni, dokreslené ovocné stromy a postava
opacného pohlavi nez je dité, které obrazek nakreslilo. Uz pfitomnost pouhého jediného z téchto
indikatori by méla upozornit na moznost pohlavniho zneuziti, a proto by méla nasledovat cilena
lékarska prohlidka a pohovor s ditétem.

Indikatory télesneho tyrani v kresbach

DiLeo (1970) stanovil nékolik indikatort, jez se objevuji ve vytvarnych pracich télesné a citove
tyranych déti. Patfily k nim rozmetané ¢asti téla, groteskni, bizarni postavy, Emaranice pres
nakreslenou postavu, pfilisné stinovani a strnulé robotické postavy. DalSim indikatorem mohou byt
napfiklad pilové/vycenéné zuby a X misto oci



Ukazka: nahodile vybrané kresby postavy. Pokuste se najit indikatory emocni nestability, popf. znaky,
povazované uvedenymi autory za indikatory pohlavniho zneuzivani nebo tyrani. Nakolik povazujete
své pripadné podezfeni za opodstatnéné? Co kromé kresby byste museli mit k dispozici, abyste mohli
své hypotézy pfijmout nebo vyvratit?




BystiejSim jisté neuniklo, ze znakovy vyklad je misty ponékud pfisny; chybéjici krk je napf. mozné
povazovat za zvlastni rys kresby az od veéku, kdy déti krk kresli (nikoli napf. u kresby hlavonozce).
Pilovém zuby mohou byt projevem stylizace obrazku do ur€ité nalady. Explicitni vyvedeni nebo retus
v genitalni oblasti mUze byt projevem ranych sexualnich zajmu ve falickém obdobi. Pokud je na
zakladé pritomnosti jednoho rizikového znaku v kresbé indikovano lékarské vysetfeni, popf.pfedbézna
opatreni k izolaci ditéte od potencialniho pachatele, je otazka, zda teprve v tento moment nezacina
(zvlasté v pripadé fale$né pozitivity) skutecna traumatizace.

Priklad: Dité mlad$iho $kolniho véku bylo na zékladé pfedbézného opatieni umisténo do
institucionalni péc¢e mimo rodinu. V oddvodnéni socialni pracovnice dané instituce mj. psala, ze
namalovalo dim na kopci bez cesty a se zamfiZzovanym oknem, ,coZ znamena...“. Mala mira
pochopeni principu projektivity a jeho rozdilu vi¢i znakovému vykladu mize vést k vétsSimu spoléhani



na metodu, nez na vlastni rozum. Dotycné dité pochazelo ze socialné slab$i rodiny, Zijici na ubytovné.
Jak by méla vypadat jeho kresba ,domu*?

Projektivni potencial kresby Ize zvySovat tim, Ze se zadavaji rlizna prototypicka (strom, diim, lod),
vztahova (tfi stromy, rodina) a/nebo fantasticka témata (zaCarovana rodina, snovy strom). Zvlasté u
témat ,ne-realistickych®, fantastickych je dulezité zabyvat se symbolickou hodnotou (individualnim
vyznamem) kresby.

Témito metodami se zde zabyvam v kontextu uziti metod; pro zajemce doporucuji napf. materialy ke
kresbé stromu v€etné ukazek systematického znakového vyhodnocovani, které jsou dostupné
z portalu RVP na adrese http://dum.rvp.cz/materialy/baum-test.htmi

Znakovy a symbolicky vyklad kresby

Rozdil mezi znakovym a symbolickym vykladem spociva v tom, zda prvkdm kresby pfikladame
univerzalni nebo individualni vyznam, resp., jaky druh vyznamu se rozhodneme v kresbé hledat. Znak
je néco srozumitelného v§eobecné —napft.jazyk nebo pismo je systémem znakd, které néco oznaduji
univerzalné a umoznuji tak dorozuméni. V kresbé& mohou nap¥. usta ,do podkovy“ skute¢né znadit
smutek nebo podobnou negativni emoci. Symbol sice také nese vyznam, ale byva to spiSe vyznam
individualni, soucast sité osobnich konotaci (viz oddil. o psychosémantice; vystizny je také rozdil mezi
nomotetickym a idiografickym pfistupem — viz kap. 2). Napf. ovocny strom v kresbé muize
,Symbolizovat‘ odkaz na konkrétni zazitek, potfebu kresbu ozivit, doplnit, pfidat k postavé
~meéfitko",doplnit prvek pfibéhu... Cestou, jak se k tomuto druhu vyznamu propracovat, mlze byt
zdarilé inquiry, Casté ale je, ze symbolicky vyznam neni pIné reflektovany ani ze strany autora kresby.
Symbolicky vyznam nemusi byt se znakovym v rozporu; symbol mize vyjadfovat i vice rozporuplnych
vyznamu (napf. vice kreseb stromu od jednoho autora/jedné autorky mulze byt naprosto rozdilnych,
vyjadfuji tak rizné aspekty prozivani).

V praxi se stkame s velmi rliznorodymi pfistupy, které bud intenzivné vytézuji potencial metod, nebo
smeésuji jejich nomotetické a idiografické, znakové a symbolické vyuziti. Pfikladem ne zcela dobré
praxe je, pokud jsou napf. frekventanti nékterych arteterapeutickych kurz pou¢ovani, jak by méli
kreslit to ¢i ono, aby kresba ,vypadala zdravé®“. Zdravi nelze navodit tim, Ze se vyhneme projeviim
,hemoci“ (podobné jako se neuzdravime z nachlazeni, kdyz setfepeme teplomeér).

Pfiklad intenzivni prace se symbolickymi vyznamy pfinasi napf. L. Bétak ve svém textu o metodé
kresby ,stromu a snového stromu® (2008)



79 ,Zajima nas tedy nejen strom, ale i ,n&jaky GpIné jiny, nejspise snovy strom®.
Termin ,jinakost® nema samoziejmou konotaci. Atribut ,,odliSny“ &i ,jiny“ je zavisly na ,tento® a ,takovy*,
vzdy se vztahuje k né¢emu jinému. Oznacit to jiné jen jako opositni by v§ak bylo neopravnéné
omezujici, protoze ,jinakost® mize byt k ,tomuto” také komplementarni (Papadoupoulos, 1984).
Jestlize se zbytek pfipoji k existujici ¢asti, muze byt dosazeno celosti,uplnosti, ale jestlize se zbytek
ponecha stranou,potom vysledkem bude separace, oddéleni (Papadoupoulos, 1984) (Bétak, 2008, s.
146-147).

Toto ponékud abstraktni vyjadieni vysvétluji pfipojené kazuistiky. Jednu z nich si jako pfiklad
Lneinterpretativni prace s motivem stromu“uvedme.

12-leta divka s dobrym rodinnym zazemim, ktera trpéla nocnimi désy a flashbacky
traumatické situace poté,co byla obéti pokusu o znasilnéni... kresli strom a snovy strom (pozn. pro
Spatnou kvalitu reprodukce stru¢né popisuji: ,strom* je relativné vitalni, ovocny, s jasnym terminalem a
mnoha vétvemi, ale i se zvrasnénou borkou a jizvou po odriznuté vétvi; ,snovy strom“pfedstavuje
Lvrba“s previslymi vétvemi nejasné vyrustajicimi z ,hlavy*, bez znatelné paty kmene a mista, odkud by
vyrustala, rovnéz s jizvou po odfiznuté vétvi na kmeni). Prvni strom popisuje jako ovocny, miva v |été
jablka, druhy nemiva plody a roste u vody. Po vybidnuti, aby se pokusila povédét pfibéh ¢i pohadku o
svych dvou stromech, se rozvinul bohaty symbolicky proces. Dév¢e v pohadkovych pfibézich
s dojemnou puUsobivosti zobrazuje nejen ohrozeni, ale i mobilizaci vnitfnich zdroji a pomocnikua k
zachrané a zpracovani ohrozeni. ...
Oba nakreslené stromy jsou jak vidno velmi odliSné. Oba maji spole€né zranéni — kazdy na jiné strané.
Smutek je zietelngji vyjadren teprve u druhého, ,snového” stromu. Na imaginativni roviné mohlo dévc¢e
svUj traumaticky zazitek ,napravit®, wiedergutmachen®. Pfibéhy oplyvaji bohatym symbolickym
materialem, maji abreaktivni charakter a jak ukazuje katamnéze, jsou i prognosticky vyznamné. ...
Terapeuticka situace zde dovoluje, aby imaginativni déni klientku nezatiZilo neinosnym zplisobem a
nedoslo k retraumatizaci -jde o vlastni vypravéni pfi otevienych ocich, bezpecné a bez hlubsi regrese,
zpracovani evidentné zapocalo uz pfi kresebném zpracovani a vlastni vypravéni vychazelo z ngj
(Bétak, 2008, s. 146-147).

Alesponi struéné se seznamme s moznostmi dalSich kresebnych metod:



Ceho si muzete pov$imnout v nasledujicich kresbéch na téma ,tfi stromy“? Jaky je jejich projektivni
potencial?

2
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Varianta ke cvi€eni s kresbou postavy: K osobnim strukturam vyznamu — kresba rodiny a za¢arované
rodiny (dle Z. Matéjcka a |. Strobachové)

Instrukce: ,Nakresli vasi rodinu“ a ,Pfedstav si, ze pfiSel kouzelnik a zaCaroval vasi rodinu do zvifatek.
Ty muzes to kouzlo zrusit, kdyz namalujes, jak by tvoje rodina vypadala jako zvifatka. Pridte
poznamky k tomu, jak dité kreslilo, a stru¢ny zaznam komentar( ditéte (tzv. inquiry - na co se doptate)
i svych napadu ke kresbé. Komentare by mély obsahovat Gidaj o véku a pohlavi ditéte, o Vasem
vztahu k ditéti (vlastni dité, pfibuzny,dité znamych, zak/yné...), popf. o povaze jeho pfipadnych potizi,
o tom, co v kresbé koresponduje s tim, co je vam o ditéti znamo. Pfi zadavani i interpretaci se mlzete
inspirovat timto ¢lankem http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=7168 .

DalSi mozna vyuziti kresby

Kresebné postupy je mozné vyuzit i jako ,icebreaker k navozeni vypravéni (napf. pfi narativnim
rozhovoru), napf. s pomoci metody ,Cara zivota“.

Obkreslovani predloh je dllezitou soucasti testd organicity.

Pomoci kresby Ize testovat pamét (napf. tzv. Reyova figura — proband napred sleduje predlohu, pak
s riznym ¢asovym odstupem jiz po paméti kresli,co si zapamatoval).

Obrazky: Rey-Osterriethova komplexni figura (pfedloha a vybaveni u dvou probandu)




Copy Immediate Recall Delayed Recall

Reseni ke cviéeni 7.1: Viiibec prvni graficky projev divky ve véku necelych 13 mésicii. Kontext kresby:
divka se zmocnila tuzky a bakalarské prace, do niz si jeji otec — oponent délal mékkou tuzkou
poznamky. Koncept nedokoncila, byl ji zabaven matkou v pribéhu tvorby. Vyznam: patrné
experimentace, mozna pocatky hry na bazi imitace (ve stejné dobé zacinala i ,varit” a artikulovat prvni
slova). Vyznam kresby: patrné Zadny — projev nahodilého ¢arani, ackoli tvar je pozoruhodné
pravidelny. Inquiry nebylo mozZné provést pro nizky stuperi rozvoje rfeci, odpovidajici véku ditéte.
Nazor ofce, Ze jde o projev empatie, povazuji zpétné za projekci rodicovské nekriticnosti, ackoli jsem
byl na dceru hrdy. Vytvor byl po zdokumentovani vygumovan kvuli riziku dezinterpretace &tenari
neznalymi kontextu.

Kontext je totiz... inu kontext.

y 1 4

9 Sociometrie, posuzovani socialni
pozice a zazemi

Prestoze oblast socialniho fungovani je studentim socialni pedagogiky pfirozené velmi blizka,
Spatnou zpravou je, ze v ramci pedagogické diagnostiky a psychodiagnostiky je oproti individualni
diagnostice oblasti ponékud opomijenou. V poslednich letech je v§ak oblasti rychle se rozvijejici.
V této kapitole se proto seznamime s nékolika rozdilnymi postupy. Prvni se zamé&fuje na strikturu
skupiny a pozice jejich ¢lenu (sociometrie), a to bud formou kvantitativni (dotaznik SORAD), nebo
volnou orientaéni formou doplfiovani osob do schématu. Timto zplsobem je mozné posuzovat



napfiklad rozdéleni roli ve Skolni tfidé a usuzovat na povahu skupinové dynamiky (vidcovstvi,
poskytovani opory, pozice outsidera).

Druhy zpUsob je experimentalni vztahova diagnostika formou hry s figurkami v pisku — Sandspiel.
V tomto pfipadé jde o individualni nebo skupinovou terapeutickou diagnostiku blizkou projektivnim
metodam. Navzdory hravé a vizualné atraktivni formé upozorfiuji na naro¢nost této formy prace
predevsim z hlediska otevirani konfliktnich a tizivych témat a s tim spojené naroky na kvalifikaci
diagnostika.

10.1 Sociometrie

Kazdy ¢len skupiny zaujima v socialni hierarchii skupiny konkrétni pozici, ktera souvisi mimo jiné:

e s tim, do jaké miry je konkrétni ¢len skupiny pro svou skupinu dllezity;
e s konkrétnimi vlastnostmi ¢lena skupiny;

e se slozenim i velikosti skupiny

e s cili a hodnotami skupiny;

e s ginnosti, ktera se ve skupiné odehrava.

V socialni psychologii se struktufe a fungovani skupin vénuje zna¢na pozornost. Pfedpoklada se, ze
v jakékoli skupiné se vytvari systém roli (co kdo pro ostatni znamena) a pozic (jak vysoko stoji

v hierarchii skupiny, jak hodnotny je pro ostatni ¢leny). Souhra a souperfeni je funkci tzv. skupinové
dynamiky, stejné jako pfipadna patologie (napf. Sikana). Obecnou pfedstavu o univerzalni struktufe
roli vyjadfuje tzv. zakladni psychodynamicka teze (Schindler, 1957; schéma pfevzato z Hayesova,
1997).

alfa =5 pl‘DIiJu'ﬂi'k P}
A A
idantifikace identifikace
A A
alfa
gﬂITIEI : : EII!TIE'Q-E!
beta

Zéakladni sociodynamicka teze (podle Raol Schindler: Grundprincipien der
Psychodynamik in der Gruppe. In: Psyche 51957}



Podrobnéjsim zjistovanim vztah( a pozic ve skupiné se zabyva sociometrie. Autorem pojmu i prvnich
postupu je J. L. Moreno. Cilem sociometrie je identifikace struktury vzajemnych vztah( v malych
skupinach (tzn. v takovych, ve kterych jsou vSichni ¢lenové ve vzadjemném kontaktu — nap¥. Skolni tfida,
pracovni kolektiv).

Metoda umozniuje zjistit:
vzajemné sympatie,popf. antipatie ¢len(
pozice jednotlivych ¢lend skupiny.

Kazdy ¢len skupiny pfitom hodnoti pozice ostatnich (popf. i sebe). Vyuzivaji se sociometrické otazky
(napf. ,S kym bych chtél jet na vylet?“ ,Vedle koho bych chtél sedét?”), odpovédi je jméno ¢lena
skupiny.

Klasickym zpUsobem zpracovani vysledk(l a pfevedeni do pfehledné grafické podoby je

tzv. sociogram. Zakladni variantou je neusporadany sociogram, do kterého vynasime volby — vybéry,
kdo koho jmenoval — jako ¢ary, krouzky znazorfiuji osoby. Je praktické osoby volici se vzajemné
umistovat blizko sebe. ¢ary se nemaji protinat. Neusporadany sociogram je vhodny pfi posuzovani
velmi malych skupin cca do 10 osob (pro¢ tomu tak je, mizete zkusit prakticky). Obrazek znazorriuje
neusporadany sociogram péti¢lenné skupiny s dobfe kooperujici trojici, lenem s okrajovou pozici a
outsiderem.
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Ve vétSich skupinach miazeme vyuzit tzv. ter€ovy sociogram, kdy umistujeme osoby do mezikruzi
podle pocCtu obdrzenych voleb (&im vice,tim blize u stfedu). Vzajemné se volici osoby umistujeme
opét blize sobé. Na obrazku je sociogram Skolni tfidy, krouzky a trojuhelniky znaéi chlapce/divky.

Cviceni: Pokuste se precist sociogram z hlediska oblibenosti jednotlivct a propojenosti kolektivu.

Kromé jednoduchych otazek je mozné vyuzit pro Setfeni i publikované dotaznikové metody, napfiklad
dotaznik SORAD (Sociometricko-Ratingovy Dotaznik). Jde o originalnia Siroce pouzivanou metodu
pro sociometricka Setfeni ve Skolnich tfidach, autorem je Vladimir Hrabal.

SORAD sleduje dvé zakladni dimenze:

e oblibenost (sympatie,potieba pfijeti)
e Vliv (potfeba prestize)

Administrace probiha tak, ze kazdy zak obdrzi jmenny seznam tfidy, ve kterém u kazdého spoluzaka
oznaci na Skale 1 — 5 jak je oblibeny a jaky ma vliv.



Lze sledovat i dal$i dimenze: sympatie, pomahani, davéru, konfliktni chovani; protoze zvlasté mladsi
Zaci mivaji problémy s chapanim téchto docela abstraktnich kategorii, je vhodné polozit otazku na
konkrétni chovani (Na koho se mlze$ obratit, kdyz néco nevis? apod.)

Podle Z. Hadj-Moussové:

e Poradi obliby vyjadfuje miru emocniho pfijeti zaka tfidni skupinou. Na Spic¢ce jsou zpravidla
Zaci, ktefi dokazou ostatnim poskytnout nejvétsi miru emocionalni podpory. Ti, ktefi jsou na
vrcholu pofadi, se takeé ve tfidé zpravidla nejlépe citi.
od ostatnich, tj. do jaké miry jsou ve tfidé izolovani. Emocionalni izolace je pro dité velice
tiziva a tyto déti vétSinou potfebuji pomoc ze strany dospélych.

e Presto zjisténi, Zze ve tfidé mame zaky, ktefi jsou méné oblibeni nez ostatni, nemusi byt diivod
k okamzitému feseni. Ratingové usporadani znamena, ze v poradi je vzdy nékdo prvni a
nékdo posledni.

Vice informaci naleznete napf. na http://en.wikipedia.org/wiki/Sociometry

Je mozné vymyslet i jiné formy orientacniho sociometrického Setfeni — napf. hry, pfi kterych si
muzeme v§imnout, jak dobfe (nebo $patné) skupina kooperuje, jak se kdo zapojuje a jak a pro¢ je
pFijiman (nebo vylu¢ovan)...

)

Cviceni — k diskusi ve skupinach: Sociometrii jsou inspirované i postupy zjistovani
socialnich stereotypti (,Pfedstavte si, Ze nastupujete do vlaku. Zadné kupé neni prazdné a vy volite,
ke komu si mate pfisednout... V jednom kupé sedi studenti matfyzu, ve druhém klub mladych lidovcu,
ve tfetim romska rodina, ve étvrtém vyucujici ze socpedu...)

Zkuste doplnit seznam a udélat rychlé Setfeni mezi svymi spoluzaky. Pokud jste se setkali s néjakou
hrou, nebo dalSim postupem, ktery by se dal — tfeba i vzdalené — pojmout jako sociometricky, o
zkuSenost se podélte. Zkuste navrhnout hru, ktera by vam umoznila sociometrické posouzeni skupiny
déti,dospélych, klientd...

ProtozZe dotazniky mayji své limity a pro Zaky neni jejich vyplriovani pfilis zazivné, ¢asto se orientacné
pouZivaji obrazkové verze. Priklad jedné z takovychto modifikaci znazorriuje obrazek skupiny jako
stromu, na kterém se nachazeji ¢lenové v ruznych prototypickych pozicich (vidce, outsider,



pomahajici...) Autorstvi daného schématu se bohuZel nepodafrilo dohledat, za poskytnuti dékuji Mgr. L.
Zemanoveé, ktera metodu vyuZila jako tfidni ucitelka a jako doplrikovou i ve své bakalafské praci o
integraci divky s lehkym mentéalnim postizenim do $kolni tfidy na ZS.

10. 2 Priklad dynamicke vztahoveé
diagnostiky: hra v pisku (Sandspiel)
v kontextu prace s rodinou

Hra v pisku s vyuzitim interiérového piskovisté a pfipadné pfedméta a figurek (Sandspiel) je
»vynalezem® psychoanalyticky orientované terapeutky Dory Kalfové. Material plvodné vyuzivala jako
terapeuticky prostifedek pro sebevyjadreni a sdileni témat v individualni psychoterapii. V sou¢asnosti
se ale muzeme setkat se zajimavou experimentalni modifikaci pfi posuzovani vztaht v kontextu
rodinného poradenstvi. Za materialy z praxe Krizového centra pro rodinu v Ceskych Budé&jovicich
dékuji Mgr. Jolané Buckové.

Material je tfeba chapat jako doplrikovy; kvuli naro€nosti neni mozné naucit se pracovat se
Sandspielem, je ale dobré znat tento typ metod —vysledky se zacCinaji objevovat i ve zpravach pro



socialnipracovniky a pravniky, ktefi pracuji napf. s rodinami v situaci konfliktu (podporovana setkavani
s ditétem, syndrom zavrzeného rodice, komunikace v roding, rodinna patologie).

PFi hfe s piskem osoba (popf. dvojice nebo mala skupina) stavi scénu v piskovisti s vyuzitim figurek a
materiald, které jsou v hojném poctu k dispozici. Nejedna se o standardizovanou sestavu, figurky
mohu byt libovolné (je dobré sbirku aktualizovat),cilem je, aby byly pro klienty atraktivni a aby
umoznovaly formulovat vyznamy neverbalné, ale podobné volné, jako kdyz ¢lovék hovofi a vyuziva
Sirokyrepertoar vyrazovych prostfedkl. Scéna predstavuje souhrn vyznamd, s niz Ize manipulovat a
ménit jejich ,pFibéh.

S vychodisky diagnostického vyuziti se seznamme alespon heslovité:

Cile vztahové diagnostiky:

e  pochopit vztahovou dynamiku — zaméfeni na strukturu a konflikt
e  zmapovat prozivani, potfeby a zdroje

e umoznit spole¢ny prozitek tady a ted

e  zprostfedkovat komunikaci pomoci spoleéného jazyka symbol(

Vyuziti hry s figurkami v diagnostice a terapii:

e Herbert George Wells - ,Floor games*

e Margaret Lowenfeld — ,Technika svéta“

e Erik H. Erikson — ,Dramatic Productions Test“ (DPT)

e Charlotte Berta Buhler — ,Test svéta“

e Hedda Bolgar, Liselotte Fischer — ,Little World Test"

e V soucasnosti roz§ifeny Scénotest (navaznost pfedevsim na diagnosticky dlraz,
standardizovany material) a Sandspiel (t¢éméf vyhradné terapeutické vyuziti)

Hra v pisku - Sandspiel

e nova a pfitom znama situace hry s piskem

e specificka kvalita vnimani a prozivani pfi kontaktu s piskem — aktivace podkorovych oblasti

e jasné ohraniceny prostor v ramci zorného pole (pocit bezpeci)

e vice moznosti vyjadfeni oproti volné hfe nebo kresbé

e ziva komunikace, moznost interakci (vyhoda pfedevSim u déti a traumatizovanych) — diky
symbolické Feci vystizné a srozumitelné i bez verbalizace

e jedineCna pfilezitost pozorovat pfimé interakce mezi vice klienty (zaroven dospélych i déti)

minimalni moznost védomého zkresleni ze strany klienta

uchovani ,obrazu® na fotografii



Obrazek znazorfiuje vychozi situaci — prazdné piskovisté a dostupny material

Spole¢né na pisku mohou pracovat napft.:

e  sourozenci
e  partnefi
e rodi¢ — dité
e celarodina
e skupina

Kazuisticka ilustrace: prace s dospivajicimi sourozenci, ktefi ziji s matkou
alkoholi¢kou; oba stavéji samostatné, nevédi o postupu druhého z nich(

13-ti leta divka
zaba na kopci



»INa kopci sedi Zaba. Mysi se béZi schovat do diry. Kocka a buldog jsem jako ja a bracha — jsme

v bezpeci — hlidaji nas v ohradé psi. Kdyby to tak nebylo, tak by na nas mohli levharti jako na kolouSka
v rohu. Dole stoji lev na skale, fve a dole ho posloucha jeho smecka. Vpravo veze rytii zranéného do
nemocniéniho stanu, ale to se nepovedlo — bude muset odjet. K horni vyseci s hady ji nic

nenapadalo - fekla, Ze to asi bude situace na pousti.”

15-lety bratr
1. Poust’

» Poust je plna nebezpedi — vSude jsou jedovati pavouci a hadi, sucho a pise¢né boure. Aby lidé

prezili, musi se branit, bojovat a nebo utéct.”



Pozoruhodné je spontanni zafazeni shodnych symbolt — hada/hadu, pousté,nemocnice, obrnéncd,

mysSi... exploraci jejich ,Zitého svéta” umozZnila metoda Setrnéji, nez primy ,vyslech*,pozdéji mohli
pracovat se situaci déle a naznacovat, jaké by pro né bylo mozné feSeni a jeké prostiedky a zdroje
pro zlepSeni situace jsou k dispozici. Vysledek jedné z dalSich ,her” ukazuje spolecna stavba ,ostrova
rodiny“,pfi které se symbolicky propracovavaji k vizi zlepSeni situace.

TEMA ,,0STROV RODINY*
inspirace Ostrovem rodiny Z. Riegera — pfi praci se Sandspielem zacala pouzivat PhDr. Iva Dedeciova

instrukce: ,Postavte ted vSichni spole¢né ostrov nebo ostrovy, na kterych byste chtéli jako rodina Zit.
Mezi sebou se domluvte, jak je budete stavét. Nemusi byt realné — zapojte fantazii. Az se shodnete na
tom, Ze jste hotovi, dejte mi védét. Budu tady sedét a néco si psat. Mohu i fotit vasi praci pfi vzniku.”

nasleduje volna hra na dané téma



Zakladni prvky puvodni sestavy (v€etné ohrozujicich motivl) zistavaji, ale je naznaceno,co se ma
zménit v celém kontextu, aby ohrozZeni nebylo pfimé a v Zivoté sourozencl dominantni. Do hry jsou
Lvtazeny* dal8i blizké osoby, sytici prostfedi, bezpe&né vymezeni hranic i ,pfemosténi“ do
nemocni¢niho stanu — [é€ebny (kde je dobytek v ohradé).



