3. Priizkum terénu a nedestruktivai metody archeologického vyzkumu

prostorova archeologie

historicka krajina jako pramen; terénni relikty

letecka archeologie

povrchovy prizkum, povrchovy sbér

mikrosondaz

dokumentace archeologického prizkumu (zaméfeni, mapy, prostorové zobrazovani, GIS a
modelace)

KUNA, M. a kol. 2004: Nedestruktivni archeologie. Teorie, metody a cile, Academia, Praha.

Prostorova archeologie
- odveétvi archeologického vyzkumu, které se cilené zabyva studiem prostorovych vztaht
v minulych sidelnich systémech - ty studuje prostfednictvim archeologickych prament
- hlavnim terénnim nastrojem prostorové archeologie jsou nedestruktivni postupy
- vztah archeologie k prostoru prochazel vyvojem:
o pfirodni prostredi ovliviiujici sidelni strukturu a jako Cinitel ekonomicky
(vhodné klimatické podminky, dostupnost vodnich zdrojt, kvalitni zemédélska
pada)
o prostor v némz jsou v kontaktu kultury a pfipadné etnika (Kossinova $kola)
o sidelni prostor v némz jsou ve vztahu arealy aktivit, které soucasné prochazeji
vyvojem — teorie sidelnich arealt
o studium mikroregionua

Priklady vyzkumu mikroregionu:

Mikroregion Luzického potoka — nestandardni zptisob studia mikroregionu - plosna skryvka
ornice a predstithové vyzkumy v prostoru hnédouhelné Mostecké panve

SMRZ, Z. 1994a: Vyvoj osidleni v mikroregionu Luzického potoka na Kadarisku

(severozapadni Cechy) - &ast I, Archeologické rozhledy 46, 345-393.

SMRZ, Z. 1994b: Vysledky studia pravékého piirodniho prosttedi v mikroregionu Luzického

potoka na Kadafisku (severozapadni Cechy). In: J. Bene§ - V. Briina (ed.), Archeologie a

krajinna ekologie, Most, 84-93.

Vinoisky a Mratinsky potok — projekt Ancient Landscape Reconstruction in Bohemia

- cilem poznani struktury pravékého osidleni na zaklad€ kvantitativniho zhodnoceni hustoty
povrchovych nalezii (metoda vkladanych polygont)

- povrchové sbéry v nahodné vybranych polygonech (zpravidla pole), v zadaném prostoru
byly vybirany pomoci statistické funkce nahodny vybér, rovhomérné pokryti celého
vybraného polygonu sbérem o urcité intenzité
sbéry z let 1986-1990 viz sbér v usekovych liniich, souhrnné zvetejnéno v katalogu:

KUNA M. 1998: Povrchové sbéry v povodi Vinoiského a Mratinského potoka. Katalog

naleza z let 1986-1990, Vyzkumy v Cechach 1996- 1997, 291-338.

Projekt Lodénice — vyznam pritomnosti laténské komponenty, ktera mimo béznych fakta
(zejména keramika) zahrnovala fakty s absolutni Cetnosti (sapropelit v podobé suroviny,
polotovart i vyrobniho odpadu, surovina na vyrobu Zelezné rudy a zelezaiska struska)

NEUSTUPNYE. — VENCLOVA, N. 1996: Vyuziti prostoru v laténu: region Lodénice,

Archeologické rozhledy 48/4, 615-642.




NEUSTUPNY,E. — VENCLOVA, N. 1998: The Lodénice Region in Prehistoric Times. In:
Neustupny, E. (ed.), Space in Prehistoric Bohemia, Praha, 85-105.
VENCLOVA, N. 2001: Vyroba a sidla v dob¢ laténské. Projekt Lodénice, Praha.

NEDESTRUKTIVNI TERENNi POSTUPY V ARCHEOLOGII
(podle KUNA a kol. 2004)
- nedestruktivni archeologie je souborem technik, metod a teorii, zamétenych na vyhledani

a vyhodnoceni archeologickych prament bez provedeni destruktivniho zasahu do terénu

- pro postupy spadajici do ramce nedestruktivni archeologie se dfive pouzival pojem
archeologicky priizkum; tento pojem se vSak z dneSniho hlediska jevi jako nedostatecny
- otéazka je jak budeme chapat cile:

1. vymezime-li nedestruktivni archeologii jako archeologicky prizkum — prospekci, tak
ji chapeme predevsim jako vyhledavani archeologickych prament v krajiné, dalsi
poznani téchto archeologickych prament je pak pirenechano archeologickému
vyzkumu, ve smyslu vykopu

2. sirsi pojeti nedestruktivni archeologie (povale¢né obdobi) ji chape jako vyzkum svého
druhu

- klade si jiné otazky nez bézny archeologicky vyzkum - otazky ekonomické, ekologicke,
demografické apod., feSeni téchto otazek vyzaduje znalost vétSich prostorovych celkd
pramentl, samostatné postupuje k jejich feSeni

- destruktivni vyzkum mutze doplnit nékteré informace

- pojem nedestruktivni archeologie byl vytvoren jako protiklad k destruktivnim
archeologickym vyzkumim (ve smyslu k vykoptim)

- zadny z nedestruktivnich postupt pfi vhodné aplikaci archeologicky pramen podstatnéji
nenarusi, a proto pramen muze byt zkouman opakované a riznymi metodami

- zasah do terénu (je-li viibec n€jaky) je tak maly, Ze pfi ném nedochazi k trvalé zméné
charakteru a k podstatnému omezeni vypovidacich moznosti archeologického pramene -
povrchovy sbér, vrty, mikrosondéaz, vzorkovaci sondaz apod. — je tieba aplikovat

v rozumné mife

- ,nedestruktivni“ povahu danych postupti tedy nejde jednoznacné€ spojovat s urcitou
technikou, ale s celkovym zptuisobem aplikace urcité techniky v kontextu konkrétniho
archeologického pramene

- prikladem muze byt uzivani detektort kovi, které v rukou odbornik mohou byt pro
archeologicky vyzkum pfinosem, v rukou neodbornikti zptisobuji archeologickym
pramenim nenahraditelné skody

DRUHY NEDESTRUKTIVNIHO VYZKUMU (podle KUNA a kol. 2004)

Nedestruktivni postupy je mozno ¢lenit podle raznych hledisek:

- tf1 Sirsi kategorie s celkem zhruba deseti zakladnimi druhy nedestruktivnich technik

prvni skupina - tj. techniky, dalkového prizkumu“ Zemé (anglickym terminem remote
sensing) pocitame predevsim

(1) analyzu druzicovych snimku,

(2) analyzu kolmych leteckych snimki (téz termovizniho snimkovani, radarového méteni aj.)
(3) vizudlni prospekci z nizko leticiho letounu.

Druzicové a kolmé letecké snimky zpravidla nejsou primarné pofizovany k archeologickym
uceliim, avsak za prihodnych okolnosti na nich lze dodatecné zjistit pro archeologii vyznamné
informace. Naproti tomu prospekce z nizko leticiho letadla je podminéna ucasti archeologa a
identifikaci hledanych objektti , v realném case”. Vysledkem jsou zpravidla tzv. Sikmé
dokumentacni snimky.



druha skupina - techniky vychazejici z povrchového méfeni fyzikalnich a chemickych

vlastnosti povrchovych vrstev terénu

(4) okruh geofyzikalnich metod

(5) detektorii kovii (mizeme priradit k predchozi skuping)

(6) geochemické metody (zabyvaji se chemickou analyzou odebranych vzorkl zeminy)

treti skupina - metody povrchového archeologického prizkumu a vzorkovani povrchovych

vrstev

(7) povrchovy priizkum ci vyzkum antropogennich tvari reliéfu, napt. mohyl, vald, pluzin
atd. Je-li prizkum doplnén o presnéj§i méfeni polohy objektd a vyskopisu terénu,
mlzeme hovofit o tzv. geodeticko-topografickém priizkumu. Pti povrchovém prizkumu
lze do urcité miry vyuzit i

(8) poznatky geoindikacni botaniky, sledujici zmény vegetacniho pokryvu zpisobené
nékdejsi Cinnosti Cloveka. Béznou metodou je dale

(9) povrchovy sber artefaktti a ekofaktu, ktery lze v nékterych pripadech nahradit

(10) vzorkovanim povrchové vrstvy piidy mikrovrypy nebo sondazemi.

(11) zkusebni vrty a sonddze rizného typu ke zjisténi pritomnosti podpovrchovych komplexu,
a to 1 ve vétsi hloubce

(12) pedologicka sonda, geologicky vrtak, vyhledavaci sondaze).

- vyhledavaci sondaze (napf. ryhovani) patfi technicky spise jiz k postuptim destruktivnim,

pokud vSak probihaji v plosné omezené mire a pti dodrzeni urcitého vzorkovaciho
postupu, maji po metodické strance mnoho spole¢ného s postupy nedestruktivnimi

1. skupina
LETECKA ARCHEOLOGIE

BALEK, M. - PODBORSKY, V. 2001: Za&atky letecké archeologie na jizni Moravé. In: 50
let archeologickych vyzkumt Masarykovy univerzity na Znojemsku, Brno, 72-73.

GOJDA, M. 2004: Letecka archeologie a dalkovy pruzkum. In: Kuna a kol., Nedestruktivni
archeologie, Praha, 49-115.

- nejdualezitéjSim zpisobem sbéru dat ve sfétfe prostorové (sidelni a krajinné) archeologie,
zadné dal§i metody nepracuji v tak velkém prostoru

- vyznamnou soucasti prostorové archeologie (interpretace leteckych fotografii a vytvareni
map pomaha archeologiim a historikim porozumét vztahu pamatek ke krajiné a
vyhodnocovat prostorové chovani nasich prapredka)

Co vSechno k tomu nalezi:

e vizualni prizkum historické krajiny

Ze Zatecka uvadi Z. Smrz, Ze béhem 4 letovych hodin (uskutecnénych v intervalu 4 let) bylo na

sizemi o rozloze 32 km’ objeveno 26 novych lokalit oproti 18, které byly identifikovany pri

povrchovych sbérech a vykopech béhem 13 let

e dokumentaci kulturni krajiny, pofizovani dokumentacnich snimkt

diilezité pro pamdtkovou péci

e interpretace obrazovych prament (ziskavani informaci z leteckych a druzicovych snimk,
pofizovanych za jinym ucelem nez je archeologicka prospekce a studium historické
krajiny)

osidlent urcitého zdjmového tizemi, sledovani sidelni dynamiky (kontinuity obytnych, resp.

pohrebnich aredlii), na hustotu a rozmisténi sidel v krajiné

e cvidence, ulozeni a odborna analyza ziskanych dat



vznik letecké archeologie datoval Crawford do roku 1922, kdy se mu naskytla ptilezitost
prohlédnout si letecké fotografie na jednom z jihoanglickych letist’, desifroval na nich
mezni pasy pravekych poli zviditelnénych diky stinovym a porostovym ptiznakiim

v mezivale¢ném obdobi poprvé pofizovany letecké fotografie archeologickych
nemovitych pamatek v Cechach, iniciatory byli v tomto ohledu 4. Stocky a J. Béhm kteii
nechali pofidit dokumentacni snimky nékolika vyznamnych (v té dobé zkoumanych)
lokalit (1929 Stradonice, dale Stehelceves-Homolka, Libusin u Kladna, Hradistko u
Davle, Staré Hradisko na Prosté&jovsku)

ve Ctyficatych letech moravské hradisté Staré Zamky u Brna-LiSné a velkoplo$ny terénni
vyzkum hrobky z doby st&hovani narodii na Zurani u Podoli vychodné od Brna

v padesatych letech vSak doslo k naprosto ojedinélému pokusu, viibec prvniho svého
druhu u nas, identifikovat archeologické objekty pomoci zastupnych (v tomto ptipade
porostovych) ptiznaka a letecky je dokumentovat. Odborny asistent brnénské katedry
archeologie R. M. Pernicka si v cervnu roku 1957 povsimnul odliSnosti ve vzristu a
zabarveni vegetace na ploSe znamého sidlisté z doby fimské u Prosimétic-Bohunic. Na
snimcich pofizenych bezprostiedné po odhaleni ,,vegetacné-diferen¢nich mist“ piloty
brnénské vojenské akademie byly Pernickou poprvé zaznamenany archeologické objekty
zviditelnéné pomoci porostovych pfiznaka. Vedle bodovych objekta (jamy, zahloubena
obydli) byl na snimcich identifikovan i objekt, slozeny ze dvou soustfednych kruht a
centralné umisténého bodu (hrobové jamy), ktery byl o rok pozdé&ji prozkouman (jednalo
se 0 hrob muze s vyzbroji z pozdniho eneolitu s dodate¢nym zenskym pohibem) a brzy
také publikovan (Pernicka 1961)

nékteré vyzkumy byly fotografovany naptiklad z pfipoutaného balénu (Biskupin) nebo
pomoci leteckych modelt (Bieclav-Pohansko)

nejvétsim pracovistém letecké archeologie v CR je od roku 1992 oddéleni prostorové
archeologie Archeologického ustavu AV CR v Praze (M. Gojda). Dnes je to jediné
archeologické pracovisté v Evropé, které ma k dispozici sviij vlastni prizkumny letoun
(Cessna 172), archiv leteckych snimki obsahujici negativy, diapozitivy, digitalizované
snimky na CD, digitalni videonahravky a pozitivni zvétSeniny snimk uloZzenych ve
slozkach, které jsou fazeny podle katastra

nejvétsim pracovistém letecké archeologie na Moravé je UA PP Brno (f M. Balek),
pracovisté je nositelem projektu Ministerstva kultury: ,,Vyuziti leteckého pruzkumu

v archeologii na Moravé*®, archiv leteckych snimka

dalsi znama jména letecké archeologie: Z. Smrz, J. Kovarnik, I. Kuzma, M. Doneus, O.
Braasch

vysledky letecké archeologie doplriujici ¢i zefektiviiujici aplikaci dalSich nedestruktivnich
metod a samy jsou ostatnimi metodami nedestruktivni archeologie dopliiovany - potfeba
kombinovat rizné metody vyzkumu

fotogrammetrické (vertikalni) snimky pofizované armadou pro potteby kartografie
(ulozené ve Vojenském topografickém ustavu v Dobrusce)

povrchové pfiznaky

primeé

pudni priznaky - indikuji existenci objektu prostfednictvim jeho destruovanych casti nebo
vyplné, k efektu zviditelnéni objektti timto zpiisobem dochazi zpravidla z divodu opakované
orby a eroze, projevuji se odliSnym zbarvenim pudy nad objekty

stinové priznaky - projevuji se svételnymi efekty kopirujicimi reliéf terénu (tvary objektir)

nepiimé (zastupné) jsou vysledkem zviditelnéni antropogennich objektl diky jejich
ekofaktnim vlastnostem (odlisného slozeni pady v podorni¢i — zvySeny obsah Zivin a
zvySena propustnost, rozdilna teplota vyplni)



priznaky porostové (vegetacni) - maji nejveétsi vyznam

- pozitivni pfiznaky pfitom indikuji takové objekty, které vznikly zahloubenim (vykopanim
zeminy a jejim odstranénim — napf. pfikopy, zahloubena obydli, zakladové zlaby doma,
jamy rizného ucelu, hroby), zatimco negativni pfiznaky objekty, které byly vztyCeny
(konstruovany - napt. zdivo)

priznaky vyprahlosini

priznaky snézné

priznaky vihkostni

- snimkovani z vy$ky 150 a 1200 m

- Cernobilé i barevné snimky, snimani se mize upravovat pomoci nejriznéjsich filtrti

- nutnost pravidelného nalétavani urcitého prostoru — rizné klimatické, svételné, vegetacni
podminky

- letecké snimkovani pro potteby archeologie nejCastéji pti Sikmém sluneénim svétle

dalkovy prizkum Zemé (DPZ)

- 0d 90. let 20. stoleti se v evropské archeologii stale Castéji setkavame i s aplikaci dat DPZ

- drive USA, kde termin dalkovy prizkum - remote sensing (in archaeology) pouzivaji jako
synonymum k evropskému pojmu letecka archeologie

- mezioborova disciplina, tkolem je ziskéavat informace o Zemi pro rozli€na odvétvi védy

- DPZ pouziva principy klasické fotogrammetrie (stereofotogrametrie, licovaci body)

- vétsinou je DPZ spojovan s vyuzitim druzicovych snimkd, ale rychly rozvoj digitalnich
technologii prenesl nékteré zptisoby pofizovani specialnich dat (termovize, radarové a
laserové systémy)

POVRCHOVY PRUZKUM (povrchovy vyzkum antropogennich reliéfnich tvar)

-k prvnim pokusiim o klasifikaci dochazi jiz v 17. a 18. stoleti, a to v Anglii, vznikaji prvni
soupisy nemovitych archeologickych pamatek (napt. fimskych tabord, megalitickych
staveb apod.) a formuji se i nékteré metodické postupy jejich evidence (napt. kresebna
dokumentace, plany a mapy pamatek)

- ve sttedni Evropé€ byly jako prvni rozeznany zejména pravéké mohyly, pozornost
pfitahovaly i pozustatky pravékych a rané sttedoveékych opevnéni, poznani vedlo spise
k jejich urychlenému zaniku nez systematické dokumentaci = probihal jejich
,,systematicky* vyzkum

- zhotovovani presnéjSich planti pravékych mohylniki nebylo béhem celého 19. a prvni
poloviny 20. stoleti bézné, vyjimkou zde jsou na svou dobu precizni plany nékterych
zapadocCeskych mohylniki z let 1878-1896 od Frantiska Xavera France (1839-1910)

- nedestruktivni vyzkum reliéfnich tvart se pln€ probudil teprve v povalecném obdobi, a to
zejména zasluhou stiedoveké archeologie, metodiku nedestruktivniho terénniho prazkumu
zejména Zdenék Smetanka (fada konkrétnich objevi napt. ZSO Svidna aj.)

- mapovani sttedov€kych pluzin v regionu Drahanské vrchoviny vyznamny archeolog-
amatér, lékat Ervin Cerny

CERNY, E. 1993: Vysledky vyzkumu zaniklych stfedovékych osad a jejich pluzin.
Historicko-geograficka studie v regionu Drahanské vrchoviny, Brno.

SMETANKA, Z. 1974: K metodice povrchového vyzkumu rané stiedovéké vesnice,
Pamatkova péce 5, 297-303.

SMETANKA, Z. - KLAPSTE, J. 1979: Geodeticko-topograficky prizkum zaniklych
sttedoveékych osad, Archeologické rozhledy 31, 614-631.



SMETANKA, Z. - SKABRADA, J. 1975: Ttebonin na Caslavsku v raném sttedovéku
(Povrchovy prizkum), Archeologické rozhledy 27, 72-85.

SIMANA, M. 1979: Provadéni geodeticko-topografického prizkumu na zaniklych
sttedoveékych osadach, Archeologické rozhledy 31, 631-639.

- vyzkum zaniklych tézebnich areald, prikopnikem tohoto oboru u nas je zejména Jaroslav
Kudrnac (1983), unikatni jsou relikty praveké t€zby rohovce v oblasti Krumlovského lesa,
zjisténé v 70. a prozkoumané v 90. letech (Oliva — Neruda — Prichystal 1999)

- v 90. letech vyrazné stoupl i zajem o pruzkum starych komunikaci, a to jednak
v Kru$nych horach (Velimsky 1992 aj.), jednak na né€kolika vétvich Zlaté stezky na
Sumavé (Kubt — Zaviel 2001)

- rozbiha se mapovani a nedestruktivni prizkum pravékych a ran¢ stfedoveékych hradist’
(Hruby 1998; Parma 1998; Smrz 1995)

- regionalni soupisy nemovitych archeologickych pamatek

- metodiku geodetické dokumentace, pfipravovanou geodetem Archeologického ustavu
v Praze M. Simanou uz od poéatku 70. let (Simana 1971)

HRUBY, P. 1998: Vysinné lokality pozdni doby halstatské a Gasné doby laténské v jiznich
Cechach, Zpravy Ceské spolegnosti archeologické — Supplément 34, Praha.

KUBU, F. — ZAVREL, P. 2001: Der goldene Steig. Historische und archiologische
Erforschung eines bedeutenden mittelalterlichen Handelsweges. 1. Die Strecke
Prachatitz — Staatsgrenze — Passau.

KUDRNAC, J. 1983: Piehled archeologického zkoumani pamatek po t&zbé zlata v jiznich
Cechach 1972-1982, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach, 7-15.

OLIVA, M. - NERUDA, P. - PRICHYSTAL, A. 1999: Paradoxy t&zby a distribuce rohovce
z Krumlovského lesa, Pamatky archeologické 90, 229-318.

PARMA, D. 1998: Vysinné lokality mladsiho pravéku na jihovychodni Moravé. Vysledky
prospekce 1997, Slovacko XL, 99 — 114.

SMRZ, Z. 1995: Hohenlokalititen der Knovizer Kultur in NW-Bshmen, Pamatky
archeologické 86, 38-80.

SIMANA, M. 1971: Geodesie v archeologické praxi I-II, Zpravy CSSA — Supplement 9.

VELIMSKY, T. 1992: Studium stfedovékych cest a problematika vyvoje osidleni levobiezni
Casti oblasti labskych piskovci, Archeologia Historica 17, 349-364.

Metoda:

- schopnost rozeznavat antropogenni reliéfni tvary zavisi na zkuSenostech archeologa (fvar
reliéfu, ale i jeho prostorovy kontext, povrchovy vzhled, pripadné povrchové ndlezy aj.)

- analyticky postup: pouziti formalizovaného popisu terénnich tvari nebo vyhotoveni
podrobného geodetického planu (plosné nivelace) s moznosti rozeznat (dohledat) nékteré
objekty nikoliv jen v terénu, ale 1 dodate¢né€ nad planem, pfipadné i s vyuzitim n€kterych
pocitaCovych analytickych metod - GIS

- priklad formalni klasifikace, pfejaty z antropogenni geomorfologie, uvadéji Z. Smetanka a
J. Klapste (1979). Antropogenni tvary déli na velké a malé, plo$né a liniové, konvexni,
konkévni, tzv. zrcadla (vyrazn€ vymezené rovné plochy) a terasové hrany (tab. 7.1.).

- prameny pisemné, ikonografické a kartografické



POVRCHOVY SBER

KUNA, M. 1994: Archeologicky prizkum povrchovymi sbéry, Zpravy Ceské archeologické
spole¢nosti - Supplément 23, Praha.

KUNA, M. 2004: Povrchovy sbér. In: Kuna a kol., Nedestruktivni archeologie, Praha, 305-
352.

- zjistuje a zkouma stopy osidleni prostfednictvim zlomkd movitych predméta,
rozptylenych na povrchu terénu, predméty se na povrch terénu dostavaji orbou, ktera
narusuje podpovrchové objekty Ci vrstvy a archeologické pfedméty z nich vynasi na
povrch po technické strance jde o snadnou metodu, vyzaduje jen koncentraci, pfipadé
urcitou zkuSenost

- slouzi bud’ k objeveni a zakladni vymezeni sidelnich komponent, nebo jejich podrobnéjsi
popis a poznani — vyhodou je, ze pfinasi typologicky datovatelna data

- ovlivnéno hloubkou kontextt, hustotou artefaktd v nich, na povrchu se postupné rozpadaji

- existence povrchovych pramenii je jen prechodnou a zdavérecnou formou existence
archeologického pramene

- povrchové sbéry se proto staly béznou terénni metodou napt. v ,,nové* (procesualni)
archeologii, v Polsku v 70. letech zah4jen rozsahem dosud nikde na svété neptekonany
projekt mapovani celého Gizemi statu prostfednictvim povrchovych sbéra Archeologiczne
Zdjencie Polski

- unas od 70 let, ale v daleko skromnéj$im rozsahu - feSeni konkrétnich otazek, metodicky
model vyzkumu vybranych oblasti (mikroregiont - projekt Ancient Landscape
Reconstruction in Bohemia, Projekt Lodénice)

Skeptické namitky proti povrchovycm sbérim:

(a) povrchové soubory neposkytuji vyvazeny obraz skladby komponent, nebot’ jsou zavislé na
vlastnostech nekdejsi kultury, jako napt. mnozstvi objektti v arealech, mnozstvi artefakta
v kulturni vrstve, urCitelnosti artefaktti apod.

(b) existence povrchovych souboru zavisi na fad¢ vlastnosti soucasné krajiny a manipulace s ni, napft.
hloubce ornice a podornici, hloubce orby, zménach v hloubce orby atd.

(c) povrchové soubory nejsou prostoroveé spolehlive, nebot’ muze jit artefakty premisténé erozi, orbou
nebo premisténim ornice

- horizontalni pohyb artefaktii - celkovy primérny posun sledovanych artefakti po 12
zeméedélskych upravach pole byl 3,56 m

Metody povrchového sbéru:

- sbirany jsou vSechny artefakty, zejména keramika na povrchu vcetné€ atypickych zlomkt
(mazanice nedatuje, ale mize byt dokladem sidlistniho arealu)

- jako polygon se chape libovoln¢ velky usek zemédélské krajiny, jako samostatny polygon
by méla byt vyclenéna plocha v niz je rozmisténi nalezi zhruba rovnomérné i ojedinély
nalez

- pfti pochodu terénem muiZe jednotlivec primérné sledovat pas o Sifce cca 2 m, intenzitu
prizkumu lze vyjadfit v procentech - prizkum v odstupech 20 m tedy predstavuje
intenzitu 10%

metoda vyhleddvani nalezist’

- nejcastéj$i metoda povrchového sbéru

- kvantitativni aspekty nejsou v tomto postupu rozhodujici, prochdzena plocha se necleni na
dilci useky, je-li zachycena takova koncentrace nalezli, ktera umoziuje predpokladat



pritomnost , nalezisté“ dochazi k zahusténi priichodu, a to tak, aby bylo mozno vymezit
rozsah nalezi$té a dohledat dostatecny pocet chronologicky vyraznych artefaktt

celé nalezisté je zpravidla brano jako jedina referen¢ni jednotka (dostava potradové Cislo,
nalezy jsou evidovany dohromady), takto zjisténé soubory obtizné srovnatelné

Analvytické metody vyhledavani komponent

metoda vkladanych polygonu

kazdy polygon sbéru (pole) je evidovan jako samostatna referencni jednotka (sbiraji se
vSechny nalezy, vCetné atypickych artefakta)

kvantifikace: pocet nalezi na hodinu sbéru a jednotlivce (mohou byt prozkoumany

s rozdilnou intenzitou)

je tfeba exaktni evidence: odhadem stanovena délka prochozenych linii a odstupy mezi
sbéraci, nebo Casovy usek a pocet osob, které se pruizkumu daného polygonu vénovaly —
aby byly prozkoumané polygony vzajemné srovnatelné

postup umoziuje presnéjsi evidenci negativnich zji§téni

sbér v liniich

dodrzovani stanovenych odstupt mezi prichody (kazdy prichod = linie) a jejich
zakresleni do planu polygonu ¢i mapy, k udrzeni sméru lze také vyuzit brazd po orbé nebo
vlaceni pole

délka linii by neméla presahovat 100-200 m, pfiméfenou intenzitu prizkumu odstupy
sbéract 20-50 m

sbér v usekovych liniich

ptirozené jednotky krajiny (polygony) jsou pfili§ velké, ¢i kde usilujeme o vétsi
prostorovou presnost ziskanych dat, presnost lokalizace se zvySuje tim, ze jednotlivé linie
clenime na dil¢i useky, zpravidla o standardni délce (30-100 m), pti kratSich usecich se
zifejme vyplati pouzit metodu s presnéji vymeéfenou ctvercovou siti

Jednu z vyzkouSenych variant sbéru v usekovych liniich predstavuje metoda uzita

v projektu ALRB (Kuna 1998). Zde byly trasy sbéru zvoleny pfedem a zakresleny do
mapy jako linie ve vzajemné vzdalenosti 100 nebo 200 m. Trasy probihaly vzdy
severojiznim smérem pies cely mapovy list. U polygonti zvolenych pro sbér byly pak

v terénu (vzdy celkem snadno) nalezeny pruseciky predkreslenych linii a nékterého

z okrajli polygonu, ktery mél byt zkouman. Z daného bodu byl buzolou vytycen smér
pochodu (k severu, nebo k jihu) a v tomto sméru byly krokovanim vyméteny useky o
délce 100 m. Podél takto vymeétené linie postupovalo pét pracovnika v odstupech 20 m;
prostfedni z nich (vedouci tymu) kromé sbéru jeste sbiral vytycky, oznacujici konce
usek, a fidil postup ostatnich pracovnikt. V kazdém useku byly nalezy sackovany zvlast
lokalizace zacatku tras podle mapy 1:25.000 a jejich nasmérovani kompasem je z hlediska
krajinného meétitka dostatecné presné; odchylka na konci trasy, dlouhé az 1 km, byla
vétSinou mensi nez 20 m

Dalsi vyhodou popsaného postupu je to, ze v terénu nevyzaduje zhotovovani skic a
nakresu: do formulafe pro dany polygon je pouze zaznamenan smér pochodu v kazdé trase
(k severu nebo jihu), pocet sektort v trase a délka nestandardnich (koncovych) sektora.
Podle téchto udajii je mozné dodatecné spolehlivé zakreslit kazdy polygon do archivni
mapy, napt. ZM 1:10.000, ptipadné digitalizovat (Kuna et al. 1993).

sbér na vybranych bodech

na fidce rozmisténych paralelnich liniich jsou krokovanim stanoveny body, jejichz okoli
je sledovano. Polomér zkoumané plochy mutze byt 5-20 m

Vyty€eny bod je docasné oznacen (vytyCkou, ruksakem), pfi€emz obvod vzorkovanych
jednotek maze byt stanoven dosahem §nury o urcité délce apod. (odtud angl. termin ,, dog-



lead survey*; obr. 9.9.). Intenzitu priazkumu Ize stanovit bud’ poctem sméra (paprski), ve
kterych sbér probehne, nebo délkou doby, po kterou se v kazdém okruhu sbira.

Analytické metody vyzkumu jednotlivych komponent

sbér ve Ctvercové siti

- clem sbéru ve ¢tvercové siti je ziskat podrobny obraz rozmisténi a hustoty povrchovych
nalez( ve zvoleném polygonu

- tento postup predpoklada vyméfeni pravidelné sité s pouzitim pasma (dvou pasem) a
hranolu, totalni stanice nebo GPS.

- je proto vhodny spiSe pro vyzkum mensich ploch, napt. vybrané lokality ¢i komponenty

- velikost ¢tvercl byva obvykle od 2x2 m do 30x30 m

vzorkovani komponenty

- vhodngjsi pro vyssi hustotu nalezt

- ovzorkovani polygonu k7iZovym priichodem, ptes polygon se vyty¢i linie, jejiz konce se
fixuji v mapé podle orientacnich bodu v terénu

- sbér v malych jednotkach, systematicky nebo nahodné rozmisténych na plose
komponenty, nejvhodn&jsi nastrojem je prenosny ram nebo kruhova obrué o plose 1-4 m?,
obru¢ mizeme premistovat podle urcitého planu (napf. podél natazeného pasma) nebo
zcela nahodné, pricemz pokazdé je plocha kruhu peclivé vysbirana jakozto samostatna
referen¢ni jednotka

mapovani jednotlivych artefaktu

- predpoklada vymeéfeni ¢tvercové sité a zakreslovani jednotlivych artefakti do detailnich
plankt jednotlivych ¢tverci = sackovani kazdého nalezu zvlast

- ufidce rozmisténych nalezli by bylo mozné pracovat se stanici GPS, zde je ovSem tieba
pocitat s polohovou chybou az jednoho metru.

Za dulezité soucasti popisu polygonu povazujeme nasledujici udaje:
e PROJEKT: Nazev.
e CISLO POLYGONU: Potadové &islo polygonu (nalezi§t&) v ramei projektu.
e KATASTRALNI UZEMI, OKRES: Mozno doplnit dodate&né podle mapy.
e LOKALIZACE: Predpoklada se zakresleni do mapy, event. skica situace. Soufadnice
polygonu mozno piipojit po ukonceni prizkumu.
o DATUM SBERU
e SEZNAM REFERENCNICH JEDNOTEK: Podle pouzité metody; napf. seznam tras a
v nich obsazenych sektori. Mozno nahradit terénni skicou.
e JMENO VEDOUCIHO A DALSICH OSOB: Podle lini, tras atd.
e UDAJE O VLASTNIKOVI POZEMKU: Zejména v piipadech, kdy je nutné zadat o
povoleni ke vstupu. Uvést jméno vlastnika, adresu, telefon apod.
e STAV ZEMEDELSKYCH PRACI: Napt. podle schématu na obr. 9.12.
POVRCH: Rovny / Mélké brazdy / Hluboké brazdy
STAV POVRCHU: Zvétraly / Cerstvé upraveny
VLHKOST POVRCHU: Mokry / Vlhky / Suchy
HUSTOTA POROSTU: Zadny / Ridky / Husty
ZASAH ORBY DO PODLOZI: Nepozorovan / Ojedinéle / V nékterych ¢astech polygonu
V celém polygonu.

~~ o o o o o

- provedeni povrchového sbéru zavisi na druhu péstované plodiny. Zakladni plodiny se
vétSinou sttidaji v 4-7letych osevnich cyklech, neni mozny sbér ve vzrostlé vegetaci,
nékteré z plodin vSak povrchovy sbér znemoziuji dlouhodobé



- v zimnim obdobi znemoznuji pruizkum opakované srazky a podmaceni terénu, piipadné
snih a mraz, za vhodné terminy povrchovych sbért Ize povazovat zejména tfi obdobi,
z nichz kazdé trva zhruba ti1 tydny. Nejvhodnéj§im z nich je obdobi na konci zimy, pred
prvnimi zemédélskymi pracemi (od poloviny bfezna do zacatku dubna - ptes 70 %
dostupnych poli), kolem poloviny dubna zacina byt prizkum stale mén¢ efektivni a je
vhodné terénni prace prerusit, dobré podminky viditelnosti se vlivem prilezitostnych
srazek zpravidla obnovuji az v druhé polovin€ dubna a v prvni poloving kvétna, ovSem
z poctu dostupnych ploch zhruba 30%, tfeti obdobi, vhodné pro povrchovy sbér, nastava
v fijnu, kdy je vétSina poli opét dostupna teoreticky kolem 60% plochy

- doterénu: topograficka mapa, podle velikosti zkoumaného tzemi a metody sbéru volime
jeji meétitko (1:5.000 az 1:25.000), igelitovy obal na mapu, tzv. clipboard (podlozku na
psani a kresleni s kovovym uchycovacem papiru), kompas, hranol na zamétovani pravych
uhld, sadu skladacich vytyCek a samoziejmé ruksak na nalezy, pytliky (igelitové, lihovy
fix, teplé dopliiky a plasténka

VZORKOVANI VRSTEV

- cast archeologickych lokalit je situovana v prostiedi, které neumoziuje provadét
povrchovy sbér. (plochy trvale zalesnéné, zatravnéné, ale 1 plochy prekryté akumulacnimi
sedimenty)

e ypichy, napt. jehlou, vytyckou; vysledek v podstaté poskytuje jen informaci o pfitomnosti

¢1 nepfitomnosti pevného pfedmétu ¢i objektu: Ize uplatnit pii vyhledavani kamennych

destrukci, zdi apod.),

e rucni pedologické? vrty, napt. pedologickou sondou; vysledkem je informace

prostfednictvim uzkého sloupce (2-4 cm) zeminy, ktery Ize interpretovat podle ekofaktnich

vlastnosti zeminy, tj. pfedevsim jeji struktury, barvy apod., vyjime¢n¢€ podle zlomkt v ni

obsazenych artefaktd a ekofaktt (uhlik(i, zlomkt keramiky, mazanice atd.). Ru¢ni vrty

umoziiuji dosdhnout hloubky nejvyse 1-2 metry, rucni souprava na vrtani do organickych

sedimentd muze dosahnout az do 10 m;

o geologické vrty, provadéné mechanizovanou vrtnou soupravou; vysledek je obdobny jako

v pfedchozim piipad€, pouze sloupec zeminy je Sirsi a Ize dosahnout vétsich hloubek (cca 10

m); to mize byt nezbytné napf. v aluvialnim prostredi,

e mikrosonddz (mikrovrypy, angl. shovel test), Cili zptsob orienta¢niho vzorkovani obsahu

povrchové vrstvy s cilem zachytit zlomky artefaktd jako indicii urcité komponenty. Velikost

mikrosondy se pohybuje zpravidla kolem 0,2x0,2 az 0,5x0,5 m,

e vzorkovaci sonddz (angl. test pit), Cili zpiisob vzorkovani obsahu, ale i sledovani

stratigrafie povrchovych vrstev; velikost sond je zpravidla kolem 1x1 az 2x2 m, pfi vétSich

rozmérech bychom uz spiSe hovotili o archeologickém ,,vykopu®,

e ryhovani, Cili zpisob vzorkovani lokality dlouhymi uzkymi sondami. Zpravidla se provadi

mechanizaci (bagrem), ¢imz se ztraci informace o obsahu ornice, avSak ziskava se moznost

plynulého sledovani stratigrafie na dlouhém fezu a zvysSuje se (vzhledem k celkové vétsi plose

ryhy) pravdépodobnost zachyceni podpovrchovych objekti.



