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JAK UČITELÉ VYUŽÍVAJÍ A HODNOTÍ UČEBNICE DĚJEPISU 
(Výzkum Pedagogického centra Plzeň provedený v západních Čechách) 

  
Klíčová s lova:  učebnice dě jep isu, dotazn ík, využ íván í,  hodnocen í, kva l ita  

 Úvod 
Učebnice je považována za jedno ze základních edukačních méd i í ,  

kval ita učebnice je proto h lavním předmětem pozornost i odborníků i  uč ite lské 
veře jnost i. PC Plzeň je  pracoviště, které se zabývá vzděláváním uč ite lů  a  
udržuje s n im i  tedy př ímý kontakt. V roce 2000 by l  vypracován dotazník za 
účelem z j ištění , jak učite lé  posuzuj í  kval itu  jednot l ivých učebnic  dějepisu.  
Dotazník by l uč ite lům předkládán př i všech vzdělávacích akcích pořádaných  
PC Plzeň, do okresů Západočeského kra j e by l  dotazník š í řen prostřednictv ím  
okresních metodiků. 
 Cílem výzkumu bylo zjistit: 

1. jaké učebn ice jsou k výuce dějepisu využívány, 
2. proč učite lé vol í urč itou učebnic i , 
3. jak učite lé učebn ic i  hodnot í. 

Podař i lo se shromáždit vzorek, který může s loužit jako sonda k posouzen í  
využíván í poměrně š iroké nab ídky různých učebn ic dě jepisu a zároveň 
k nah lédnut í, jak učite lé posuzuj í  je j ich kval itu. 
 

Zjištěné skutečnosti: 
 

1. jaké učebn ice jsou využívány 
Podle zadání  měl i  uč ite lé vypln it formulář dotazníků pro učebnice, které 
používaj í  v prax i. Na základě těchto informací by la zpracována tabulka,  
která ukazuje přehled t itu lů, které uči telé uváděl i  a počet vy jádřen í  
k jednot l ivým t itu lům. Z údajů v tabulce vyp lývá, že poměrně š i roká 
nabídka učebnic na našem trhu není využívána. Dále je z n í zře jmé, že 
ne jv íce vy jádření  se týká učebnic pro ZŠ, které vydalo nakladate lstv í  
Práce na začátku 90. let. Podle zkušenost í PC i podle vy jádření  České 
školské inspekce zmíněného regionu je tato řada skutečně ne jpoužívanějš í .  



Ostatn í  t itu ly  j sou využívány méně, zá j em o ně roste teprve v pos ledn í  
době. 
 
2. proč učite lé vol í urč itou učebnic i  
Dotazník nabíz í  tyto odpovědi: ne j lépe mi  vyhovuje, ne j lépe vyhovuje  
osnovám, na j i nou škola  nemá peníze, j iná ve škole nen í, ne j lépe vyhovuje  
prác i žáků ve škole, ne j lépe vyhovuje domácí prác i  žáků, nevím o j iné. 
Nejčastě jš í  odpověď zdůvodňuje užíván í  učebnice t ím, že j iná ve škole  
není. Zde se nabíz í  domněnka, že potřeba nových učebnic  by la uspokojena 
počátkem 90. let vydáním knih v nakl adate lstv í  Práce, tyto učebn ice 
zakoupi la  větš ina škol, protože j iné na trhu v dané době neby ly , učebnice 
navíc sp lňovaly  osnovy a j iné tedy neby ly  vyh ledávány. 
Situace se měn í  v současnost i, kdy kn ihy z počátku 90. let j sou f yz icky  
opotřebované a je nutná je j ich výměna; proto také vzrůstá zá jem o z j i štěn í  
kval ity  učebnic na našem trhu. 
 
3. jak učite lé hodnotí kval itu jednot l ivých učebnic 
Zde by l  dotazník rozdělen na 4 část i (  text učebn ice, otázky a  úkoly,  
obrazový mater iá l , vzhled učebn ice) a každá z n ich se skláda la z někol ika 
položek – vzhled učebnice např. zahrnoval : estet ičnost, formát, vazba,  
doplňky, uspořádání.  Kval i tu těchto položek měl i  respondent i  vy jádř it na 
škále  1 až 5. Výs ledkem by la  tabulka uváděj íc í  vždy průměr všech 
z ískaných hodnocení  za každou položku, průměr hodnocení  každé část i  
dotazníku a hodnocení  ce lkové. 
Učite lé mě l i také možnost vy jádř it se ke každé učebnic i s lovně 
v nepovinném oddí le slovní komentář .  
 
 Závěr 
K otázkám, které by l y  položeny v úvodu lze př iřadit nás leduj íc í  odpovědi : 
1. Učite lé  prozat ím nevyužívaj í  rovnoměrně ce lou nabídku učebnic  na 

našem trhu, v budoucnu však lze v tomto směru očekávat podstatnou 
změnu. 



2. Stávaj íc í  učebnice se  používaj í  předevš ím proto, že j iné  ve škole  
nemaj í , ne jsou proti n im závažné námitky a na j iné  ne jsou f inančn í  
prostředky. 

3. Celková kval ita učebn ic dějepisu není  považována za a larmuj íc í . 
 

Výzkum pomoh l nahlédnout do myšlení  uč ite lů dějepisu, zpřesni l  
představy o praxi  vyučován í tohoto předmětu a potvrdi l  nutnost péče o 
dalš í  vzdělávání  uč ite lů. 
  
 Dle mého názoru může být poněkud probl emat ické šká lován í od 1 do 5. 
Pětistupňové škálování  se m i  v tomto případě zdá málo š i roké a ne zcela  
přesné, zv láště pak, př ih lédneme-l i  ke skutečnost i, že respondent i j sou 
učite lé. Zat ímco někteř í uč ite lé mohou pod vl ivem své profese c í t it stupeň 
3 jako dobrý (podobnost se známkou žáka ve škole), j in í  jen jako průměrný  
(ce lkový prospěch žáka).  
 Poměrně obt ížné, se m i zdá i vyhodnocení  s lovního komentáře, kde se u 
některých respondentů mohou v rámci  hodnocení  jedné učebn ice objevovat  
ve lm i  rozporuplná tvrzení  (text je  značně náročný i  zce la  vyhovuj íc í ,  
dobře i špatně č leněný atd.) Je to dáno předevš ím skutečnost í, že  
v dotazníku je komentář nedostatečně rozsahově omezen. Př i  posuzován í  
takového komentáře je  pak nutné dbát na ce lkový obsah sdělen í  ve vztahu 
k položce, které se má týkat. 
 Problém různého vn ímání  pět istupňové škály  by se dal  odstranit  
konfrontac í  se s lovním komentářem, který by ovšem musel  být stručný a  
povinný, n ikol i dobrovolný, jak je popsáno výše. Vyhodnocení  takového 
dotazníku by by lo pro výzkumn íka pravděpodobně náročnějš í . 
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