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Uvod

Pro svou seminarni praci jsem si zvolila vyzkum  Pfipravenost studentd
pedagogickych fakult v Ceské republice na vychovu proti rasismu“ od autorky Martiny Ciché.
Vyzkum, uvetejnény v Casopisu Pedagogika ro¢nik LII/2002, probihal od fijna roku 1999 do
ledna roku 2000. Z celé fady jinych vyzkumi mé tento zaujal svym tématem, nebot’ povazuji
za velmi vyznamné zjisténi, jak se stavi k problematice rasismu a xenofobie budouci

,,vychovatelé* mladé generace a jak jsou na ni v ramci studia pfipravovani.

Hlavni téma

Hlavnim tématem ¢i cilem vyzkumu bylo zjisténi faktické urovné odbornych znalosti
a vlastnich postojd studentl vybranych pedagogickych fakult v Ceské republice, které jsou
vyznamné pro jejich pfipravenost na vychovu proti rasismu. Soucasti vyzkumu bylo také
zjisténi, jak studenti sami vnimaji potiebnost piipravy ucitelti na vychovu proti rasismu a do

jaké miry je tato pfiprava realizovana na jednotlivych vysokych skolach.

Pouzita terminologie

Autorka vychazi zpresvédCeni, Ze rasismus je vysoce nebezpecny socialné
patologicky jev, proti kterému je tfeba bojovat. M4 namysli nejen rasové motivovanou
nenavist, ktera mize vést az k napadeni odlisného Clovéka, ale i tzv. rasismus vSedniho dne,
ktery lze nalézt u velké casti populace. Autorka se zamysli nad moznymi zptsoby feSeni
tohoto negativniho spole¢enského jevu a shledava, ze represivni cesta neni dostate¢né u¢inna.
Za mnohem ucinnéjsi povazuje cilenou a komplexni vychovu a vzdélavani, tedy preventivni
opatfeni a to predevsim u mladé generace. Nelehky ukol tak vyvstava predevsim pied uciteli,
ucitelkami, nebot oni by méli byt mezi prvnimi, ktefi détem a mladym lidem poskytnou
dostatek informaci o odliSnych lidech a jejich kulturach, vytvofi podminky pro zformovani
spoleCensky zadoucich postoji k etnickym minoritam, narodnostem, ,rasam“. Aby budouci
pedagogové mohli takto na déti pasobit, méli by predevS§im sami zaujimat spoleCensky
zadouci postoje, ale také mit dostateCné znalosti a védomosti o této problematice. Z této ideje
vyzkum vychazi, a snazi se zjistit jaka je tedy uroven téchto znalosti, védomosti a postoju

u budoucich uciteld, tj. student pedagogickych fakult.



Vyzkumny vzorek
Zkoumany soubor tvofilo 960 studenti &ty pedagogickych fakult v Ceské republice.
Zahrnoval 789 studentd vystupnich ro¢nikti a 171 studentt vstupnich rocniki.

Vystupni soubor tvofilo 219 studentl Pedagogické fakulty UK v Praze, 268 studentti VS
pedagogické v Hradci Kralové, 209 studenti UP v Olomouci, 93 studentii OU v Ostrave.
Tento soubor ¢ital 127 muzi, 662 zen ve vékovém rozmezi od 20 do 35 let, studyjicich
celkem 94 studijnich obori a kombinaci.

Vstupni soubor tvorilo 80 studentt Pedagogické fakulty UK v Praze, 39 studentd VS
pedagogické v Hradci Kralové, 52 studenttt UP v Olomouci. Tento soubor ¢ital 12 muzi, 159
Zen ve vékovém rozmezi od 18 do25 let, studujicich celkem 13 studijnich obort a kombinaci.

Autorka si za jednotku analyzy stanovila jedince, studenta ¢i studentku pedagogické

fakulty.

Vyzkumna metoda

Jako metodu si autorka zvolila anonymni dotaznik, ktery se sestaval z postojové casti,
Casti védomostni a dvou §kal. Autorka tento standardizovany dotaznik vytvofila sama.
Ptipravenost studentl zjiStovala na zakladé srovnani studentt vstupnich a vystupnich ro¢nikd.
Ziskané odpovédi z postojové casti dotazniku a ze skal byly zpracovany pocitacovym

programem SPSS, odpovédi védomostni ¢asti dotazniku pak pocitacovou metodikou ANDIT.

V prvni casti dotazniku mél respondent vyjadfit sviij postoj k pfislusnikim jinych
kultur a etnickych skupin. Jmenovité se jednalo o Romy, Zidy, Vietnamce, Araby, ¢ernochy,
prislusniky balkanskych zemi a pfislu$niky byvalého SSSR. Dotaznik byl zpracovan ve formé
tabulky a respondent se mél pomoci znaménka + nebo — vyjadrit do pfislusné kolonky, zda by
byl nebo nebyl ochoten pfijmout zmifiované osoby do: blizkého pribuzenstva (manzelstvi), ke
svym osobnim prdatelum, do své ulice jako sousedy, do zaméstndni ve svém povoldni, jako
obcany do své zemé, eventudlné zda by je ze své zemé vyloucil. V této Casti dotazniku autorka
pouzila tzv. Bogadursovu stupnici spolecenské vzdalenosti, kterou ve svém dile uvadéji Krech,

Crutchfield a Ballachey.

Ve védomostni ¢asti dotazniku mél respondent vybrat jednu spravnou odpoveéd’ ze Ctyt
nabizenych, které byly uvedeny u kazdé z 50-ti otazek. Prvnich deset otazek se tykalo
xenofobie a rasismu obecné, ostatni se vztahovaly k vybranym ,,rasam®, narodnostem

a etnickym skupinam.



V posledni Casti byly uvedeny 2 Skaly a respondent mél vybrat svoji odpoved’ z péti
nabizenych odpovédi, které byly uvedeny u nasledujicich otazek:
1) Komplexni a cilend priprava budoucich ucitelit na vychovu proti rasismu je
Nabizené odpovedi:
a) zcela zbyte¢na
b) spiSe zbyteCna
c) potiebna
d) velmi pottebna
e) nezbytna
2) Pedagogické fakulty se na nasi pripravé na vychovu proti rasismu podileji
Nabizené odpovedi:
a) zcela nedostatecné
b) spiSe nedostatecné
¢) prumérné
d) nadprimérné

e) maximalné

Zavéry vyzkumu

Bylo prokazano, ze védomosti studentli vztahujicich se k problematice rasismu, nejsou
uspokojivé. Vzhledem k malym rozdilim mezi vstupnimi a vystupnimi ro¢niky autorka
usuzuje, ze odborné védomosti z této problematiky studenti béhem vysokoskolského studia
ziskavaji jen malo. Provedeny vyzkum ukézal také rezervy v oblasti postojové. Prokazal také
rozdily v postojich muzi a Zen, pfiCemz ve vétSin€ pripadd byly méné tolerantnéjsi zeny. Dale
vyzkum prokézal, ze i samotni studenti vnimaji potfebu komplexni a cilené vychovy
budoucich uciteld proti rasismu a nedomnivaji se, ze by ji dosud jejich pedagogické fakulty

dostatecné provadely.

Vlastni komentar

Provedeny vyzkum je dle mého nazoru charakterizovan dobfe az na n¢kolik
skuteCnosti, které bych rada uvedla ve svém komentati.
Prvni ,vytku® bych smétovala k uvedené terminologii vztahujici se k tématu,
k vychodiskiim vyzkumu. Autorka sice nastinila problematiku rasismu a xenofobie, ale

opravdu jen ,,v hrubych rysech”. Postradala jsem $irsi uvedeni do této problematiky,



predpoklady, ze kterych autorka vychéazela. Na druhou stranu v soupisu literatury autorka
uvadi dostateCné mnozstvi literatury, takze Ctenar si mize dohledat informace, které je;j
zajimaji, sam. S timto souvisi také otazka hypotéz. V celé praci nejsou nikde hypotézy
explicitné vyjadieny, snad kromé jediné v zavérecné diskusi, a to: ,, ...Cim vys$S$i je inteligence
a vzdeélani jednotlivce, tim tolerantnéjsi jsou jeho postoje a mensi pravdépodobnost, Ze bude
mit rasové a etnické predsudky “, ktera by mohla byt platna pro védomostni ¢ast dotazniku.
Ostatni jsem usoudila z kontextu vyzkumu, avSak zda-li jsou totozné nebo asporni podobné

s autor¢inymi, zlistava otazkou. Pro zjisténi realizované pfipravy na vychovu proti rasismu na
pedagogickych fakultach by mohla byt hypotéza tato: Srovndnim vstupnich a vystupnich
rocniki miizeme zjistit podil pedagogickych fakult na pripravé ucitelii na vychovu proti
rasismu. Hypotéza postojové ¢asti b mohla byt odvozena z teorie Bogardusovy stupnice
spoleCenské vzdalenosti, av§ak pro¢ zvolila prave tuto stupnici k méfeni postoju studentd, ¢i
na jakych principech je tato stupnice vystavéna, autorka nikde neuvadi. (Opét uvadi jen dilo
autorti zminujicich se o této stupnici v uvedeném seznamu literatury.) Stejné tak o kontrole
validity se autorka nezmitiuje.

Co se tyka védomostni €asti dotazniku, souhlasim s autorkou, Ze tato ¢ast je pomérné
rozsahla, otazky jsou dosti obtizné a o jejich vyvazenosti by se dalo diskutovat, ale na druhou
stranu, jak sama autorka uvadi, otazky odpovidaji pozadavkim vychovy v multikulturni
spolecnosti. Obtiznost védomostni ¢asti dotazniku mize mit vSak dopad i na ,,Skalovou
Cast“ zjistujici postoje a hodnoceni respondentt k pfipraveé na vychovu proti rasismu v ramci
vysokoskolského studia, nebot’ obtiznost otazek védomostni ¢asti mohla ovlivnit odpovédi na
otazky ve ,,Skalové casti“. Autorka si vSak toto riziko pfiznava.

Dalsi oblasti, ke které bych méla jisté vyhrady, je koncepce vyzkumného vzorku.
Autorka pouziva srovnani dvou souborti — studentli vstupnich ro¢nikt a studentd vystupnich
roCnik - ke zjisténi rozdilné Grovné védomosti v problematice rasismu. Nabizi se vSak hned
otazka, zda nedoslo ke zkresleni, kdyz ve vstupniho souboru zcela chybi respondenti
z Ostravské univerzity, kdezto ve vystupnim souboru zahrnuti jsou. Zda to byl zamér, ¢i se
nepodafilo shromazdit dostate¢né mnozstvi materialu? Stejné tak v zaveéru autorka uvadi
tvrzeni, ze vyzkum prokazal rozdily v postojich muzi a zen, prestoze zastoupeni obou pohlavi
ve zkoumanych souborech bylo zna¢n€ nerovhomérné. Autorka sice uznava moznost
zkresleni, a zaroveni odkazuje na jiné empirické vyzkumy, které jsou v souladu s jejimi
zjisténimi, avSak jaké konkrétné nezmifiuje ani v textu, ani v soupisu literatury. Dalsi
nepomér lze nalézt v zastoupeni studijnich obort a kombinaci respondentt. Zatimco vystupni

soubor se sestaval z 94 oborti a kombinaci, vstupni z pouhych 13. Autorka neuvadi, zda se



soustiedila jen na obory humanitné zameétené, ¢i na vSechny, tedy 1 matematicko -

ptirodovédné, ,technictéjsi“ obory, zda zastoupeni v kazdém souboru bylo dostate¢né
variabilni. Nabizi se tedy otazka, zda nemohlo dojit ke zkresleni zvlasté védomostni ¢asti,
nebot’ tato ¢ast mohla byt evidentné snazsi pro studenty Ucitelstvi historie, obCanské vychovy
nez pro studenty Ucitelstvi matematiky, chemie.

Posledni ,,vytku bych vénoval uvedenym vysledkiim. Autorka uvadi za hlavni cil
zjisténi faktické urovné odbornych znalosti a vlastnich postoji, a to na zakladé srovnani
vstupnich a vystupnich rocniki, ale vyslednému rozboru se vénuje jen u vystupniho souboru
a hned prechazi ke srovnani obou soubori. Rozbor vstupniho souboru v praci jaksi chybi.
Podle mého nazoru, bud’ meéla zminit rozbory obou souborl a jejich srovnani, nebo jen

srovnani souboru.

Co se tyCe seznamu pouzité literatury, je podle mého nazoru dostatecna. Autorka uvadi
1 tituly, ze kterych Cerpala pfi sestavovani védomostni €¢asti dotazniku. Domnivam se, ze se

jedna o literaturu dostate¢né reprezentativni a riznorodou.

Zaver
Myslim si, ze vyzkum by bylo mozné zopakovat. Vybér metody je podle mého nazoru

vhodny, stejné jako mysSlenka srovnani vstupnich a vystupnich ro¢nikd. V opakovaném

vyzkumu bych se snazila odstranit nesrovnalosti, které jsem uvedla ve svém komentafi.

Co se tyka vyzkumného vzorku, snazila bych se o vétsi rovnhomérnost mezi soubory.
Domnivam se, ze by do dotaznikového Setfeni meéla byt zahrnuta také Pedagogicka fakulta
Masarykovy Univerzity v Brn€, nebot’ je to pracovisté jedné z velmi uznavanych univerzit
nasi zeme.

Co se tyka struktury dotazniku, ponechala bych rozdé€leni na ¢ast postojovou, Cast
védomostni a Skaly, provedla bych jen dil¢i upravy. V postojové Casti bych se zaméfila spiSe
na postoje smeétujici vice k profesi ucitele, ke Skolnimu prostfedi, ve védomostni casti bych
upravila nekteré otazky, které mi ptijdou pfili§ specifické pro ur¢itou narodnostni skupinu
a zameéfila bych se spise na obecnéjsi znaky jednotlivych ,ras®, etnik a narodnosti.

Co se tyka vyzkumnych zaveéra, asi bych se nepoustéla do pfimého srovnavani postoji
muzl a zen a vyvozovani zavert, nebot’ si myslim, ze tato otazka je znacné slozita a vychazi

z n€kolika faktort, které je tfeba zohlednit, aby zavéry byly dostatecné relevantni. Nehledé



k tomu by to pro tento vyzkum znamenalo dal§i rozSifeni, coz by mohlo vést k zastfeni
hlavniho tématu dil¢imi, méné dilezitymi tématy.

Domnivam se, ze tato studie muze byt dobrym vychodiskem pro zamysleni
Pedagogickych fakult nad otazkami, jak jsou jejich studenti obeznameni s problematikou

rasismu a xenofobie a jaka je tfeba pfiprava budoucich uciteli na vychovu proti témto

spoleCensky nezadoucim, avSak aktualnim jevim.



