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Uvod

V casopise Pedagogika (2/2001) byla uvefejnéna stat’ Percipovani kazné ve Skole
uciteli a zadky od autora Stanislava Bendla. Prispévek se zaméfil na vnimani Skolni kazné
ofima ucitell a zakd. Informoval o vyzkumu, ktery autor provedl na druhém stupni
zakladnich Skol v Praze 6 vroce 1996. Protoze Stanislav Bendl shledal vysledky vysoce
alarmujici, rozhodl se tento vyzkum navazat dal§im Setfenim ve stejném roce a ve stejné
oblasti. Protoze zjistil, ze mezi problémové momenty prace uciteli patfi kazen, respektive
nekazen zaku, hledal Bendl odpovéd na otazku: Jaké charakteristiky (vlastnosti, dovednosti,
schopnosti) ucitele maji pozitivni efekt na kazen zakd ve Skole? Sviij navazujici vyzkum,
jehoz teoreticka vychodiska a vyzkumna Setfeni jsem se rozhodla prezentovat v této seminarni

préci, uvefejnil Stanislav Bendl znovu v ¢asopise Pedagogika v roce 2002.

Teoretickd vychodiska vyzkumu

Autor ve své prezentaci vyzkumu podava nejprve jeho teoretické podklady, ze kterych
vychazel. Skolni kazen definuje jako védomé dodrzovani S§kolniho fadu a pravidel
stanovenych uciteli a vedenim Skoly. Stanislav Bendl dale uvadi tzv. oblouky kaznég, které
uvadi Geoffrey Petty ve své publikaci Moderni vyuCovani a mezi které patii efektivni
vyucovani, dobré organizacni schopnosti ucitele a dobré vztahy mezi uciteli a zaky. Pokud
chceme zaky prevést po mostu od chaosu k poradku, musi byt kazdy z obloukd na svém
misté. Dale autor vyzkumu nabizi pohled do historie a soucasnosti pozadavki na osobnost
ucitele. Jiz od pocatku své Cinnosti se totiz teoretikové vychovy pokouseli a stale pokouseji
sestavit rizné seznamy vlastnosti, které by mél mit dobry a uspéSny ucitel Naroky na
osobnost pedagoga formuloval uz Marcus Fabius Quintilianus, tedy prvni teoretik vychovy
antického Rima. Jako dalsiho cituje Bendl &eského myslitele Jana Amose Komenského, ktery
ve svych Zakonech Skoly dobfe sporadané vymezuje své pozadavky v Sestnacti bodech, ze
kterych Bendl uvadi tfi. Komensky pozaduje, aby ucitelé byli zbozni, ¢estni, ¢inni a pilni.
Dané vlastnosti nemaji pouze predstirat, ale skutecné mit. Ucitel ma byt zakim prikladem.
Vedeni, které spociva pouze ve slovech a predpisech, nema silu a nemutze prinést o¢ekavany
vysledek. Na poslednim misté, ale rozhodné ne nejméné vyznamné, stoji ucitelovy city vuci

détem. Pedagog musi byt duchovnim rodicem svych zaka. Mezi dalSimi citovanymi autory a



publikacemi se objevuje Frantisek Svadlenka a jeho Obecna didaktika a A.V.Pafizek se svym
Obrazem dokonalého ucitele.

Nejvice prostoru Stanislav Bendl vénuje Johannu Ignazi Felbigerovi, jehoz nazory
z druhé poloviny 18.stoleti mizeme i dnes hodnotit jako ,,pokrokové*. Za nejzajimavejsi
bych povazovala napt. myslenku, ze zaci se snadno dovtipi, co je divodem ucitelovych Cint,
kdy jedna z naruzivosti a kdy podle rozumu a slusnosti. Felbiger také uvadi, ze laska a bazen
si museji vstficné podavat ruce. Je si védom, ze pouze laskou ucitel s zdky nic nesvede a
v tom piipad€ musi pfijit na pomoc kazen. Laskou se totiz nesmi moc plytvat a i mira lasky
musi mit své meze. Domnivam se, ze pravé ucitelé, kteti nedbaji téchto rad mivaji nejvetsi
problémy s kazni svych zaka.

Stanislav Bendl ve své prezentaci dale uvadi myslenky soucasnych pedagogu a
odvolava se také na n€které vyzkumy provedené v této oblasti. Mezi nejzajimavéjsi rozhodné
patfi vyzkum P.A Wittyho, ktery koncem Ctyticatych let 20.stoleti analyzoval vypoveédi 12000
7akd, ktefi sepsali volné vypravéni na téma ,, Ugitel, ktery mi nejvice pomohl“. Zaci vétsinou
ocenovali ucitele s demokratickym pfistupem, porozuménim pro jednotlivce, trpélivosti,
privétivym chovanim, apod. Vyzkumy také ukazuji, ze efektivnéjsi je puasobeni tzv.
kolektivniho ucitele, tj.skupiny ucitelt, kde jsou vhodné ,namichany* pozitivni vlastnosti
jednotlivych uciteld. Zaroven s tim jsou kompenzovany nedostatky jinych. Bendl také cituje
Capovu Psychologii vychovy a vyutovani: ,Postoj zakd k uditeli a k udeni a vysledky
pedagogického pusobeni zavisi predev§im na vlastnostech osobnosti ucitele, na jeho postoji
k zaktim, na humannim vztahu ucitele k détem a mladistvym. Na dal§im misté jsou ulitelovy
didaktické dovednosti a jeho odbornost.“ Tyto zaveéry vyplynuly zvyzkumu konanych

v riznych zemich riznymi metodami.

Terminologie

Co se tyka Bendlova vyzkumu, autor pouziva jako zastfeSujici pojem spojeni ucitelovy
charakteristiky. V této oblasti vSak panuje velké nejednotnost. Ne&kteti autofi hovoii o
ucitelovych vlastnostech, rysech ucitelovy osobnosti, dovednostech, dal§i o schopnostech,
popt. slozkach ucitelské profese. Bendl pouziva termin charakteristika, protoze ve vyzkumu
zamérné¢ ,micha“ dohromady osobnostni charakteristiky ucitelovy osobnosti s jeho

pedagogickymi dovednostmi.



Vyzkumné Setieni

Vyzkumné Setfeni bylo uskute¢néno v roce 1996 na plné organizovanych zakladnich
Skolach v regionu Praha 6 a ucastnilo se ho 21 z 23 skol této méstské casti. Cilem bylo zjistit,
jaké vlastnosti, resp. charakteristiky by mél spliiovat ucitel druhého stupné zakladni Skoly,
aby se zaci vjeho pfitomnosti chovali ukaznéné. Vysledky se opiraji o vyhodnoceni
dotaznikové polozky, ktera byla adresovana zaktm 7.tfid zakladnich skol. Do zpracovani bylo
zatazeno 983 dotaznikl, z toho 88 zakl na danou dotaznikovou polozku bud neodpovédélo
nebo byla jejich odpovéd nejasna. Celkem bylo tedy vyuzito odpoveédi od 895 zaki, z toho
455 od divek a 440 od chlapci. Dotaznik mohli respondenti vyplnit bud anonymné, nebo
neanonymné. Vzhledem k nizkému poctu anonymnich dotaznika se timto kritériem autor jiz
dale nezabyval.

Zakam byla poloZena otazka: Jaké podstatné vlastnosti (schopnosti, dovednosti) musi
mit podle tvych zkusSenosti ucitel, aby zaci byli v jeho pfitomnosti ukaznéni? Protoze §lo o
otevienou otazku, nebyly zakiim nabidnuty zadné moznosti odpovédi. Nektefi uvedli pouze
jedinou vlastnost, jini uvadéli nékolik (az osm) charakteristik. Celkem zaci uvedli 165
raznych polozek, nékteré se vSak prekryvaly. Vysledky jsou dale prezentovany ve dvou
tabulkach, které uvadéji nejfrekventovanéjsi odpovedi divek a chlapct, a nasledné v tabulce
prezentujici vysledky spolecné. Divky se s chlapci shodly v pofadi prvnich tii pozadovanych
charakteristik. Na prvnim misté uvadeji prisnost, na druhém lasku a na tfetim zajimavou
vyuku. U vSech srovnatelnych charakteristik v prvni desitce se vyskytuje u divek vyssi
procentudlni zastoupeni. To lze podle Bendy vysvétlit vyssi pili a premyslivosti divek pfi
vyplinovani dotazniku. Tteti tabulku, ktera vznikla slou¢enim obou soubort, 1ze rozd¢lit na tii
vertikalni Useky pole rozdili mezi procentualnim zastoupenim jednotlivych vlastnosti.
V prvnim useku dominuji pfisnosti a laska, ve druhém useku zajimava vyuka, humor a
sebevédomi ucitele. Zbyvajicimi péti vlastnostmi, které lze zaradit do tfetiho useku, byla
ucitelova autorita, spravedlivost, vék ucitele, inteligence a schopnost udrzet kazer.

V dalSim useku své prezentace konfrontuje Stanislav Benda ziskané poznatky
s pedagogickou teorii. Uvadi Kotiv seznam c¢trnacti pozadavki na idealniho ucitele a
shledava mnoho stycnych bodli mezi obéma seznamy, tedy Kotovym a seznamem ziskanym
béhem vyzkumu. V zavéru autor uvadi, Ze poznatky ziskané na zakladé vlastniho
vyzkumného Setfeni do znané miry koresponduji jak se star§imi (Felbiger, Pafizek)

pedagogickymi nazory, tak s nazory, které jsou Sifeny soucasnou pedagogickou literaturou



(Pelikan, Petty, Kot'a). Na vrcholu vzdy stoji laska a pfisnost, a to ne proti sobé, ale jako

vlastnosti vzajemné se dopliujici.

Vlastni analyza vyzkumu a jeho moZnda alternativa

Pokud bych méla hodnotit validitu daného vyzkumu, Ize fici, ze byla prokazéana praveé
pii konfrontaci s dostupnymi pedagogickymi materialy, a to nejen autort nejen klasickym, ale
1 soucasnych. Protoze pozadavky kladené na osobnost ucitele v publikacich se shoduji
s pozadavky zakt, méfil vyzkum opravdu to, co bylo autorovym zamérem. Vyzkum je ve
svém zéakladu popsan dostatecné podrobné na to, aby mohl byt kdykoli zopakovan, coz
prokazuje jeho reliabilitu. Jediné, co bych prezentaci vytkla, je informace plynouci z tvrzeni,
ze z 983 zakl nebyly do zpracovani zarazeny odpovédi 88 z nich, protoze na danou polozku
bud’ neopoveédéli nebo nebyla odpovéd jasna. Z toho vyplyva, ze dotaznik pravdépodobné
obsahoval vice polozek nez tu prezentovanou ve vyzkumu. Pravé tyto ostatni polozky mohly
mit néjaky vliv na vysledky vyzkumu a pokud opravdu existuji, rozhodné¢ by mély byt
v prezentaci alesponi zminény.

Sam autor priznava, ze vyzkum by mél byt spiSe oznacen jako sonda do problematiky,
protoze Setfeni bylo provedeno pouze na souboru zakt prazské populace, navic jednoho
prazského obvodu. Podle Stanislava Bendla se tedy spiSe jedna o sondu s omezenou platnosti
vysledku, a to i pfes pomérné velky pocet respondenti a vhodné pocetni rozlozeni chlapci a
divek ve vzorku.

Jako dal§i moznou slabinu vyzkumu vidim také vysoké mnozstvi (165) charakteristik,
které zaci uvedli. Autor tvrdi, ze Casto §lo o blizké, az prekryvajici se polozky. Je to vSak
mozné spravné posoudit, které charakteristiky se shoduji a vyznamové kryji a které se jiz
castecné 1i§i? Autor také neuvadi, jak s témito vlastnostmi zachazel, tedy zda je zafadil do
jedné zastteSujici polozky, nebo kazdé prtiradil ve vysledcich své misto. V tomto pfipadé by
vSak vysledna tabulka obsahovala 165 polozek.

V mozné alternativé vyzkumu by bylo mozné pouzit dotaznikové metody, ale
rozhodné bych zaky nenechala odpovidat na otazku otevienou. Myslim, ze autor mohl
ocekavat, ze pravé chlapci v sedmé tiidé se takovou otazkou pfili§ zabyvat nebudou a odpovi
jednou ¢i dvéma nejvice zieymymi polozkami. Bendl to vysvétluje vétSi pilnosti a

premyslivosti divek pii vypliiovani dotazniku, ale myslim, ze 1 chlapci by mohli byt donuceni



vice o otazce premyslet, pokud by autor pouzil napt. dotaznik s otazkami polootevienymi Ci
ratingovou metodu potradovych skal.

Pifi svém vyzkumu bych nejprve vybrala napf. 20 charakteristik ucitele, které
podporuji Skolni kazen. Tento vzorek vlastnosti bych ziskala bud’ vybérem z pedagogickeé
literatury nebo s pomoci metody brain-stormingu provedené v né€kolika sedmych tfidach,
které bych nasledné do vyzkumu nezafadila. Dé&ti by mély uvést co nejvice vlastnosti
podporujicich Skolni kazen, ze kterych bychom potom spole¢né béhem rozhovoru vybraly 20
nejdulezitéjSich. Tento postup bych zopakovala v nékolika tfidach a reprezentativni vzorek
bych pozdé&ji predlozila jinym détem, které by je mély sefadit podle dulezitosti a piiradit jim
¢isla od 1 do 20. Pravé touto omezenou volbou bych vyloucila problém, kterému musel celit
Stanislav Bendl, kdyz se mu na devatém misté vysledkové tabulky objevila vlastnost ,udrzet
kazen“. Tato charakteristika pfece nemlze byt sama o sobé uvadéna jako vlastnost
podporujici praveé udrzeni kazné.

Na zavér své prezentace uvadi autor vycerpavajici fadu tituld, ze kterych pii vyzkumu
cerpal. Tento seznam zahrnuje publikace vydané v osmnactém stoleti a napsané dokonce jeste
drive, ale 1 dila stoleti jednadvacatého. Myslim, ze vSechny autorovy teoretické zdroje jsou

pfimétené reprezentativni a Stanislav Bendl je vhodné pouzil.

Zaver

Vyzkum Stanislava Bendla bych oznacila za kvalitné provedeny i1 prezentovany.
Nicméné si nejsem jista, zda jeho vysledky mohou k né€emu poslouzit. Pokud na né pohlédnu
velmi kriticky, v podstaté potvrdily to, co lze nalézt ve vét§iné pedagogickych publikaci a
pouze tézko muzeme uciteli s kazenskymi problémy radit, ze podle vyzkumu musi byt
prisn€jsi a mit déti vice rad. Téchto vysledkd by bylo mozno vyuzit pro pedagogickou teorii,
pro praxi v8ak nic zajimavého nepfinaseji. Protoze si vSak autor nevyty¢€il zadny podobny cil,

lze vyzkum oznacit jako Uspésny.
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