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Uvod:

Ke zpracovani jsem si vybral kvalitativni vyzkum s problematikou vzdélavani dospélych
prostiednictvim programu CLIL v pfipraveé uciteli matematiky na UK — PedF. Za formu
CLIL se povazuje takové vyucovani, kde se minimalné 25 % vyuky odehrava v cizim jazyce.

Tento vyzkum se zabyval hlavné zabranami v uceni.
Rozbor vyzkumu:

Zabrany v uceni

Dospély jedinec se pii systematickém studiu setkava pti uceni s fadou problémd, které jsou
jsou vSak vnitini zdbrany, které si Casto u€ici ani neuvédomuje, nebo je pficita jinym
pricinam. Dulezité je také to, jakym zptisobem na tyto zabrany jedinec reaguje, jaka feSeni u
néj problémy s ucenim vyvolavaji.
Vyskyt zabran v uCeni je, podle zpracovateli tohoto vyzkumu, problémem, ktery si zasluhuje
mimofadnou pozornost, zvlasté vSak zabran afektivnich. V pedagogické teorii dnes panuje
vSeobecna shoda, ze v procesu osvojovani nového uciva maji afekt a emoce velmi vyznamnou
roli. Pokud se vytvofti tzv. afektivni filtr', znesnadni, nebo dokonce znemozni kognitivni
zpracovani informaci a jejich presun z kratkodobé (pracovni) paméti do paméti dlouhodobé.
Zabrani tak studujicimu vyuzivat kognitivni a metakognitivni strategie uceni a v dalsi fazi i
vybavovani z paméti. Znamena to, ze afektivni zabrany pfimo zasahuji 1 do kognitivnich
procest, jsou vSak mén¢€ znamy, protoze o jejich existenci ¢asto nevime — ani studujici, ani

vyucujici.

Zkoumany vzorek

Porovnani dvou skupin dospélych v kurzu CLIL — uciteld v praxi a studentd ucitelstvi, u
kterych jesté nemusi byt studium (a pripadné selhani) prozivano jako nemistné, a proto
ohrozujici. Bylo predpokladano, Ze nékteré zabrany, existujici u dospélych, by se u studenta
nemusely vyskytovat. Pro zjisté€ni vlivu metod CLIL bylo srovnavano se stejné slozenou

skupinou, ktera timto kurzem neprochazi.

! Pojem afektivni filtr poprvé popsali Dulay a Burt (1977) jako jeden z proménnych faktorti v procesu
osvojovani ciziho jazyka. V téchto souvislostech se jim podrobné zabyvali i S. Krashen (1982) v jedné z péti
hypotéz teorie Monitor Model.



Studujici v kurzu CLIL:

Studenti CLIL — 11 studentt pregradualniho studia (4 muzi, 7 Zen)

Ucitelé CLIL — 19 studentt postgradualniho studia (4 muzi, 15 Zen)

Kontrolni skupina:

Studenti — 19 studentt pregradualniho studia (Zeny)

Ucitelé — 18 studentli postgradualniho studia (zeny)

Vsichni respondenti jsou studenty riznych typt studia Pedagogické fakulty Univerzity

Karlovy.
Protoze byl pti analyze vysledkt pouzit kvalitativni pfistup, mensi poCet respondentti ve
skupiné CLIL neni prekazkou. Byla ovSem brana v tvahu Cetnost urcitého typu odpovédi
v ramci kazdé skupiny, protoze vyssi frekvence naznacuje zavaznost problému. Taktéz nebyl
zkouman vek respondentt ani jejich uspésnost ve studiu, protoze podle zpracovatell vyzkumu
je v této oblasti rozhodujici subjektivni prozivani respondentt a stejna studijni a Zivotni

situace v kazdé skuping.

Metoda vyzkumu

Pti zjistovani zabran pfi studiu byla pouzita metoda nedokoncenych vét, které umoziiuji
volné vyjadieni respondentt a naslednou kvalitativni analyzu dokoncovani nabidnutych
podmétovych zacatka vét. Druhym divodem pro volbu semiprojektivni metody byla snaha co
nejméné ovlivnit vypoveédi respondentd. Pro navozeni tématu studia byl pouzit v prvni Casti
pfimy dotaz na problémy ve studiu.

P1i kvalitativnim zpracovani vysledkd byly vytvareny kategorie odpovedi podle konkrétni
podoby ziskaného materialu, proto jsou zde uvedeny kategorie, které se objevily
v analyzovanych odpovédich. Nalezené kategorie z¢asti odpovidaji kategoriim afektivnich
zabran, které uvadi A. Rogers, nékteré kategorie, které Rogers uvadi, se neobjevily — napf.
,,heochota pracovat neobvyklymi metodami“ nebo ,,obava z neurcitosti, obava pracovat
s hypotézami®, proto do tohoto schématu zatazeny nejsou. To v§ak nemusi znamenat, ze by se
u respondentti nevyskytovaly, spiSe je pravdépodobné, Ze se pouzitou metodou nepodafilo
zjistit.

Na zaklad¢ kategorizace vysledkl pii kvalitativni analyze bylo vytvofeno nasledujici schéma
kategorii:

a) Vnitrni zdbrany:
- strach ze selhani, ze zvladnuti naroku

- nejistota uspéchu



priciny:

zmeény zpisobené vékem
- negativni sebehodnoceni (sebepojeti)
- priliS vysoké naroky na sebe vs. pfili§ pozitivni obraz druhych
- Unava
b) vnéjsi zdbrany
- nedostatek Casu
- osobni a rodinné problémy
priiny:
- neschopnost organizovat €as
- nedostatek klidu
c) dusledky zabran v uceni
- problémy koncentrace pozornosti, paméti, nedostatku motivace

- potieba uniku

Cil vyzkumu
Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jestli existuji rozdily mezi studenty, ktefi prochazeji
kurzem CLIL, kde se pracuje novymi, netradi¢nimi metodami a kde jsou pfipravovani na

netradiCni zpisob vyuky ve srovnani se studenty, ktefi prochazeji béznym zptasobem vyuky.

Zavér

Podle zpracovatelli tohoto vyzkumu z vysledka vyplyva pozitivni vliv CLIL pfedevsim na
motivaci ke studiu, coz se projevuje 1 v negativni poloze u pregraduélnich studentek kontrolni
skupiny, které postradaji ve studiu prave to, co piinasi studium v kurzu CLIL. Vztah ke studiu
je u skupiny CLIL pozitivnéjsi, zda se, ze obsahové prvky této metody napomahaji
prohlubovat zadouci motivaci a postoje studujicich. Srovnani pregradualnich studenti obou
skupin ukazuje, ze studentky kontrolni skupiny jsou mnohem vice ptitahovany

mimostudijnim zivotem nez studiem.

Po ditkladném prozkoumdni tohoto vyzkumu, jsem doSel k ndzoru, Ze semiprojektivni metoda
(metoda nedokoncenych vét) byla pouzita velice spravné vzhledem k tomu, Ze vyzkum byl
kvalitativni a vzhledem ke zkoumanym prvkiim. Jedinou chybou, kterou jsem shledal, bylo

pouziti pouze Zen jako respondentii v kontrolni skupiné. Podle mého ndazoru, aby byl vyzkum



spravné dolozen, by mélo v kontrolni skupiné uicinkovat i nékolik muzii, protoze si myslim, zZe

pohlavi miiZe pri zjisStovanych odpovédich také hrat urcitou roli.
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