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I. UVOD

Ceské skolstvi v soutasné dobé prochazi transformaénim obdobim, pfinasejici zcela nové a
radikéalni zmény ve vzdélavacim procesu. Tyto zmény usiluji o modernizaci, ktera zahrnuje
mimo jiné postupny utlum tradicné pojaté vyuky, prezentované prevazné frontalni vyukou.
Nezbytna modernizace a inovace stavajiciho vyucovaciho procesu spociva napft. na principech
zvySovani autonomie kol a prohlubovani §kolni demokracie. Silici fenomén inovace v nasem
vzdélavacim systému predstavuje v poslednich letech stézejni téma 1 v Ceském pedagogickém

vyzkumu.

Na zakladé studia odborné literatury, dosavadnich vyzkumnych sdéleni a vystupt, jsme
schopni se postupné zorientovat v dané oblasti, ktera stale vzhledem k jeji aktualnosti nabizi
siroké spektrum otevienych a nezodpovézenych otazek. Jiz existujici védeckd sdéleni o
pripravenosti ¢eskych uciteld zavadét inovace do skol a o jejich osobnim pfistupu ke zménam
ve Skolach pro nas predstavuji hlavni impulsy k prohloubeni této problematiky o dalsi
zajimava védecky podlozend zjiSténi. NaSi pozornost jsme proto zaméfily na aspekt
pedagogické prace ucitele, zavadéjiciho do své prace ucinné a aktivizujici metody a zaroven
nové formy prezentace uciva. Zajima nas, jak jeho pedagogicka prace s inovacnimi prvky

ovlivni subjektivni vnimani zaku, jak vysoka ¢i mala je jeho oblibenost u zaku.

Pro lepsi pochopeni a orientaci ¢tenare ve zkoumané oblasti je nutné si pfedem objasnit
zakladni pojem ,inovace“, se kterym operujeme vramci vyzkumné prace. [novace je
rozvijeni a praktické zavadéni novych prvka do vychovného a vzdé€lavaciho systému. Cilem
inovace je zkvalitiiovani tohoto systému. Inovacni snahy, které sleduji urcité zmény, obvykle
vychazeji z jednotlivych skol, od uciteld i ze sféry védy, odbornych pracovist ¢i Skolskych
instituci. Mohou se tykat novych struktur Skoly, jejiho obsahu, metod a zmén tézisté hodnot,

na néz se vychozi systém orientuje (Pricha, 2001, s.23).



Il. TEORETICKA CAST

2. 1 Formulace vyzkumného problému

Skolstvi v dnesni dobé jiz striktné netrva na tom, aby ugitelé pracovali piedepsanymi postupy
a metodami, ale poskytuje jim prostor k svobodnému uplatnéni riznych pfistupti a metod,
vychazejicich naptiklad z tradic alternativniho Skolstvi. Tyto pfistupy a metody si ucitelé
mohou zvolit na zakladé vlastniho uvazeni, s ptihlédnutim k charakteru daného predmétu a
potfebam zakt, coz jim umoziuje zlepsit pracovni klima ve tfid€, motivovanost zaka k uceni

a také timto zptisobem prace pozitivné€ ovliviiovat vztah zakt k nim samym.

V nasem vyzkumu jsme se rozhodly zaméfit na ty ucitele, ktefi v oblasti zakladniho Skolstvi
zavadi nové vyukové pfistupy a metody v oblasti zakladniho Skolstvi v souvislosti s
jejich oblibenosti u zakd. Tim padem se na§ vyzkumny problém rozdélil na dvé oblasti.
V prvni oblasti jsme zjiStovaly miru otevienosti ucitele vici novym vyukovym metodam
a pristupim a také jeho zavadéni téchto metod a pfistupti do Skolni praxe (Cili miru jeho
inovativnosti“'). 'V druhé oblasti jsme se zam&fily na zjistovani miry oblibenosti ugiteld,
kteti zavadi nové metody a pristupy do vyuky ve srovnani s mirou oblibenosti ucitelt, ktefi
jsou v tomto sméru konzervativni, pouzivajici standardnich vyukovych metod a forem bez

novych prvki ve vyucovani. Jednoduse feCeno, snazili jsme se nalézt odpoveéd na to, zda

,inovativni“ u€itelé jsou u zaku vice oblibeni nez ucitelé , neinovativni®.

2. 2 Studium literatury

Vramci studia literatury jsme se setkaly s mnozstvim materiald zabyvajicich
se problematikou zavadéni netradi¢nich €i alternativnich metod vyuky. Ackoli v zadném
z téchto materiald nebylo dano zavadéni téchto metod do souvislosti s oblibenosti ucitele
u zakl, ziskaly jsme z nich mnoho informaci o metodach prevzatych z alternativniho Skolstvi,
o ,inovativnich® ucitelich a jejich vyukovych cilech, dosazeném uspéchu, pouzivanych

metodach, o jejich dalSim profesionalnim rozvoji ¢i osobnich zkuSenostech.

! Pojem inovativnost chapeme ve vyznamu pouzivani novych, nestandardnich a kreativnich postupi ugiteli
v zavislosti na jejich ochoté ke zméndm. Vime, Ze je to pojem relativni, nicmén¢ ho v praci uvadime pro lepsi
orientaci Ctenafe v problematice. Pozn. autorek.



Pti studiu literatury jsme se zaméfily predev§im na témata:

= alternativni Skolstvi a inovace ve vzdé€lavani,
* inovace Skolského systému,
* inovace obsahu pfipravy pedagogického vzdélani ucitell primarni skoly,

* snahy o zkvalitnéni soudobé pedagogické teorie a praxe.

2. 3 Vychodiska vyzkumu

2. 3. 1 Hypotéza

Na zékladé formulace vyzkumného problému jsme stanovily tuto hypotézu:

Ucitel, ktery zavadi zmény do své viastni prdce, je u Zaki vice obliben.

Cilem naseho vyzkumu bylo vySe uvedenou hypotézu potvrdit ¢i vyvratit.

2. 3. 2 Zakladni soubor

Nas vyzkumny projekt jsme se rozhodly realizovat na zakladni Skole Chalabalova, na ulici
Chalabalova 2, v Brné¢ Kohoutovicich. Tato skola ve své vyuce uplatiiuje prvky Daltonského
planu, a proto jsme u jejich ucitel predpokladaly vyssi miru pouzivani novych metod a
pristupti k vyuce. Samotny sbér dat byl zaméfen na dvé cilové skupiny. Na ucitele, ktefi
vyucuji v osmych tfidach a na zaky 8. tfid. Celkové na nami vybrané Skole existuji tfi tfidy 8.

ro¢niku.



IIl. PRAKTICKA CAST

3.1 Strategie vyzkumu

3. 1. 1 Uvodni rozhovor s uéitelkou

Pfi nasi prvni navstéveé Skoly jsme konzultovaly nas§ vyzkumny zamér s jejim vedenim a také
jsme realizovaly rozhovor s ndhodné vybranou ucitelkou, za ucelem zjisténi, zda podminky
Skoly budou vhodné pro sbér dat naseho vyzkumu, zda ucitelé budou pfistupni nasi vyzkumné
aktivité. Tato ucitelka nam také pomohla s vybé€rem vhodného ro¢niku, jehoz zaci by nam
mohly byt schopni, jak po kazeiiské strance, tak i strance rozumové vyspélosti, poskytnout
potiebné informace. Na zaklad¢ jejich informaci se nam jako nejvhodnéjsi jevil osmy roc¢nik,

ve kterém jsme provedly sbér dat u Sedesati Sesti zaki. (viz kap. 3.1.5)

3. 1. 2 Dotaznik pro uditele

Cilem tohoto dotazniku byla identifikace téch uciteld, ktefi zavad€ji do své vyuky nové
metody a pfistupy, komunikuji s rodici, kolegy, vedenim apod., ucastni se dalSiho vzdélavani
¢i vyvijeji tvorivé aktivity. Pii sestavovani dotazniki jsme si nejdiive vydefinovaly oblasti,

které jsme povazovaly za nosné v ramci naseho vyzkumu. Byly jimi napfiklad témata:

subjektivni hodnoceni vlastni vyuky ucitelem

* piiprava ucitele na vyuku

* vyyuzivané vyucovaci metody

» vyuzivané didaktické pomucky, informacni a komunikacni technologie a technicka
zafizeni

* (cast ucitele na dalSim profesnim rozvoji

* postoj ucitele ke spolupraci s rodici, kolegy atd.

Z téchto obecnych témat jsme poté vytvofily celkem tfinact otdzek, v nichz prevazovaly
otazky polouzavieného typu, které nabizely baterii variant alternativnich odpovédi, ale

zaroven ponechavaly respondentim moznost pro volbu jejich vlastni varianty. Tyto otazky



byly neparametrické, tedy koncipované tak, ze varianty odpovédi netvoftily urcité kontinuum
od jednoho pélu odpovédi k polu opatnému. Slo o tiidéni jistych kategorii vypovédi stejné
urovné. Soucasti byly také otazky identifikacni tykajici se osobnich udaju respondenta

(dotaznik pro ucitele viz Ptiloha €. 1).

Na nahodné vybrané pedagozce jsme ovérovaly srozumitelnost a funkcnost, tedy poznavaci
pfinos pouzitych otdzek. Po tomto ovéfeni jsme vysledny dotaznik predlozily dvanacti
ucitelim, vyucujicich v osmém ro¢niku vySe uvedené zakladni Skoly. Tento dotaznik jsme
zamérné zvolily neanonymni, praveé proto, abychom mohly identifikovat konkrétni ucitele,
kteti zavadi do své vyuky inovativni prvky a na druhé strané€ ucitele s tradi€nimi prvky vyuky.
Tato neanonymnost pravdépodobné zpusobila, ze navratnost vyplnénych dotaznikii byla
pouze padesatiprocentni (Sest kustt). Ziskaly jsme nazpét dotazniky od 4 ucitelek a 2 ucitelt a
tim jsme ziskaly nasledujici soubor vyuCovacich predmétt: Cesky jazyk, anglicky jazyk,

obcanska vychova, d€jepis, zemépis, ptirodopis.

Na zakladé téchto dotaznikii jsme vybraly dva zastupce skupiny ucitelt (ulitel Ceského
jazyka, ucitelka anglického jazyka), ktefi vyrazné pouzivaji pfi své vyuce nové metody,
ptistupy (kooperativni, projektové a tymové vyucovani, vyuku dramatem, didaktické hry),
pomucky (CD piehravac, CD-ROM atd.), spolupracuji se svymi kolegy a rodici svych zaka a
také se ucastni dalSiho profesniho rozvoje a dva zastupce (ucitelka zemépisu, ucitelka
déjepisu), ktefi pouzivaji ve velké mife jen tradi¢ni vyukové metody (vyklad, opakovani,
procviCovani, pisemné a Ustni zkouSeni zaki atd.) a netcastni se dalSich vzdélavacich kurst
apod. Po vybéru naseho vzorku uciteld mizeme fict, ze jsme ziskaly relevantné vyvazené

mnozstvi jazykovych a spolecenskovédnich predméta.

3. 1. 3 Uvodni rozhovor s Zzakem

Toto hloubkové interview snahodné vybranym zakem osmé tfidy vySe uvedené Skoly
nasledoval po zpracovani dotaznikii pro ucitele a po vybéru vzorku uciteli pro nas dalsi

vyzkum. Cilem tohoto rozhovoru bylo zmapovani nasledujicich oblasti:

» vztah zaka ke konkrétnim Ctyfem vybranym ucitelim
» vztah zaka k pfedmétam, které tyto ucitelé vyucuji

* metodicka prace téchto uciteld ve vyuce



Rozhovor prispél k potvrzeni naseho vybéru vySe zminéného vzorku uciteld a pomohl nam

lépe se v ném zorientovat.

3. 1. 4 Dotaznik pro zaky

Cilem tohoto dotazniku bylo zjistit miru oblibenosti vybranych uciteld, a navic ovérit, zda tito
ucitelé skutecné€ pouzivaji ve své vyuce ty metody a pomuicky, které uvedli v dotazniku pro

ucitele.

Pti sestavovani dotaznikii jsme si nejdfive vydefinovaly oblasti, které jsme povazovaly za

nosné v ramci naSeho vyzkumu. Byly jimi naptiklad témata:

* subjektivni hodnoceni vyuky konkrétniho ucitele zdkem
* subjektivni hodnoceni konkrétniho ucitele zakem
» vztah zaka ke konkrétnimu uciteli

» pomucky a metody, které pouziva konkrétni ucitel pii vyuce

Na konec dotazniku jsme zaradily otazku zji§tujici jméno zakova nejoblibenéjsiho ucitele.
Tento dotaznik byl anonymni, zacinal identifikaénimi otazkami a snazil se navodit pratelskou

atmosféru.

Dotaznik obsahoval celkem jedenact otazek, které byly jak uzavieného, polouzavieného, tak
otevieného typu. Uzaviené otazky jsme rozliSily na parametrické, charakteristické tim, ze
varianty odpovédi tvorily kontinuum od jednoho poélu odpovédi k pdélu opacnému,
a neparametrické. Do dotazniku jsme také zaradily dvé otazky zalozené na principu
sémantického diferencialu, které se tykaly posouzeni hodiny daného predmétu a konkrétniho
ucitele, a byly sestaveny z Sesti a osmi 8kal. Tento typ otdazek jsme do dotazniku zaradily
z toho divodu, abychom hloubéji pronikly do toho, jak jsou ucitelé a jejich vyucovaci hodiny

vnimany jejich zaky (dotaznik pro zaky viz Pfiloha €. 2).

Zpracovany dotaznik jsme otestovaly na nahodné vybraném zaku osmé tfidy za ucelem

ovéefeni jeho srozumitelnosti a funk¢Enosti.



Protoze jsme pracovaly se Ctyfmi vybranymi uciteli, z nichz kazdy vyucoval obsahové jiny
predmét, vytvorily jsme Ctyfi varianty dotazniku pro nasledujici pfedméty: vyucovaci
predméty déjepis a zemépis — (,,neinovativni“ ucitelé¢) a predméty Cesky jazyk a anglicky

jazyk — (,,inovativni®) ucitelé.

Vybér vzorku — zaci

Tabulka L: Pocty zaku z jednotlivych tfid pripadajicich na ucitele danych predmétu:

Ucitel
Tida 8.A 8.B 8.C 3
CJ 13 0 0 13
Al 0 17 0 17
D 12 0 10 22
Z 0 5 9 14
> 25 22 19 66

Pozn. V souboru bylo zastoupeno 39 divek a 27 chlapcii ve vékové skupiné 13 az 14 let.

Z tabulky I. je na prvni pohled zfejmé, ze pocet dotaznikd, pripadajici na nékteré ucitele, je ve
srovnani s jinymi nerovnomérny. Tohoto mirného nedostatku jsme si védomy, byl zpisoben
tim, Ze v raznych tfidach byly odlisné pocty déti a pii predkladani dotazniku témto détem
jsme byly nuceny, v ramci zachovani kazné ve tfid€, zahrnout do dotazniku vSechny pfitomné
déti. Presto si myslime, ze nevyrovnané pocCty dotazniki u jednotlivych uliteld se nam
podarilo castecné zkorigovat v konecném souctu dotaznikll tykajicich se ,inovativnich®

ucitelti (celkem 30 kust dotazniktl) a ,,neinovativnich* ucitelt (celkem 36 kust dotaznik).

vrwe

vybérem malého pocCtu zakt pouze na jedné Skole a z jednoho rocniku a také zaméfenim se
pouze na dva zastupce z fad ,,inovativnich® a rovnéz na dva zastupce z fad ,,neinovativnich®
ucitell. Prestoze toto zkresleni zcela jisté ovlivnilo vysledky naseho vyzkumu, domnivame se,
ze v ramci seminafe Vyzkumné projekty, splnil svijj prakticky ucel a my si tak vyzkousely

tvorbu vyzkumu v celé jeho podobe¢.



3.1. 5 Sbér dat v terénu

Pro sbér dat vterénu tj. vzakladni Skole Chalabalova jsme spolecné s vedenim Skoly
stanovily posledni den vyuCovani v tydnu vzhledem k mensimu naruSeni prabéhu tydenniho
vyucovani. Pisemné dotazovani zaka probihalo v prvni vyucovaci hodin€ a primérny cas
vypliovani dotazniku €inil pfiblizn€ 15 minut, coz je optimalni. Zaméfily jsme se na to, aby
vyzkum neprobihal v hodinach uciteld, ke kterym se vztahoval konkrétni dotaznik, ktery by
byl timto faktem ovlivnén (strach zakl uvést pravdivou odpovéd, zkresleni vypovédi apod.).
Pti rozdélovani dotaznikd, které byly modifikovany na predméty konkrétnich ucitela (Cestiny,
angliCtiny, déjepisu, zemepisu), jsme musely brat ohled na to, abychom piedlozily dotaznik té
skupiné zaka, kterou dotyCny ucitel daného predmétu skuteéné vyucuje. Kupiikladu zaci
osmé B jsou v hodinach jazykové vychovy rozdéleni na dvé€ skupiny, z nichz pouze jednu
vyucuje ucitelka zahrnutd do naSeho vyzkumu (ucitelka anglického jazyka), a proto byl

zbytku tfidy podan k vyplnéni dotaznik tykajici se zemépisu..

Z divodu, ze nektefi ucitelé vyucovali pouze v nékterych tfidach ¢i jejich castech, jsme byly
nuceny rozdélit zaky kazdé tfidy na dvé poloviny, abychom dostaly alespon pfiblizn€ stejny
pocet vyplnénych dotaznikli ke kazdému predmétu. Pokud jsme tfidu nerozdélovaly tceloveé

(viz vyse), byla rozdélena nahodné (Sest fad zaka rozdelenych napil).

3. 2. Vyhodnocovani vysledku

3. 2. 1. Vyhodnocovani otazek kvantitativhiho charakteru

Otazky, které jsme vyhodnocovaly kvantitativnim zptisobem byly otazky cislo 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7,09.

- Celé znéni dotazniku viz Priloha €. 2.,

- Zpracovani otevienych a uzavienych otazek v dotazniku viz Pfiloha ¢. 4, ktera je

ptilozena v elektronické podobé v Excelu.

Data dotazniktl byla prevedena do elektronické podoby v programu EXCEL a zpracovana
matematicko-statistickymi metodami. Zakovské odpovédi byly zpracovany raznymi

bodovymi postupy dle charakteru jednotlivych otazek v dotazniku. U otazek ¢. 2 a 3 jsme



zamérné€ pouzily bodové hodnoty —1, 0 a 1, nebot’ jak je z malého poc¢tu dotaznikli zifejmé,
nebyla prace stimto druhem otazek (sémanticky diferencial) pro zaky zcela srozumitelna a
jasna. Bodova hodnota 0 byla pfifazena v ptipadé zadné volby jednotlivé dvojice adjektiv, a
tim oSetfila vzniklou situaci. Otazky ¢. 2 a 3 byly poté statisticky zpracovany. U vSech otazek
dotazniku byly vypocCitany primérné hodnoty viz Priloha ¢. 4.; v pfiloze je 1 konkrétné

popsana procedura bodového hodnoceni jednotlivych otazek.

Otazka €. 1 — Jaky mds obvykle pocit pred zacdtkem vyucovaci hodiny daného predmétu?

Byly vypracovany Ctyfi varianty dotaznikd — hodiny anglictiny, Cestiny, déjepisu, zemépisu.
Zde si zaci mohly vybrat ze Ctyfstupnové skaly pocitt, které u nich vyvolaval zacatek hodiny

jednotlivych predmétu.

Hodnota u inovativnich ucitelt — cesky jazyk 3,00
- anglicky jazyk 2,12
Hodnoty u neinovativnich ucitelti — déjepis 2,36

- zemépis 1,50

Z této otazky je ziejmé, ze na hodiny ,inovativnich“ uciteld se zaci tési vice. Protoze vSak
hodina dé&jepisu ,,neinovativni“ uclitelky ziskala také vysokou hodnotu, nelze prokazatelné
tvrdit, ze zaci se tési na vyuku predev§im z toho divodu, ze ucitel pfi ni pouziva novych

metod a pristupu.

Otazka ¢. 2 — Jak bys posoudil/a hodiny daného predmétu?

Zde zaci vybirali ze Sesti otazek postojové Skaly. Tato Skala byla vyhodnocena statistickym
zpracovanim. U tfi otazek se projevil vztah velmi prukazny, u jedné dostate¢né prikazny a u

dvou zcela neprukazny.

Hodnota u inovativnich uciteld — cesky jazyk 1,92
- anglicky jazyk -2,06
Hodnoty u neinovativnich ucitelt — d&jepis - 0,23

- zemépis - 2,57

10



Tato otazka jednoznacn€ neprokazala, Ze hodiny ,inovativnich“ uciteli jsou hodnoceny

kladnéji nez hodiny jejich ,,neinovativnich* kolegu.

Otazka ¢. 3 — Jak bys posoudila ucitele/ucitelku daného predmétu?

Zde zaci vybirali z osmi otazek postojovych §kal. Tato Skala byla vyhodnocena statistickym

zpracovanim (viz Pfiloha €. 3).

Hodnota u inovativnich ucitelt — Cesky jazyk 2,54
- anglicky jazyk —1,29
Hodnoty u neinovativnich ucitelti — d€jepis 2,86

- zemé&pis 1,64

Oproti nasemu ocekavani, byli v této otazce ,,neinovativni ucitelé posuzovani ponekud lépe
nez ucitelé ,inovativni“. Tato otazka nepotvrzuje nasi hypotézu o vétsi oblibenosti ucitelq,

kteti zavadi zmény do své prace, tj. vétsi oblibenosti ,,inovativnich® uciteld.

Otazka €. 4 — Tviij vztah k uciteli/ucitelce daného predmétu nejlépe vystihuje véta.

V této otazce se méli zaci ztotoznit s jednim z péti vyroku, které byly v rozmezi od kladnych,

ptes neutralni az po zaporné.

Hodnota u inovativnich ucitelt — cesky jazyk 2,54
- anglicky jazyk 1,35
Hodnoty u neinovativnich uciteld — d&jepis 2,09

- zemépis 1,57
Obecné se neda fici, ze zaci maji k ,inovativnim™ ucitelim lepsi vztah nez k uCitelim

,heinovativnim“. Vice nez inovativnost ¢i neinovativnost se do vztahu zaka k uciteli

promitaji jiné ucitelovi charakteristiky.
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Otazka €. 5 — Kdybys mél/a néjaky problém, se kterym by ses nechtél/a svérit rodicum,

pozadal/a bys o pomoc ucitele daného predmétu?

V této otazce se zaci méli ztotoznit sjednim ze Ctyf vyrokd, které byly vrozmezi od

naprostého souhlasu do naprostého nesouhlasu.

Hodnota u inovativnich ucitelt — cesky jazyk 1,62
- anglicky jazyk 1,18
Hodnoty u neinovativnich uciteld — d&jepis 1,59

- zemépis 1,07

Tato otazka naznacuje, ze pokud jde o feSeni problému, zaci by se spiSe obraceli na
oinovativni“ ucitele. Vysledky vSak ukazuji, ze 1 skupina ,neinovativnich uciteld by

v ptipadé pomoci pfi feseni problému byla zaky oslovena, i kdyz v ponékud mensi mife.

Otazka ¢. 6 — Pouziva ucitel/ucitelka daného predmétu v hodiné nékteré z nasledujicich

pomiicek?

V této otazce jsme se zamérily na zjiStovani pouziti pomuicek (a to naptiklad internetu, CD-
ROMu, videa, magnetofonu, CD piehravace, diaprojektoru, zpétného projektoru a aj.)

v hodinach jednotlivych ucitelt.

Hodnota u inovativnich uciteld — cesky jazyk 0,23
- anglicky jazyk 1,47
Hodnoty u neinovativnich ucitelti — déjepis 0,09

- zemepis 0,93
Tato otazka potvrdila, Ze ,,inovativni* ucitelé pouzivaji pfi své vyuce vice pomucek. Jsme si

vSak v€domi toho, ze na vysledek téchto otazek ma také vliv obecny charakter jednotlivych

predmétu.
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Otazka ¢. 7 — S kterymi z ndsledujicich aktivit se nejcastéji setkdavas v hodiné ucitele/ucitelky

daného predmétu?

Zakam bylo piedlozeno deset variant vyudovacich aktivit (viz P¥iloha &.2), z nichz mohli
zvolit libovolny pocet moznosti. Zde jsme zkombinovaly klasické vyucovaci metody

s metodami, které 1ze povazovat na nové, alternativni ¢i inovativni.

Hodnota u inovativnich ucitelt — cesky jazyk —1,92
- anglicky jazyk —0,92
Hodnoty u neinovativnich uciteld — d&jepis  —1,82

- zemé&pis — 1,29
Tyto minusové hodnoty nam ukazuji, ze ucitelé vesmées pouzivaji klasické vyu¢ovaci metody,
jako naptiklad vyklad. Pfesto si vSak mizeme povSimnout, Zze hodnota miry pouZzivanych
novych, alternativnich ¢i ,,inovativnich“ metod je u ,,inovativnich* uciteld ponékud vyssi.
Otazka ¢. 8 — Viz ¢ast Vyhodnocovani otazek kvalitativniho charakteru.

Otazka €. 9 — Co ocenujes na uciteli/ucitelce daného predmétu?

V této otazce si zaci mohly vybrat z deviti moznosti (viz Priloha €.2), a tim se pokusit

charakterizovat chovani ucitele pfi vyuce.
Hodnota u inovativnich ucitelt — Cesky jazyk 2,62

- anglicky jazyk 2,00
Hodnoty u neinovativnich ucitelti — déjepis 2,32

- zemepis 2,71

Z odpovédi na tuto otazku se mizeme doveédet, ze zaci ponékud vyse oceriuji zptisob chovani

ve vyuce ucitel ,,neinovativnich“ oproti zptisobu chovani ve vyuce ucitelti ,,inovativnich®.

Otazka ¢. 10 — Viz ¢ast Vyhodnocovani otazek kvalitativniho charakteru.
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Otazka €. 11 — Kdo je tviij nejoblibenéjsi ucitel/ucitelka?

Tuto otazku jsme vyhodnocovaly na zéklad€ toho, kolik udélili zaci voleb pii vypliiovani
dotazniku k jednomu pfedmétu praveé tomu uciteli, kterého se dany dotaznik tykal (naptiklad
ze sedmnacti zaku, ktefi vypliovali dotaznik tykajici se hodin anglictiny, ani jeden nezvolil za
svou nejobliben&jsi uditelku angli¢tinatku Cermakovou). Vysledek je zde, oproti viem

predchazejicim otazkam, vyjadien procentualné.

Hodnota u inovativnich ucitelti — Cesky jazyk 0,54 %
- anglicky jazyk 0,00 %
Hodnoty u neinovativnich ucitelti — déjepis 0,09 %

- zem&pis 0,00 %
V této otazce je znateln€ vidét, Ze oblibenost ,inovativnich® uciteld u zaku je vySsi nez

oblibenost , neinovativnich“ ucitel. Otazkou ale zistava, jestli je tato oblibenost zptisobena

pouzivanim novych metod a pfistupt i spiSe osobnostni charakteristikou toho daného ucitele.

3. 2. 2 Vyhodnoceni otazek kvalitativniho charakteru
Otazka ¢. 8: Bavi T¢ dany predmét?

Ano. Uved pro¢
Ne. Uved’ pro¢.

TABULKA II. A: Vyjadreni odpovédi zaki v procentech

Typ uditele Ano Ne
Inovativni 60% 40%
Neinovativni 58% 42%

Z nasledujici tabulky vyplyva, ze neexistuje vyrazné velky rozdil mezi ,inovativnimi®“ a
,neinovativnimi“ uciteli. Hlavni divody, které tuto situaci vysvétli, nalezneme v nasledujici

tabulce.
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TABULKA 1II. B: Nejvice obsazené kategorie vypovédi zaku v procentech

Nazev kategorie Inovativni Neinovativni

Naro¢nost predmétu

- vysoka 27 0
- stfedni 46 42
- nizka 27 58

Vnimani ucitele
zakem
- pfiznivé 38 83

- nepfiznivé 63 17

Hodnoceni stylu

vyuky zakem
- pozitivni 67 39
- negativni 33 61
Ostatni * *

* Poznamka: Kategorie ,,Ostatni predstavuje z hlediska relevantnosti vysledku zanedbatelnou polozku. Jsou

zde zahrnuty vypovédi Zdkii nasledujiciho typu: ,, ProtoZe slunce sviti. “ Z celkového poctu vsech odpovédi (83)

tato kategorie obsahuje 5 odpovédi.

V této tabulce je pro nas klicovou kategorii ,,vnimani uclitele zdkem,* z které vyplyva, ze
ptizniveji jsou zaky hodnoceni ,neinovativni ucitelé, ktefi tvoii 83% zakovskych odpovedi
oproti 38% u ,inovativnich® uciteld. Tento vysledek si odivodnujeme z vysokého procenta
nizké naroCnosti predmétu u ,neinovativnich® uciteld, zvlasté pak u ucitelky dé&jepisu.
Z vypovedi zak bylo zfejmé, ze ucitelka déjepisu je oblibena pro své mirné znamkovani.

Nizka narocnost predmétu u ,,neinovativnich* uciteld je konkrétné vyjadiena 58 %.

V ramci vnimani naroc¢nosti pfedmétu ,inovativnich® ucitel se nam potvrdil nas tsudek, ze
obtiznost vyuky u inovativniho“ ucitele je stfedni az vys$i hodnoty, a to v disledku
rozmanitéj§iho pouzivani vyukovych metod a technik pii praci se zaky. Stfedni naro€nost

predmétu u ,.inovativnich“ ucitelt je 46%.

15



Otazka ¢&. 10: Kdvbys mél/a moznost zménit néco na pristupu ucitele/ ucitelky daného

predmétu k Zakiim, zménil/a bys néco?

TABULKA III. A: Vyjadreni odpovédi zaku v procentech

Typ uditele Ne Ano
Inovativni 33 67
Neinovativni 53 47

Na zakladé vysledkl z tabulky je ziejmé, ze vysoké procento zaku tj. 67 % si preje zménit
pristup ,,inovativniho* ucitele k nim. Néasledujici tabulka v obecné roviné ukazuje oblasti,

které si zaci pieji zmenit nejvice.

TABULKA III. B: Nejvice obsazené kategorie vypovédi zaku, tykajicich se zmén

v pristupu uditele/ucitelky k zakum v procentech

Nazev kategorie Inovativni Neinovativni
Vsechno 16 0
Osobni charakteristiky ucitele |44 40

( naladovost, biti, nervozita,

slabé autorita...)

Styl vyuky ucitele 32 60
(Casté zkouseni, zptisob

vykladu latky...)

Ostatni 8 0

V kategorii ,,0sobni charakteristiky ucitele“ nezjiStujeme Zzadné vyznamnéjsi rozdily.
Nicméné v nékolika vypoveédich zakti jsme zaznamenaly Sokujici informaci, a to ze jeden
z inovativnich® ucitell pouziva t€lesné tresty, a proto je u zakd siln€ neobliben. Timto se

dil¢i vysledky vyzkumu znacné zkreslily.

Vysoky rozdil nachazime v druhé uvedené kategorii tj. ,,styl vyuky ucitele,* kde 60 % zaku si
preje zménit styl vyuky ,.neinovativnich® ucitelti. Tuto situaci si konkrétné vysvétlujeme tim,

ze napt. ucitelka d€jepisu ve své vyuce nedostatecné vyuziva modernich metod, které by
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rozhodné prispély k zajimavosti a pestrosti vyucovaci hodiny. 32 % vypovedi se vztahuje

k pozadavku zmény stylu vyuky ,,inovativniho* ucitele.

Postup pri zpracovavani otevienych otazek

1. Po dikladné analyze vSech otevienych otazek jsme jednotlivé vypovedi zaku prevedly
do souboru Excel, kde jsme vytvorily kategorie nejCastéji se objevujicich vyrokl u
jednotlivych predmétu.

2. Poté jsme kategorie, tykajicich se jednotlivych predméti rozdélily na oblast
inovativni“ a ,,neinovativni® ucitelé.

3. V procentni podob¢ jsme vyjadrily Cetnost odpoveédi zakli na Ano a Cetnost odpoveédi
zaka na Ne (viz Tabulka I1. A, III. A..)).

4. K definovanym kategoriim jsme pfifadily procentudlni vyjadfeni, které udavaji

zastoupeni danych vyrok (viz Tabulka II. B, III. B...).
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IV. ZAVER

Cilem prace bylo ovérit, zda se ,,inovativni“ uCitelé t€si vétsi oblibé u svych zaka ¢i nikoliv.
Vyse uvedena hypotéza se neprokazala, ucitelé inovativniho“ typu boj s, neinovativci®
v zebticku oblibenosti prohrali. Nicméng, nutno dodat, ze se nam ve vzorku sesli jednotlivci
rozdilného veku, rozdilnych zkusenosti a také odlisného pristupu ke svym zakiim. Vzorek byl
nejvice ovlivnén dvéma naprosto protichidnymi uciteli: ucitelka déjepisu, coz je silné
,heinovativni“ vyucujici, kterd po letech stravenych ve S$kole, pravdépodobné trpici
syndromem vyhoteni, do své vyuky nevklada nic nového a kreativniho. Nicméné je velmi
oblibena pro svou mirnost v pozadavcich na zaky a také ve vysledném znamkovani. Obliba
zakl této vyucujici muze byt také zplsobena pritazlivosti a zajimavosti predmétu, ktery
vyucuje: déjepis, ktery obecné patii k oblibenym. Na druhé strané polu se nachazi ucitelka
anglického jazyka, ktera vyuziva netradicnich novych vyukovych metod a forem ve
vyuCovani, aviak je silné neoblibena pro své osobni charakteristiky. Sokujicim zjigténim pak
je to, ze na Skole se specializacnim zaméfenim se nachazi vyucujici, kterd pouziva télesnych

tresta.

V naSem vyzkumu jsme dospély k zavéru, ze je velice obtizné zjistovat oblibenost ucitele
u zakl v zavislosti na ,inovativnich a , neinovativnich“ zpasobech vyuky. Ve hfe je mnoho
determinant, které pohled na oblibenost vyucujicich ovliviiuji. At uz je to jiz zminény strach
z odhaleni anonymity zaku, role a pohlavi vyucujicich, rizné typy zkresleni jako naptiklad
hal6 efekt nebo pritazlivost a zajimavost danych predmétl, bylo by pfesto zajimavé se dale
zaméfit na vyzkum vét§iho rozsahu, ktery by odchylky vyrovnal. NasSe Setfeni se zabyvalo
s prili§ malym vzorkem na to, aby se mohlo dospét k obecnéjSim zavérim. Nicméné,
vysledky jsou zajimavé a mohou slouzit jak zaCinajicim ucitelim, tak zkuSen€jSim

pedagogiim na dané skole.

Zpusob, jakym jsme se do vyzkumu pustily, vypovida za vSe. Vytvorily jsme dva zakladni
typy dotazniku jak pro ucitele, tak pro zaky. U zaka jsme navic dotazniky provedly ve Ctyfech
variantach. Naro¢né bylo 1 samotné zpracovavani, které vyzadovalo statistickou analyzu s
pouzitim vice kvantitavnich metod pro rizné sady otazek v naSich dotaznicich (zpracovani

parametrickych a neparametrickych otazek, vypocitani primérnych hodnot, zpracovani
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sémantického diferencialu s pomoci programu Excel a Statistica). I pfesto jsme dospély do

zdarného konce a vyzkum v kratkém ¢asovém obdobi dokon¢ily.

V neposledni fadé bychom rady podékovaly p. Novotnému, ktery s nami veskeré otazky
konzultoval a stal se nasi oporou pii pfekonavani problému, kterych nebylo malo. Pribéh
vyzkumu pro nas byl nesmirn€ ptinosny, i kdyz ¢asové 1 finan¢né narocny. Uz samotny napad
zrealizovat Setfeni tykajici se tak choulostivého, citlivého az intimniho tématu, jakym
,,oblibenost uciteld“ nepochybné je, bylo do jisté miry riskantni. Baly jsme se, ze ve Skole
nebudeme pfijaty. Nicméné po cileném vyjednavani se nam podafilo feditele 1 ostatni

vyucujici pfesvédcit o piinosu vyzkumu, za coz jsme Skole velmi vdécny.

Realizované Setfeni otevira mnoho novych otazek, naptiklad zda po absolvovani zékladni
skoly jsou na stiednich skolach usp€snéjsi zaci ucitelt, ktefi zavadeji zmény do vyuky nebo ti,
kteti preferuji tradi¢ni zpisob vyuky. Jejich zodpovézeni Ceka na dal§i vyzkumna Setfeni

inovativnich aspekti pedagogické reality.
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PRILOHY
Priloha ¢. 1 - DOTAZNiK PRO UCITELE

Vazena pani ucitelko, pane uciteli,
prosime o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, tykajiciho se Vasi pedagogické prace ve Skolni
instituci.

Pro vyhodnoceni naseho dotazniku potiebuje znat nékolik zakladnich adaji o Vas. Mohl/a
byste prosim uvést nasledujici tidaje:

. VaSe jméno a pfijmeni:
. Vek: 5 y
Na jaké S§kole ucite? a) 1. st. Z8S b) 2. st. Z8S

. Predm¢ét/y, ktery/¢é na Skole ucite zaky 8. tiid:
. Délka Vasi pedagogické praxe (v letech):

N W N -

6. Myslite si, ze VaSe prace je v nécem odliSna od bézZného
standartu? Jestlize ano, prosim uvedte v ¢em:

) metody a formy prdce s détmi

) ptistup k détem

) projektové vyucovani a miniprojekty
) kooperativni a tymové vyucovani

)

7. Co se snazite ve své praci zlepSovat ¢i ménit?

a) metody a formy prdce se zaky

b) klima

c) sviaj vztah k zakum

d) vSechno

e) sebe

f) u¢ebni a dovednostni charakteristiky déti

8. Co obsahuje VasSe priprava na vyuku?

a) didakticka priprava uciva

b) dohleddani dalsSich aktudlnich informaci k uc¢ebni ldtce
c) plan pouziti pomucek

d) Casovy plan

e) volba metod

f) neptipravuji se, pouzivdm priripravu z pifedchozich let
E) TN G

9. Vyuzivate ve své vyuce informacni a komunikacni
technologie a technické zarizeni? Zda ano, uvedte které.
Ke kazdé z ndsledujicich informa¢nich a komunikacnich
technologii a technickych zatizeni vyjaddifete Cislem,
kolikrdt je vyuzivate ve své vyuce béhem jednoho mésice.
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a) internet
b) CD-ROM
c) video a film

d) zvukovd zatizeni ( napt. CD pitehrdvac,...... )
e) statické projektory (napt. diaprojektor,....... )
f) Jim .

10. Které metody bézZné pouzivate ve své vyuce?

a) projektové vyucovani g) didaktické hry

b) vyklad h) pisemné zkouSeni

c) kooperativni a tymové vyuc¢. i) vyuka dramatem

d) opakovani j) ustni zkouSeni

¢) samostatna pradce zaka k) televizni vyuka

f) procvicovani 1) brainstorming (burza
napadu)

11. Zucéastnujete se dal§iho vzdélavani a kvalifikace?

a) ano

b) ne

Pokud ano, kdy jste se naposledy zucastnil/a Skoleni?
Prosim uvedte o jaky druh

Skoleni se jednalo:. ... . ... . . .
Prosim uvedte pocCet hodin, které jste stravili v ramci
Skoleni za posledni 3 roky:.........

12. Spolupracujete v souvislosti s vyukou s nékterymi
z nize uvedenymi skupinami lidi?

a) s kolegy

b) s rodici

c) s radou Skoly

d) s vedenim Skoly

€ ) JAM € . s

13. Zajem o spolupraci mezi Vimi a Vas§imi kolegy vychazi
spiSe:

a) z Vasi strany
b) ze strany kolegu
c)je vzadjemny
d) nespolupracujeme

14. Kdo podle Vis z VaSich pedagogickych kolegu odpovida
Vas§i predstavé inovativniho ucitele?

Dékujeme za Vasi spoluprdci. Studenti pedagogiky FF MU v
Brn¢
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Priloha ¢. 2 - DOTAZNIK PRO ZAKY
Vazeni pratelé,
rady bychom Vam poloZily nékolik otdzek tykajicich se VaSeho vztahu k uciteli.

Odpovidat na né budete zcela anonymné. Nejde o Zdadné zkouSeni, nejsou spravné
a nespravné odpovédi, proto prosime, abyste odpovidali samostatmé a drzeli se

zadanych pokynu.

Vék:

Trida: ...

Pohlavi: 1 chlapec 1 divka

1. Jaky mas obvykle pocit pfed zaéatkem vyucovaci hodiny uditele/uéitelky X Y.?
Zakrizkuj vétu, ktera nejlépe vystihuje Tvoje pocity.

TeSim se
Jsem docela zvédavy/a, co si pro nas dnes pripravil/a.
Snad to preziju.

(I I R IR

Uz aby bylo po hodiné.

2. Jak bys posoudil/a hodiny uéitele/uéitelky X.Y.? Podtrhni jednu moZnost ze

dvaojice.
zajimavé X nudné
stereotypni X napadité
zvlastni X obycejné
Spatné X dobré
nepfijemné X prijemné
kratké X dlouhé

3. Jak bys posoudil/a uéitele/uéitelku X.Y.? Podtrhni jednu moZznost
ze dvojice.

dobry X Spatny
zabavny X nudny
vstficny X rezervovany
spravedlivy X nespravedlivy
piisny X mirny
oblibeny X neoblibeny
sympaticky X nesympaticky
pfipraveny X nepiipraveny
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4. Tviij vztah k uditeli/uéitelce X Y. nejlépe vystihuje véta:

1 Je to mij nejoblibenéjsi ucitel/moje nejoblibengjsi ucitelka.
Mam ho/ji rad.

Mam ho/ji docela rad.

Je mi lhostejny/lhostejna.

(I I R I R

Nesnasim ho/ji.

5. Kdybys mél/a néjaky problém, se kterym by ses nechtél/a svérit
rodi¢iim, pozadal/a bys o pomoc ucitele X.Y.?

rozhodné ano
spiSe ano
spiSe ne

(I I R I R

rozhodné ne

6. Pouziva uditel/’ka X Y. v hodiné nékteré z nasledujicich pomiicek?
Zakrizkuj které.

internet

CD-ROM

video

magnetofon nebo CD piehravac
diaprojektor nebo zpétny projektor

N O B ) B B A B

JINE. Lo

7. S kterymi z nasledujicich aktivit se nejéastéji setkavas v hodiné ucitele/uitelky

X.Y.? Zakrizkuj libovolny pocet.

pracujeme ve skupiné

poslouchame vyklad ucitele

samostatné pracujeme

opakujeme

sledujeme televizi/video

procvi¢ujeme

hrajeme divadlo/scénky

ucitel/ka nas zkousi

pracujeme s nazornymi pomuckami (napf. kameny, modely atd.)
exkurze

N Y Y Y Y O A O

JINE Lo
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8. Bavi T¢ predmét uditele/uditelky X.Y.?

1 Ano
Uved proc¢:

[] Ne

9. Co ocerujes na uditeli/uéitelce X.Y.?

nezkousi ¢asto

kamaradsky pfistup

podava ucivo zajimavym zptisobem
spravedlnost

znamkuje mirné

ma smysl pro humor

je odbornikem ve svém oboru

umi si sjednat poradek

neni naladovy

N Y B

jiné:

10. Kdybys mél/a moznost zménit néco na pristupu ulitele k zikiam, zménil/a
bys jsi néco?

] Ne
] Ano

Co konkrétné?

Dékujeme za spolupraci,
studentky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
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Piiloha & 3 - STATISTICKE ZPRACOVANI OTAZKY C. 3 Z DOTAZNIKU PRO
ZAKY

Otazka ¢. 3 - Jak bys posoudil/a ucitele/ucitelku daného predmétu?

Cilem této otazky bylo zjistit, jaky maji zaci vztah k jednotlivym ucitelim, kteti byli zahrnuti
do naSeho vyzkumu. Respondentim byla pfedloZena postojova Skala skladajici se z osmi
dvojic ptidavnych jmen protikladnych vyznam@ (viz Pfiloha & 2 DOTAZNIK PRO ZAKY),
ze které si meli zvolit vzdy to pfidavné jméno, které nejvice vystihovalo jejich ndzor na
daného ucitele €1 ucitelku. Prvni z dvojice pfidavnych jmen mélo spiSe pozitivnéjsi vyznam,

kdezto druhé mélo vyznam spise negativni.

Tato otazka prosla statistickym zpracovanim, jehoz vysledkem jsou nize uvedené tabulky.
Kazda z téchto tabulek je vénovana jedné z predlozenych dvojic pfidavnych jmen.
Jednotlivému pfidavnému jménu, které charakterizuje nazor zdka na daného ucitele, je v
tabulce pridé€len jeden sloupec. Treti sloupec (Celkem) shrnuje pocCet odpovédi zaku
tykajicich se jednotlivych ucitelG. Na prvni pohled je patrné, Ze se tento pocet u jednotlivych
tabulek odlisuje. Tento nepomér byl zptisoben tim, ze nékolik zaki pravdépodobné zcela

nepochopilo systém této otazky a nepracovalo tedy se vSemi dvojicemi postojové skaly.

Jednotlivé tadky se pak tykaji Ctyf uciteld, ktefi se stali objektem naseho vyzkumu
(neinovativni: DJ = ucitelka d&jepisu, Z = ucitelka zemé&pisu, inovativni: CJ = ucitel ¢eského
jazyka, AJ = ugitelka angli¢tiny). Cislice v jednotlivych fadcich pak oznaduji pocet voleb,
které dostal konkrétni ucitel v souvislosti s pfedlozenou dvojici ptidavnych jmen, tykajicich
se jeho hodnoceni ze strany 7akd. Radek 7Zotals pak shrnuje podet viech voleb a to jak z

pohledu jednotlivych ptidavnych jmen, tak 1 jako celku.

Tabulka IV. A

dobra [Spatna |Celkem
DJ 14 0 14
z 7 2 9
cJ 9 1 10
AJ 8 8 16
Celkem [38 11 49
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Tato tabulka pracuje s dvojici vlastnosti dobry x Spatny. Pozitivnéji, tedy jako "dobii", byli
zaky v souhrnu oznaCovani spiSe ucitelé “neinovativni”. Tato skuteCnost tedy nepotvrzuje
nasi hypotézu dle niz jsou ,inovativni“ ucitelé svymi zaky pokladani za vice dobré a jsou tedy
oblibengjsi. Domnivame se vSak, ze tento vysledek je ovlivnén dalSimi charakteristikami

jednotlivych ucitelt.

Vztah mezi dvéma proménnymi uvedenymi v tabulce je prokazan na hladin€ vyznamnosti

0.01, coz je dostatecnym dikazem jeho existence.

Tabulka IV. B

zabavna [nudna Celkem
DJ 11 5 16
Z 4 6 10
CJ 12 0 12
AJ 2 14 16
Totals |29 25 54

Tato tabulka pracuje s dvojici vlastnosti zdbavny x nudny. Pozitivnéji, tedy jako "zabavni",
byli opét Castéji hodnoceni ucitelé ,neinovativni“ ackoliv ,inovativni* ucitel CeStiny byl

hodnocen kladné vSemi svymi zaky.

Vztah mezi dvéma proménnymi uvedenymi v tabulce je prokazan na hladin€ vyznamnosti

0.01, coz je dostatecnym dikazem jeho existence.

Tabulka IV. C

vstiicna [rezervovana |Celkem
DJ 9 5 14
z 5 4 9
cJ 5 3 8
AJ 7 7 14
Totals |26 19 45

Tato tabulka pracuje s dvojici vlastnosti vstFicny x rezervovany. Pozitivnéji, tedy jako
"vstiicni", byli svymi zadky oznaceni rovnéz ucitelé ,neinovativni. Tentokrat je vSak jejich
pfevaha téméf zanedbatelna. Nelze vSak s jistotou fici, zda je tento téméf vyrovnany stav
zpusoben stejnomérnou vstiicnosti ,,inovativnich® a ,neinovativnich® ucitelt k zaktm ¢i tim,

ze zaci vypliiujici dotaznik zcela nepochopily vyznam vyse uvedenych vlastnosti.
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Vztah mezi dvéma proménnymi uvedenymi v tabulce neni statisticky vyznamny.

Tabulka IV. D

spravedliva [nespravedliva |[Celkem
DJ 17 0 17
V4 8 1 9
CcJ 3 5 8
AJ 6 8 14
Totals (34 14 48

Tato tabulka pracuje s dvojici vlastnosti spravedlivy x nespravedlivy. Vyrazné pozitivnéji,
tedy jako "spravedlivi", zde byli svymi zadky kupodivu opét hodnoceni ucitelé , neinovativni.
V souvislosti s timto prekvapujicim vysledkem lze polemizovat o tom, které chovani, jednani

a pristupy ucitele povazuji zaci za spravedlivé a které naopak ne.

Vztah mezi dvéma proménnymi uvedenymi v tabulce je prokazan na hladin€ vyznamnosti

0.01, coz je dostatecnym dukazem jeho existence.

Tabulka IV. E

oblibena [neoblibena |[Celkem
DJ 9 5 14
Z 6 3 9
CJ 9 0 9
AJ 2 12 14
Totals |26 20 46

Tato tabulka pracuje s dvojici vlastnosti oblibeny x neoblibeny, a proto byly jeji vysledky pro
nas vyzkum velice vyznamné. Pozitivnéji, tedy jako "oblibeni" jsou v celkovém souhrnu opét
hodnoceni ucitelé ,,neinovativni a to i pfes to, ze ,inovativni“ ucitel Cestiny byl od vSech
svych zakt hodnocen vyhradné pozitivné€. Tato skuteCnost vSak byla zcela zastinéna vyrazné
negativnim hodnocenim ucitelky anglictiny. Domnivame se proto, ze zde svou dulezitou roli

opét sehraly dalsi charakteristiky osobnosti jednotlivych ucitelt.

Vztah mezi dvéma proménnymi uvedenymi v tabulce je prokazan na hladin€ vyznamnosti

0.01, coz je dostatecnym dikazem jeho existence.
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Tabulka IV. F

sympaticka [nesympaticka |Celkem
DJ 9 5 14
V4 10 2 12
CcJ 6 2 8
AJ 3 11 14
Totals (28 20 48

Tato tabulka pracuje s dvojici vlastnosti sympaticky x nesympaticky. Pozitivnéji, tedy jako
"sympaticti" jsou zde opét hodnoceni ucitelé ,neinovativni“. I zde mizeme polemizovat o
tom, zda zaci zcela pochopili vyznam slov oznacujicich tyto vlastnosti. Pravdépodobné vSak

zde vysledek vyrazné ovlivnily také vnéjsi charakteristiky ucitele (vzhled, stari, pohlavi atd.).

Vztah mezi dvéma proménnymi uvedenymi v tabulce je prokazan na hladin€ vyznamnosti

0.01, coz je dostatecnym dukazem jeho existence.

Tabulka IV. G

pripravena |nepfipravena [Celkem
DJ 14 0 14
V4 6 3 9
CcJ 4 4 8
AJ 13 1 14
Totals (37 8 45

Tato tabulka pracuje s dvojici vlastnosti pripraveny x nepripraveny. Pozitivnéji tedy jako
"ptipraveni”, jsou zde v souhrnu opét hodnoceni spiSe ucitelé , neinovativni®, avSak jejich

pfevaha zde neni nijak vyrazna. Pfekvapujici je v tomto ptipadé vysoce pozitivni hodnoceni

wvewvr

pfipravenost ,,inovativnich“ uciteld na vyuku.

Vztah mezi dvéma proménnymi uvedenymi v tabulce je prokazan na hladin€ vyznamnosti

0.01, coz je dostatecnym dikazem jeho existence.
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Shrnuti vysledku statistického zpracovani otazky ¢. 3

Celkové lze v souvislosti s vySe uvedenymi vysledky konstatovat, ze zaci své ucitele
hodnotili spiSe pozitivné nez negativné. Nelze vSak s jistotou fici, zda je tento vysledek
ovlivnén celkovym kladnym vztahem zakt k ucitelim na dané skole nebo naopak tim, ze zaci
méli pfi vypliiovani dotazniki obavu, Ze se (i pfes jeho anonymnost) mohou ucitelé dostat ke

konecnym vysledkiim.

,Inovativni“ ucitelé byly v celkovém thrnu hodnoceni svymi zaky vice negativné nez ucitelé
,neinovativni“. Nedomnivame se vSak, ze by tomu tak bylo v dusledku toho, Ze tito ucitelé pfi
své vyuce pouzivaji novych metod a pfistupd, ale tato skuteCnost je dle naSeho nazoru

ovlivnéna ve velké mife dal§imi charakteristikami daného uditele.

Za nutné pokladame zdiraznit skuteCnost, Zze vySe uvedené vysledky se vyrazné neodliSuji u
skupiny ,,inovativnich® a ,,neinovativnich* ucitel avsak pii srovnani jednotlivych ucitelti jsou
zcela zjevné. Kuprikladu ,.inovativni* ucitelka anglictiny byla svymi zaky ve vétSin€ pripada
hodnocena vyrazn€¢ negativng€, tedy prostifednictvim piidavnych jmen spiSe zaporného
charakteru. Z této skuteCnosti Ize usoudit, Ze u vétSiny svych zakd neni oblibena a to bez
ohledu na svou ,,inovativnost®. Neoblibenost této ucitelky ma pravdépodobné vztah s jeji (jiz

diive zmifilovanou) zalibou v télesnych trestech.

Naproti tomu ,,neinovativni“ ucitelka déjepisu byla svymi zaky ve vétsin€ pripadi hodnocena
vyrazné pozitivng€, tedy prostfednictvim pfidavnych jmen spiSe kladného charakteru. Z této
skuteCnosti Ize usoudit, ze u vétSiny svych zakl je velmi oblibena a to bez ohledu na svou
inovativnost®. Oblibenost této ucitelky ma pravdépodobné vztah s jejim mirnym stylem

znamkovani, celkovou nekonfliktnosti a nenaro¢nosti vii¢i vykoniim zaka.

Jsme nuceni konstatovat, ze vysledky této otazky zcela vyvratily nasi hypotézu, ze Ucitel,

ktery zavadi zmény do své viastni prace (tedy ucitel ,,inovativni®), je u Zdkii vice obliben.

Piiloha & 4 — ZPRACOVANI UZAVRENYCH A OTEVRENYCH OTAZEK
V DOTAZNIKU (Viz piilozeny soubor v Excelu).
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