uco test ukol 1 ukol 2/1 |ukol 2/2 |zkouSka |[celkem
64514 0
75537 15 8 3 3 48 77
75538 10 7 3 3 49 72
75540 14,5 8 3 3 48 76,5
75542 8 8 3 2 40 61
85504 6 7 3 3 32 51
75544 9 9 3 3 50 74
75545 11,5 2 13,5
75546 15 6 3 2 50 76
75547 12 6 3 3 35 59
75548 13 8 3 3 50 77
67654 11 0 3 3 30 47
65045 0
75549 8 8 3 3 30 52
85620 12,5 6 2 3 48 71,5
85632 11 0 11
75551 15 6 3 3 50 77
75552 14 7 3 3 50 77
75553 11 8 3 3 48 73
75554 0 9 3 3 45 60
85694 11 6 3 3 23
77738 14 8 3 3 45 73
75556 11 8 19
75558 14,5 8 3 3 50 78,5
85870 11 7 2 0 45 65
75561 11 2 3 2 45 63
64518 0
85933 6 0 3 3 12
75562 0
75563 13 8 3 3 50 77
75564 9 6 3 2 20 40
93611 15 0 3 0 47 65
86007 11 7 3 3 42 66
41814 9 0 3 3 45 60
75566 10,5 8 3 3 45 69,5
75568 9 8 3 20
86097 7 9 3 3 45 67
86104 10 9 3 2 50 74
86117 10 3 2 3 43 61
75570 11 7 3 3 24
75571 12 7 3 3 40 65
75572 5 7 3 3 48 66
21976 14 8 3 3 40 638
86232 8 8 3 3 50 72
73151 14 7 3 3 48 75
86242 10 9 3 3 48 73
93626 14 6 3 3 10 36
86271 11 8 3 3 40 65
75577 9 9
73158 15 7 3 3 50 78
86325 11,5 9 3 3 26,5
75579 14,5 9 3 3 48 77,5
56005 12 8 0 3 48 71
75580 10 8 3 2 46 69
63811 9 6 3 3 49 70
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86390 12 8 3 3 40 66
75583 9 9 3 3 50 74
75585 13 9 3 3 48 76
86499 12 8 3 3 49 75
86501 7 5 3 3 48 66
80241 11 7 3 3 10 34
86513 13 5 3 3 50 74
21621 11 7 2 3 48 71
75588 7 7
86552 13 5 0 3 40 61
52139 0 0
86621 7,5 8 0 3 49 67,5
75589 12 8 3 3 45 71
75590 12 8 3 3 35 61
75591 7,5 2 9,5
86658 0
75592 14 9 3 3 50 79
75593 12 7 3 3 50 75
86709 13 8 3 3 42 69
75595 11 8 3 3 46 71
75597 9 0 0 3 50 62
75599 7 8 3 3 40 61
75600 13 7 3 3 50 76
75603 10 9 0 3 45 67
75604 6 3 3 35 47
86839 12 8 3 3 40 66
86858 9 9 3 3 40 64
110377 0
26132 12 9 3 3 40 67
86881 13 8 3 24
67449 14 7 3 3 42 69
85323 10 7 3 3 50 73
75607 7 8 3 3 45 66
75609 14,5 0 3 2 45 64,5
75610 11,5 6 17,5
86971 6 5 3 3 35 52
75612 12,5 6 3 3 50 74,5
75614 14 8 3 3 45 73
75615 11 7 3 3 48 72
75618 13 8 3 3 47 74
75621 9 9 3 3 40 64
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k ukolu 1

zpracovany rozbor, pouze v postupu zpracovani dat uvedeno "2x2 kontingenc&ni tabulky" - jedna se o ¢
zpracovano, jedna se spise o korelacni studii

rpracovano, hodnoty t-statistik u véech vysledkd jiz neni potfeba v rozboru uvadét

covano

tudie, dobfe zpracovany rozbor

dan pro samostatné zpracovani; rozbor vykazuje nedostatky v bibliografické citaci a pfedevsim v oddi
zpracovani dat a zavérech chybi vlastni pfinos

ystizné zpracovano, Skoda formulaénich neobratnosti apod. (napf. data byly zpracovany); ve shrnuti z
'stizné zpracovano

zpracovana studie

:na studie nad rdmec vyuky, chybi vlastni pfinos v rozboru

1

:rminologii, pouzit vyraz predikator, jedna se o prediktor, analyzu hlavnich komponent by bylo 1épe pog
<umu uvedeno dotaznik PASKO, nejspise se jedna o exploraéni vyzkum

jasné

‘e zpracovany rozbor, ocefiuji i grafickou Upravu

1u nelze oznadit jako dotaznik, korelace nezjiStuji vyznamnost rozdilu, ale spiSe vztah proménnych
covani

tudie, prehledny rozbor

fe proveden

fesnost bibliografickych udajt

dan pro samostatné zpracovani; rozbor vykazuje nedostatky v bibliografické citaci a pfedevsim v oddi

1

covano, pomérné naro¢na studie. Vhodné by bylo uvést % vysvétleného rozptylu pro riizna faktorova i
1u neni specifikovan, v postupu zpracovani dat chybi statistické procedury, pozor na upravu dokument
lla

se mi dokument otevfit

covano

covano

yracovano

covano, bez vyhrad k rozboru, zajimava studie

graficka citace; pozor na terminologii (variaéni analyza); v popisu stat. metod neni ziejmé, co bylov r
1 nelze oznadit za "dotaznik", to je metoda sbéru dat; jedna se nejspiSe o exploraéni studii

ledky obGas chybi popis zjisténych rozdill, napf. vliv pohlavi na vykon v nékterych subtestech byl prok
rmin respondence rate se da chapat jako mira navratnosti, v samotném rozboru jiz neni tfeba uvadét
'stizné zpracovani

covano

nérné dlouh4 studie, v rozboru u shrnuti vysledki postradam jejich upresnéni - to Ze se projevil vliv né
covany, prehledné strukturovany rozbor

jasné, o kterou studii se jedna - bibliografické udaje mély identifikovat vybranou studii, z diivodu strud
zpracovani

aro¢na studie vzhledem k probirané latce

covano

e zpracovano, vhodné vybrana studie (pfistupné téma, zajimava metoda analyzy)

covano, pouze v zavéru zobecriujete zjisténi na ¢eské seniory, vzorek tvofily ale pouze zeny

tudie, dobfe zpracovano

tudie, vyhrady mam ke specifikaci typu vyzkumu a predevsim k oddilu o zpracovani dat, ktery mél byt



or, bez vyhrad

‘acovano

In4 i zpracovana studie

covano

'é Setfeni neni typem vyzkumu, pouze metodou ziskavani dat; ve vysledcich nékde uvadite hodnotu cl
acovani dat propojen v rozboru s vysledky, coz neni pfili§ pfehledné

si vybrala studii ve slovenstiné a rozbor pisete Cesky, je vhodné prevést do ¢estiny vSechny pojmy (Cri
zpracovano, u dulezitych korelaci je dobré komentovat silu vztahu

oez vaznéjSich namitek, pozor na preklepy

rani dat uvedeno, ze korelaéni koeficienty slouzili k odhaleni nelinearnich zavislosti, k tomu byly pouzif
lla

icovano, 2 pfipominky: dotaznik neni typem vyzkumu; pozor na nejednotny pocet desetinnych mist (u
covano

zpracovano

dan pro samostatné zpracovani; rozbor vykazuje nedostatky v bibliografické citaci a pfedevsim v oddi

e zpracovany rozbor, zajimava studie

zpracovano, bylo by vhodné uvést alespori pfiblizné tésnost vztahl (nestaci pouze "korelace je negati
covano, pecliva uprava; jedina vyhrada - dotaznikové metody nejsou typ vyzkumu!, to je metoda shé
zpracovana studie

tudie, dobfe rozebrand, presnéji se jedna o pfirozeny experiment

asti Postup zpracovani dat je uveden Pearsoniv korelaéni koeficient u porovnani dvou soubort (spokc
ljimava studie, rozbor dobfe zpracovan

tudie, rozbor je ale pfili§ rozsahly, cilem bylo vybrat nejdllezit&jSi poznatky autor( studie, ne ji do znai
covano

hledné zpracovano

sou nekompletné popsany metody ziskdvani dat, autofi ve studii pouzili mimo metodu BTZS také PDV
1€ a prehledné zpracovano, neslo vSak o experiment, ale o srovnavaci i korelaéni studii

tudie, pouze pozor na preklepy

lla

udie vzhledem k probirané latce, chybi vlatni pfinos v rozboru

sledky jsou uvedeny v postupu zpracovani dat a tato ¢ast je pak neprehledna, pro¢ by mély vyjit korele
rolena pfili§ naro¢na studie nad ramec vyuky, pozor na upravu dokumentu

tudie, dobfe rozebrang; jedina vyhrada - typ vyzkumu bylo vhodné specifikovat presné;i

enaro€na studie co do pouzitych statistickych metod, v rozboru chybi pravé v této kapitole komentar, :
Icovany rozbor, jednoducha studie

e zpracovano



ypakovana méreni, jak je spravné uvedeno anglicky v tabulce, navic byly pouzity t-testy

lu 0 zpracovani dat - to co tam mate uvedeno patfi do pfedchoziho - metody ziskavani dat, o statistick

minujete celkovy skér, ktery neni pfedtim nikde vysvétlen

osat v €asti zpracovani dat

lu 0 zpracovani dat - to co tam mate uvedeno patfi do pfedchoziho - metody ziskavani dat, o statistick

feSeni.
tu

‘egresni analyze zavislou proménnou; vysledky jsou popsany pfilis obecné - jde spiSe o zavéry; shrnut

<azan, neni v8ak jasné jak se chlapci a divky liili
Gdaje o pouzitém software

ljaké promé&nné (napf. pohlavi, vék otce) tenaii moc neifekne bez upiesnéni, jak proménna pusobila (|

nosti a prehlednosti jiz neni tfeba zmifiovat, kde byla provedena statistika

t tézistém rozboru



hi-kvadratu, jinde jen hladinu vyznamnosti; nepifehledna Gprava dokumentu

ty); nejasné formulovany cil vyzkumu; u vysledkl by bylo vhodné uvést konkrétnéji alespoii nékteré +

ty udaje o frekvenci!

% respondentt podle typu $koly)

lu 0 zpracovani dat - to co tam mate uvedeno patfi do pfedchoziho - metody ziskavani dat, o statistick

vni")
ru dat

djeni x nespokojeni) v polozkach udavajicich ¢etnost partnerského chovani, ve studii timto zplisobem

¢né miry reprodukovat

ace samoziejmé?

ze Slo o metody deskriptivni statistiky; jinak dobré zpracovani



<é analyza, coz bylo hlavnim cilem tohoto rozboru, bohuzel ani slovo

<é analyza, coz bylo hlavnim cilem tohoto rozboru, bohuzel ani slovo

i zcela chybi (mam pocit, ze jste se nedostala k souboru s modelovym zpracovanim tohoto ukolu)

byli lepsi chlapci nebo divky? déti starSich nebo mladSich otc(i?). pozor také na formulaéni nepresnost



jak tésné vztahy byly

<é analyza, coz bylo hlavnim cilem tohoto rozboru, bohuzel ani slovo

pouzit nebyl
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