Vaclav Pavelek
Problematika ,,vykradani“ hrobu - Druhotné otevirani hrobu

V referatu se budu zabyvat druhotnym oteviranim hrobii pfedev§im na pohrebisti
v Té&Seticich — Vinohradech, jelikoz zde byla této problematice vénovana zvySena pozornost.

Na pohtebisti v Té€Seticich — Vinohradech bylo z 41 zkoumanych hrobti 18 druhotné
otevieno a poskozeno. NedotCeno zlstalo 20 hrobl a u 3 povrchovych skeletd, které byly
poskozeny pluhem, druhotny zasah neptedpokladame. Celkem bylo otevieno 43,9%.U vétSiny
unétickych pohiebist se vsak setkavame s nadpolovicnim sekundarnim otevienim hrobud
(napt. v Rebesovicich 80%).

Na Slovensku je podobna situace. Ve Velkém Grobu bylo z 64 hrobu druhotné
otevieno 45 hrobu, coz je 70,31%. V Branci bylo nalezeno pouze 12 neporusenych hrobu
z celkového poctu 46 objektl, coz je pouze 27% neotevienych objekta.

Sekundarni porusovani unétickych hrobt je znamo na jizni Moraveé jiz od dob J.
Palliardiho, ale ten je jesté za ,,vyloupené* pfimo neoznacoval. Az J. Skutil mluvi o vykradani
hrobti v souvislosti s pohfebi§tém ve Slapanicich a Tvarozné (1941). Pozdgji bylo
,vylupovani“ prokazano také v Bratcicich, Cej ¢i, RebeSovicich, Moravském Krumlove,
Sardickach aj. Problematika sekundarnich zasahu se ale zaGala fesit pomérné pozdé az pii
vyzkumu pohtebisté v RebeSovicich (1954) a TéSeticich - Vinohradech (1958), na Slovensku
ve Velkém Grobu (1960). V prabéhu nekolika let se ukazalo, ze sekundarni otevirani hrobt je
ve stftednim Podunaji bézné. Nove se prokazalo v Mikulové, Musové a Dolnich Véstonicich.
Takeé bylo prokazano v Dolnim Rakousku, Slezsku a jithozapadnim Slovensku.

Druhotné zasahy mohly byt provadény za ucelem:

1. Ritualni otevieni hrobu, z nichz byly vyzvednuty urcité Casti skeletu a opét pietné
pohibeny do zasypu jamy. Cenné milodary zistaly v hrobé na svém misté. Urcitou
variantou této skupiny hrobl by mohly byt pohiby neuplnych tél z Dolniho
Rakouska nebo z Cech.

2. Hroby oteviené z divodu pohibeni dal$i osoby, pfiCemz starsi byl shrnut do
okrajové ¢asti hrobu. Tento jev je v unétické kultufe velice rozSifeny.

3. Hroby devastované nebo ,,vyloupené*.

Na pohtebistich v Té&Seticich — Vinohradech nebyl zjistén druhy ptipad. Pohibeni
druhého jedince bylo provedeno v hrobe ¢. 38. Vétsina hrobu spada do tfeti skupiny.

Na zavér bych rad dodal, ze divodem k druhotnému otevirani starobylych hrobt
v mlad§im praveku mohla byt jen pouha zvédavost nebo touha po ziskani ,,starozitnosti.
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