PVH pro archeology

Cilem kurzu bude seznamit archeology, ktefi se specializuji na medievalni problematiku se
zaklady pomocnych véd historickych. Pro vybér nebude urc€ujici ani tak snaha o celkové
zvladnuti latky, ale pujde spi§ o vybérové sondy, které absolventim seminafe umozni
vyrovnat se specifiky odborné literatury téchto oborti a v kone¢ném disledku jim tak umozni
s ni pracovat aktivnim zpisobem.

1. Cile seminafe; chronologie a metrologie.

a) Co jsou to pomocné veédy historické a jaky maji vyznam? Seznameni s obsahem
prednasky-seminafe: cilem bude nejen seznameni stradiénimi PVH, ale i
s problematikou historického pramene vibec. Ruzné definice v mife umérné;
vyjmenovani jednotlivych PVH; cile seminafe a jeho struktura.

Pomocné védy historické jsou paradoxné jako veédni discipliny mnohem starSi, nez samotna
historie. Zajem o diplomatiku a potazmo palegrafii a dalsi, ji pfidruzené védy, lze datovat jiz
do skolonku 17. stoleti. Zajem o diplomatiku vSak byl vtéto dobé dan spi§ potfebami
tehdejSiho prava, nez néjakého historického badani. Neni jisté od véci uvést, ze i napt. autor
dnedniho stale jesté asi nejobsahlejsiho slovniku stfedoveké latiny (a také fectiny) Du Cange
byl pravnik.

Nemélo by vsak smysl, sledovat peripetie vyvoje PVH v prabéhu 18.-20. stoleti; to neni
ucelem a smyslem tohoto naseho seminafe. Ale co jsou to vlastné PVH? Mluvim tu o nich uz
néjakou dobu, aniz bych vymezil, co tento pojem ohranicuje ... (Otazka!) A jaky je jejich
smysl? Existuje vilbec n€jaka shrnujici definice, ktera by vSechny discipliny, které mizeme
oznacit jako PVH, objala? A jsou vibec PVH? Ne¢kteii badatelé v minulosti o nich uvazovali
jako o zékladnich védach historickych, jini mezi né€ fadili takika jakoukoli disciplinu —
s vyjimkou historie samé —, ktera by méla za cil pomahat historikim odpovidat na zcela
specialni otazky a dodavala ji tak pouze ,,pfedzvykany“ material pro vlastni historickou praci.
Podle téchto pfedstav by vlastn€é mezi PVH patiily vSechny lingvistické obory, de&jiny
literatur, archeologie, a mnohé dalsi. To by ovSem byl nazor, ktery by stfizlivy historik
rozhodné nemél roztrusovat sam a mezi mnoha svymi kolegy z dalSich obort ...

Vyjdéme radéji z jiné skuteCnosti: historie je vlastné jedna z védnich védnich disciplin
(a taky trochu literatura), které si za cil kladou poznani minulosti. Ta je jen jedna, ale i1
historikové sami uz vytvorili mnoho obrazi minulosti, byt tfeba jen fragmentarnich — napf.
déjiny jedné obce. Jako takova je soucasti komplexu historickych véd, které minulost
zkoumaji rovnéz, ale za vyuziti jinych metod; cil vSak zistava stejny: dozveédét se néco o nasi
minulosti. PVH védy historické se zaméfuji podobné jako jeji ponekud , mohutnéj§i*
kolegyné na zkoumani minulosti; segment, o ktery se kazda z téchto disciplin zajima, je ale
velmi uzky: jde o zpusob kodifikace pravnich norem, o pecet, znak ... Protoze vysledky
téchto disciplin vétSinou sami o sobé o niCem nevypovidaji a maji velmi tzkou metodickou
zakladnu — jsou mnohdy jenom ztélesnénim metody jedné a az v posledni dobé patraji po
hlubsim zdivodnéni svych vysledkll —, oznacuji se pomocnymi védami historickymi. Jinak
jsou ,jen“ osamostatniv§imi se metodami zkoumani pisemnych prament a tvoii integralni
soucast historie, tj. védy, ktera zkouma minulost primarné na zakladé pisemnych prament.

Zakladni literatura: Hlavadek, 1. — KaSpar, J. — Novy, R.: Vademecum pomocnych véd

historickych. Praha 1984 (+ dalsi vydani).

b) Chronologie: problémy historické chronologie a zakladni nova literatura; konkrétni
problémy: urcovani let v ramci vétSich period (indikce, slune¢ni kruh, etc.); pocatky
roku ve stfedovéku a disledky pro datovani (vanoce; 1. 1.; velikonoce; 1. 9.; bononskeé
a pisanské); urCovani dni v mésici (fimsky zpusob; poradi; podle svatki); svatky
pohyblivé a stale.



Jednou ztéchto disciplin je chronologie. Upustime zde od jakéhokoli entré a pustime se
rovnou k jadru véci: zpusoby datovani nebyly v minulosti vzdy stejné. ZaCatky roku se
ménily, k oznaCovani dni v mésici bylo mozné pouzit riiznych zplsobu, existovaly nejriznéjsi
dalsi datovaci pomicky. My se zde zaméfime na zpusoby, které maji néjaky vyznam ve staré
dobré Evropé.

Priklady: DH 1, €. 18, s. 54: ,, Data idibus Aprilis anno incarnationis domini DCCCCXXVII,
indictionum I, anno autem regni piissimi regis Heinrici VIII; actum in loco Trutmenni
(Dortmund) nuncupato, ... “ Vtip je vtom, ze indikce a snad i léta panovani neodpovidaji
udanému roku 927.

DH I, ¢. 19, s. 55: ,,Data IlI. Kal. lulii anno incarnationis domini nostri lesu Christi
DCCCCXXX, indict. III, regnante gloriosissimo rege Heil[nrico annfo X. regni eius, acta
Nabepurg; ... “ Jenze tehdy Jindfich v Napburgu byt nemohl.

CDB I, ¢. 38, s. 46: ,, ... Il kal iunii, indictione Vlta, inacarnationis Dominice anno
DCCCCXCII, pontificatus nostri deo propicio anno XV, mense VIIIo“

CDB 1, ¢. 63, s. 64-67: chybi

CDB 1, ¢. 64, s. 68: , XVI kal. ian., indictione XII

CDB I, ¢. 325, s. 298: ,,anno verbi incarnati MCXC, kal. octobris, epacta XXIII, concurrenta
VII, ind. VIIIT*

Zakladni literatura: Blahova, M.: Historickd chronologie. Praha 2000.

c) Metrologie: problémy historické metrologie a zakladni nova literatura; konkrétni
problémy: nejstarsi pocetni , systémy* a jejich o§emetnost; pokusy o unifikaci a jejich
vyvrcholeni v dolnorakouském systému za MT; metricky systém a jeho pfevzeti v R-
U.

Zakladni literatura: Hoffmann, G.: Metrologickd prirucka pro Cechy, Moravu a Slezsko do

zavedeni metrické soustavy. Susice 1984.

d) Prakticka cvi€eni z chronologie.

2. Paleografie — uvod a prakticka cvicent.

a) Dgjiny; terminologie; nejdilezit&jsi ptirucky; vyvoj pisma od Rima po dnesek: Lapis
niger a pocatky kapitaly — kapitala — starsi fimska kurziva — mladsi fimska kurziva —
unciala; narodni pisma ve svych vyvojovych vétvich — kontinentalni (starsi a mladsi
kuriala; 1gb. pismo; merovejské pismo; vizigotské pismo) a ostrovni (irské a anglické);
vznik a vyvoj karolinské minuskuly; vznik a vyvoj gotického pisma; humanisticka
pisma; pisma novogoticka.

Zakladni literatura: Bischoff, B.: Paldographie des romischen Altertums und des

abendldndischen Mittelalters. Berlin 1986 (+ dalsi vydani).

Huscava, A.: Dejiny ndsho pisma. Bratislava 1951.

Hledikova, Z.: Paleograficka citanka I-1I. Praha 1982 (+ dalsi vydani).

Kagpar, J.: Uvod do novoveké latinské palegrafie I-II. Praha 1987.

Spunar, P.: Paleografické pozndamky k wolfenbiittelskému rukopisu Gumpoldovy legendy. LF 79,

1956, s. 39-46.

b) CviCeni z paleografie: Goticka pisma (+ listina z 12. stoleti)

3. Paleografie — pokracovani; kodikologie, epigrafika, heraldika a sfragistika.
a) Cviceni z paleografie: Novogoticka pisma.



b) Kodikologie; epigrafika; heraldika (vznik a vyvoj erbi; blason a jeho zasady; typy
Stitu, figury, prilby, klenoty, etc.); sfragistika.

Zakladni literatura: Hlava&ek, I.: Uvod do latinské kodikologie. Praha 1978 (+ dalsi vydani).

Krejcik, T.: Pecet' v kulture stiedovéku. Ostrava 1998.

Krejéik, T.-Krejtikova, J.: Uvod do heraldiky, genealogie a sfragistiky. Praha 1987,

Novy, R.: Symboly ceské stdtnosti v 10.-12. stoleti. FHB 12, 1988, s. 47-63.

Stiedoveéka diplomatika: zakladni pojmy (listina a jeji Casti; noticie a charta; vydavatel a
pfijemce; metody a badatelé; zakladni ptirucky); vyvoj papezské listiny; vyvoj cisarské
listiny; vyvoj ,,soukromé* listiny.

Zakladni literatura: Bresslau, H.: Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien. 2.
vyd. Leipzig 1912-1931.

Fichtenau, H.: Das Herrschertum des Friihmittelalters in den Datierung von Urkunden.
Mediacvalia Bohemica 1, 1969, s. 5-20.

Goez, W.: ,Mathilda Dei gratia si quid est.“ Die Urkundenunterfertigung der Burgherrin von
Canossa. DA 47, 1991, s. 379-394.

Graus, F.: Rex-dux Moraviae. In: Jindrich Sebdnek Sedesdtilety (= SPFFBU C 7, 1960), s. 181-
190.

Johannek, P.: Zur rechtlichen Funktion von Traditionsnotiz, Traditionsbuch und friihen
Siegelurkunde. In: Recht und Schrift im Mittelater. Hrsg. P. Classen. Sigmaringen 1977 (=
Vortrige und Forschungen 23), s. 131-162.

Merta, B.: Politische Theorie in den Konigsurkunden Pippins . MIOG 100, 1992, s. 117-131.
Miiller-Mertens, E.: Die Reichsstruktur im Spiegel der Herrschaftspraxis Ottos des Grossen.
Berlin 1980.

Wolfram, H.: Infitulatio I Lateinische Konigs- und Firstentitel bis zum Ende des achten
Jahrhuderts. Wien — Kéln — Graz 1967 (= MIOG Erg. B. 21).

., Ceska“ sttedovéka diplomatika 9.-12. stoleti: Listiny pro Bfevnov; listiny Vratislavovy;
Vratislavav listar; listiny Jindficha Zdika; Vladislavovy listiny; problém tzv. aktt.

Kde je najdeme: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae 1. (805- 1198). Ed. G.
Friedrich. Pragae 1904-1907.

Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I. (805 - 1235). Ed. R. Marsina. Bratislava 1971.
Diplomata Friderici . MGH DD 10. 1-5. Edd. H. Appelt u. Kol. Weimar 1975-1990.

Diplomata Heinrici IV. MGH DD 6. 1-3. Edd. D. von Gladi3 — A. Gawlik. Weimar 1952-1978.
Prazak, J.: Nejstarsi listina prazského kostela. SAP 10, 1960, s. 215-230.

Zakladni literatura: Bist¥icky, J.: Pozndmka k tzv. zaklddaci listiné trebicského kiastera. VVM
54, 2002, s. 310-315.

Bistricky, J.: Zakladaci listiny kldStera Hradisko u Olomouce a pocatky ceské panovnické listiny.
VVM 45, 1993, s. 131-137.

Fiala, Z.: Die Urkunde Kaiser Friedrichs I. fiir den bohmischen Fiirsten Viadislav 1I. vom 18. I
1158 und das ,, Privilegium minus “ fiir Osterreich. MOG 78, 1970, s. 167-192.

Fiala, Z.: K otdzce funkce nasich listin do konce 12. stoleti. SPFFBU C 7, 1960, s. 5-29.

Fiala, Z.: K pocatkiim listiny v Cechdach. SH 1, 1953, s. 27-45.

Hruby, V.: T7i studie k ceské diplomatice. Ed. J. Sebanek. Brno 1936.

Krzemienska, B. — TreStik, D.: O dokumencie praskim z roku 1086. Studia Zrodloznawcze -
Commentationes 5, 1960, s. 79-88.

Laehr, G.: Das Schreiben Stephans V. an Sventopulk von Mdhren. NA 47, 1928, s. 159-173.
Lalik, T.: Wios¢ kanonikow staroboleslawskich w pierwszej polowie XI wieku. Ze studiow nad
organizacja domeny ksiazgcej. KwHKM 19, 1971, s. 399-429.

Maretkova, D.: Rostislavovo poselstvi v Zivotech Konstantinové a Metodéjové a ve svétle
stredovekych listit a listin. LF 91, 1968, s. 402-414.

Marsina, R.: Metod a Vel’ka Morava. K 1100. vyro¢iu smrti Metoda (6. 4. 885). Slovenska
archivistika 2/20, 1985, s. 11-33.



Marsina, R.: Stidie k Slovenskému diplomatdru I HS 16, 1971, s. 5-108.

Marsina, R.: Velkomoravské deperdita. Slovenska archivistika 6, 1971, s. 18-43.

Prazak, J.: Nejstarsi listina prazského kostela. SAP 10, 1960, s. 215-230.

Psikova, J.: Prispévky k diplomatice vySehradskych listin 12. stoleti. Archivum Trebonense 2,
1973, s. 1-44.

Turek, R.: Listina Jindricha IV. z 29. dubna 1086 (DH IV 390) a jeji teritoria. Slavia Antiqua 22,
1975, s. 69-118.

Ceska stfedovéka diplomatika 13. a 14. stoleti: listiny nekralovskych vydavateld; vztah
k listin€; schematizace stylu; formulafové sbirky; ufedni knihy mést (nejstar§i méstské
knihy razného druhu), cirkve (/ibri erectionum; libri confirmationum) 1 zemského a
dvorského soudu (zemské desky; knihy pihonné; dvorské desky).

Kde je nalézneme: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (= CDB) II. (1198-1230).
Ed. G. Friedrich. Pragae 1912.

CDB III. 1-4. (1230-1240). Edd. G. Friedrich — J. Bistficky — Z. Kristen. Pragac — Olomucii
1942-2002.

CDB V. 1-2. (1240-1253). Edd. S. Dugkova — J. Sebsanek. Pragac 1962-1965.

CDB V. 1-4. (1253-1278). Edd. S. Duskova — J. Sebanek — V. Vagki. Pragac 1974-1993.
Regesta diplmatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (= RBM) IL-IV. (1253-1346). Ed.
J. Emler. Pragae 1882-1892.

RBM V. 1-3. (1346-1352). Edd. B. RyneSova — J. Spévacek — J. Zachova. Pragac 1957-2000.
RBM VI. 1-4. (1355-1358) Edd. B. Mendl — E. Mendlova. Pragac 1928-1979.

RBM VIIL. 1-5. (1358-1363). Edd. M. Linhartova — B. Mendl — V. VojtiSek. Pragac 1954-1963.
Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Wnceslai IV. (= RBMV) (1378-1419). Edd. V. JenSovska
— B. Kopickova — V. Vavrinek. Pragac 1967-. Vydany fondy Zemského archivu v Opaveé
(Opava), jihoceského archivu v Treboni, vySehradské kapituly a cast fondu prazské metropolitni
kapituly.

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (= CDM) 4-15 (1293-1411). Edd. Bocek — V. Brandl
— B. Bretholz — P. Chlumecky — J. Chytil. Brunnae 1845-1903.

Libri erectionum archiedioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV. (1397-1405) 2-6. Edd. C. Borovy
— A. Podlaha. Pragae 1875-1927.

Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim 1-10 (1354-1436).
Edd. J. Emler — F. A. Tingl. Pragac 1865-1899.

Decem registra censuum Bohemica compilata aetate bellum husiticum praecedente. Ed. J. Emler.
Pragae 1881.

Poziistatky desk zemskych kralovstvi ceského 1. Ed. J. Emler. Pragae 1870.

Archiv Cesky. Ed. F. Palacky ad. Praha 1840-2000. Tam i dvorské desky, jihlavské popravéi
zapisy, listare riznych rodd, snémovni zasedani, etc.

Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia/Acta summorum pontificum res gestas
Bohemicas illustrantia (t¢z 1 jako Regesta summorum pontificum ... (-1434). Edd. J. Ersil — Z.
Hledikova — L. Klicman — K. Krofta — J. B. Novak — K. Stloukal. Pragac 1903-2003.

Libri citationum et sententiarum seu Knihy pithonné a ndlezové 1-7 (-1503). Edd. V. Brandl — B.
Bretholz. Brunnae 1872-1911.

Moravské zemské desky 1-3. (1348-1641). Briinn 1856-1957.

Zéakladni literatura: Ceskd diplomatika do roku 1848. Red. J. Sebanek a kol. Praha 1971 (+ dalsi
vydani).

CviCeni z diplomatiky aneb co lze ziskat z listin(y) (datace, itineraf, vyznam svédecné
fady, pravni obsah, etc.)

Nauka o pramenu aneb co s narativnimi prameny. Historie, kroniky, letopisy, legendy.
Zakladni prehled Ceskych stfedovékych narativnich prament a jejich edic. Zakladni
pravidla pro praci s historickym pramenem.



Kde je najdeme: Zitije Kirila. Rec. R. Veéerka. Magnae Moraviae Fontes Historici (=
MMFH) 2. Brno 1967, s.

Zitije Mefodija. Rec. R. Ve¢erka. MMFH 2. Brno 1967, s.

Sbornik staroslovénskych pamatek o sv. Vaclavu a sv. Lidmile. Red. J. Vajs. Praha 1929 —
zde stale nejlepsi edice 3 redakci Prvni stsl. legendy o sv. Vaclavu, Druhé stsl. legendy o
sv. Vdaclavu, Prologu o sv. Ludmile, ad.

Fuit in provincia Boemorum. Ed. V Chaloupecky. In: Chaloupecky, V.: Prameny 10. stoleti
Legendy Kristianovy o sv. Vaclavu a sv. Ludmile. Praha 1939 (= Svatovdclavsky sbornik II
Svatovaclavska tradice 2), s. 459-481.

Crescente fide v ceské redakci. Ed. J. Ludvikovsky. In: Nové zjistény rukopis Crescente fide a
Jjeho vyznam pro datovani Kristiana. LF 81, 1958, s. 58-63.

Legenda Christiani. Vita et passio sancti Wenceslai et Ludmilae avae eius. Ed. J. Ludvikovsky.
Praha 1978.

Sancti Adalberti episcopi Pragensis et martyris Vita prior. Ed. H. Karwa$inska. Monumenta
Poloniae Historica Nova Series (= MPH NS) IV. 1. Warsyawa 1962.

Sancti Adalberti episcopi Pragensis et martyris Vita altera auctore Brunone. Ed. H. Karwasinska.
MPH NS IV. 2. Warszawa 1969.

Chaloupecky, V. — Ryba, B.: Sttedovéké legendy prokopské. Praha 1953.

Ostatni stfedoveke legendy o Ceskych svétcich (Gumpold, Quatuor immensi iacet, etc.) ve
Fontes rerum Bohemicarum (= FRB) 1. Ed. J. Emler. Pragae 1871-1873.

Cosmae Pragensi Chronica Boemorum. Ed. B. Bretholz. Monumenta Germaniae
Historica Nova Series (= MGH NS) 2. Berlin 1923.

Chronica domus Sarensis maior et minor. Edd. J. Ludvikovsky — M. Zemek. Brno 2003.
Staroceska kronika tak receného Dalimila 1-3. Ed. J. Danhelka a kol. Praha 1988-1995.
Chronicon Francisci Pragensis. Ed. J. Zachova. FRB NS 1. Praha 1998.

Granum catalogi praesulum Moraviae. Ed. J. Loserth. Archiv fiir Kunde osterreichischer
Geschichtsquellen 78, 1892, s.

Zbytek domacich narativnich prament k ceskym déjinam otistén v FRB, aj.

Nekrologia: bibliografické Gdaje 1ze nalézt hlavng v &lanku J. Zemli¢ky ,, Dvacet panii
Ceské zemé “, uvedeném v seznamu literatury.

Zahrani¢ni prameny jsou otiS§tény ve sbirkach Monumenta Germaniae Historica,
Monumenta Poloniae Historica, Scriptores rerum Hungaricarum, Diplomata Hungariae
antiquissima, aj.

Zakladni literatura: Fried, J.: Die Kunst der Aktualisierung in der oralen Gesellschaft. Die
Konigserhebung Heinrichs 1. als Exempel. Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 42, 1993, s.
495-503.

Fried, J.: Otto IIl. und Boleslaw Chrobry. Das Widmungsbild des Aachener Evangelistars, der
,,Akt von Gnesen® und das frithe polnische und ungarische Kénigtum. Stuttgart 1989.

Graus, F.: Necrologium Bohemicum — martyriologium pragense a stopy nekosmovského pojeti
dejin. CsCH 15, 1967, s. 789-810.

Graus, F.: Volk, Herrscher und Heiliger im Reich der Merowinger. Studien zur Hagiographie der
Merowingerzeit. Praha 1965.

Havlik, L.: Slované v anglosaské chorografii Alfréda Velikého. Vznik a po€atky Slovanu 5, 1964,
s. 55-85.

Hellmann, S.: Studien zum mittelalterlichen Geschichtsschreibung 1. Gregor von Tours. In:
Hellmann, S.: Ausgewcdhlite Abhandlungen zur Historiographie und Geistgeschichte. Weimar
1961.

Hoffmann, H.: Anmerkungen zu den Libri Memoriales. DA 53, 1997, s. 415-459.

Hosak, L.: Kritické pozndmky k stredovéké moravské analistice. Sbornik VSP v Olomouci.
Historie I, 1955, s. 77-87.



Chaloupecky, V. — Ryba, B.: Stedovéké legendy prokopské. Jejich historicky rozbor a texty.
Praha 1953.

Jakobson, R.: Mensi prameny k rané historii slovanské cirkve. In: Tyz: Cyrilometodéjské studie.
Red. B. Havranek. Praha 1970 (1995), s. 25-54.

Jelinek, K.: K datovani prokopské legendy. Slavia 36, 1967, s. 429-430, kde prehled literatury o
celé diskusi na strankach Slavie.

Konzal, V.: I. staroslovénskd legenda a jeji ,, Sitz im Leben. “ SMP 1, 1988 (1990), s. 113-127.
Kopal, P.: Kosmovi ddablové. VrSovsko-premyslovsky antagonismus ve svétle biblickych a
legendarnich citatd, motivi a symbola. MHB 8, 2001, s. 7-41.

Korntgen, L.: Konigsherrschaft und Gottes Gnade. Zu Kontext und Fuktion sakraler
Vorstelungen in Historiographie und Bildungszeugnissen der ottonisch-frithsalischer Zeit. Berlin
2001 (= Vorstellungswelt des Mittelalters 2).

Kralik, O.: K historii textu I. staroslovénské legendy vdclavské. Slavia 29, 1960, s. 434-452.
Ludvikovsky, J.: Civitas Pragensis a metropolis Pragensis v Kristidnové legendé. SPFFBU E 16,
1972, s. 7-16.

Ludvikovsky, J.: Crescente fide, Gumpold a Kristian. Ptispévek k datovani Legendy Kristianovy
s dodatkem o dnesnim stavu této otazky. SPFFBU D 1, 1955, s. 48-66.

Ludvikovsky, J.: Nové zjisteny rukopis legeny Crescente fide a jeho vyznam pro datovani
Kristiana. LF 81, 1958, s. 56-68.

Ludvikovsky, J. (rec.): O Kristidna I Zavi§ Kalandra: Ceské pohanstvi. Praha 1947. Nage véda
26, 1948-1949, s. 209-239.

Ludvikovsky, J. (rec.): O Kristiana II. Rudolf Urbanek: Legenda tzv. Kristiana ve vyvoji
predhusitskych legend ludmilskych i vaclavskych a jeji autor 1-2. Praha 1947-1948. Nase véda 27,
1950, s. 158-173, 197-216.

Ludvikovsky, J.: Rytmické klauzule Kristianovy legendy a otdazka jejiho datovdani. LF 75, 1951, s.
169-190.

Ludvikovsky, J.: Souboj sv. Vaclava s vévodou kourimskym v podani vaclavskych legend. Studie
o rukopisech 12, 1973 (1975), s. 89-100.

Mikusek, E.: Ideové pojeti vztahu Ceského statu k visi némecké v dilech 10. a 11. stoleti. SH 26,
1979, s. 5-59.

Miiller-Mertens, E.: Regnum Teutonicum. Aufkommen und Verbreitung der deutschen Reichs-
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