Mezi postavou a telem

Aspekty filmového herectvi




,Fllmy jsou pIné lidi, Cim vsak tato
plnost’ lidi ve filmu je?"

« uz kvuli slozitosti této otazky si
nevystaCime s terminem ,herec”, ale
musime pracovat s trsem nekdy
pfibuznych terminu: figura, télo, osoba,
postava, typ, Image, herec, akter,
performer, hvezda, ad.




Akademicke opomijeni filmového

herectvi ma nekolik pricin:

* 1) dostava se mu velké pozornosti v ramci
popularniho diskursu o filmech (denikové
recenze, apod.)

« 2) zda byt transparentni a jako takove odolava
popisu Ci analyze (jde o jeden z dominantnich
prvku naturalizace filmového textu)

« 3) je spojovano s ostatnimi aspekty mizanscéeny:
kostymy, maskami, make-upem, svicenim a
dalsimi filmovymi prostredky...




Herectvi v ranych teoriich filmu

Hugo Munsterberg ve své studii The Film: A Psychological Study zr. 1916
rozliSuje film a divadlo na zakladé schopnosti filmu prekonat omezeni
realného Casu a prostoru a vytvorit formy, které odrazeji vnitfni mentalni
procesy; film jako umeéni subjektivity (,Fotohra nam vypravi lidsky prlbeh
tak, ze prekracCuje formy vnéjSiho svéta — prostor, ¢as a kauzalitu —
prlzpusobUJe udalosti formam vnitfniho svéta®“. )

Béla Balazs oslavuje schopnost filmu ukazat detaily a umoznit vétsi skalu
vyrazll = dava prednost mikrovyrazim tvare a némeému vyrazu coby esenci
filmového herectvi (film nam odhaluje novy svét, svét mikrofyziognomie,
kterou nelze vidét béznym okem v kazdodennim Zivote)

Walter Benjamin = povaha filmového herectvi je narozdil od divadla
fragmentarni = film nemusi ctit projev jako integralni celek; herec je
mechanicky reprodukovan, coz v porovnani s divadlem oslabuje jeho auru =
identifikace publika s hercem je ve skutecnosti identifikaci s kamerou = film
umoznuje distancované/kritické vnimani




Stanislavsky a ruska avantgarda

MCHAT (Moskevskeé umelecké divadlo) K.
S.Stanislavského vs. Ejzenstejn, KuleSov, ad.
(Ejzenstejn: ,MCHAT je muj uhlavni nepfitel, pfesny
protipol toho, co se snazim delat. Kupi emoce, jednu za
druhou, aby vytvorili iluzi reality, zatimco ja k vytvoreni
emoci beru fotografie reality a roztrihavam je")
,KuleSovuv efekt‘ = absence ustavujiciho zabéru
(establishing shot), duraz na stfih

Jypaz® = uprednostnuje neherce a ,skutecné lidi“ pred
skolenymi divadelnimi herci a predpoklada, ze vyznam a
vyraz vznikne v kontextu, na zaklade juxtapozice
fyzického typu a dalSich prvkl montaze




Cahiers du Cinéma

e teorie auteura = reziséra

» zakladnim nastrojem pro analyzu filmu se
stala mizanscena = herci pouze jeji
soucasti, jednim z jejich prvku

» bagatelizace zvuku = nahlizeji-li se hercl
Jako vizualni objekty, opomiji se hlas
Jakozto klicove soucast hereckeho projevu




Screen theory — semiotika a
psychoanalyza

» Christian Metz = divak se identifikuje sam
se sebou, se svym pohledem a

s pohledem kamery, postavy jsou
druhotne

* Laura Mulveyova (Vizualni slast a
narativni film) = ustrednim terminem
voyeurismus, hereCky pouze objektem
pohledu, opomijeny vyrazove prostredky
jednotlivych hercu




Richard Dyer: Stars (1979)

* kontext tzv. ,cultural studies”

* hvezda jako strukturovana polysemie, {.
koneéna multiplicita vyznamu a afektu,
kterou hvezdy ztelesnuji, jakoz | shaha
strukturovat je, takze nektere vyznamy a
afekty jsou zvyrazneny a jine zakryty Ci
vytesneny”

 tvorba vyznamu na strané produkce |
recepce




5 zakladnich
tematickych okruhu




1) ontologické otazky

status a vyznam filmoveho herectvi: co utvari filmove
herectvi? jak se lisi od herectvi divadelniho? do jake
miry je urCeno technologicky? jakeé jsou specificky
filmove slozky tohoto herectvi? jak strih, ramovani a
zvuk ovliviuji Ci utvareji filmovy projev? do jaké miry
hercova technika Ci idiolekt ovlivhuji filmovy zazitek?
kdy a jak mohou aspekty herecké osoby a jejiho
projevu pievazit funkci detaill a dalSich
kinematografickych prostfedku? do jaké miry ovlivAuji
filmové herectvi extratextové faktory? je filmové
herectvi nerozlucne spjato s predstavou hvezdy a
typu?




2) otazky stylu

specifické mody herectvi ve filmech: jaké existuji rozdily mezi
hereckymi styly? Cim je utvaren realismus? jak se lisi pantomima
od melodramatického gesta? jak hodnotime rozdil mezi
Stanislavského realismem a realismem ,Metody*? jaké
nerealistické mody se ve filmu uplatiuji/uplathovaly? jaké jsou
rozdily v herectvi v riznych zanrech? existuje néjaky specificky
herecky styl, jenz se uplatiiuje ve filmu noir vs. westernu? mame
za soucast herectvi povazovat i pozadavek zvlastnich efektu

v akénich scénach? Ize za herectvi povazovat muzikalové Cislo Ci
bojovy vystup v martial arts filmech? jakeé rozdily existuji mezi
hereckymi styly v ruznych narodnich tradicich? jaké jsou rozdily
mezi hereckym stylem ,charakternich hercu“ a hvézd? jak se
filmové herectvi proménuje v zavislosti na proménach filmovych
stylu? liSi se herectvi let sesdmdesatych od herectvi v letech
devadesatych Ci padesatych?




3) otazky autorstvi

 kdo je zodpovedny za filmove predstaveni? do
jaké miry funguje hveézda jako autor? jsou-li
filmy médiem pro hvezdy, kdo je ridi? do jake
miry ovlivhuje herecke vykony rezisér? do jake
miry lze rici, ze predstaveni vytvareji
kameramani, strihaci, zvukovi designeri,
osvetlovaci? jak dulezité je obsazeni?do jaké
miry je filmovy text pozmenen extra-
kinematografickymi fanouskovskymi
praktikami, jako je imitace, napodobovani a
dalsi zpusoby konsumpce?




4) historicke otazky

« pohled na ruzné déjiny: déjiny technologii,
Instituci, prace, umeéni, sveta, atd... nas
privadi k otazkam: jak historicke zmeny
promenily filmové herectvi? jak
promenujici se technologie, jako napr.
digitalni vytvareni obrazu, ovlivnily filmové
herectvi? jak se herectvi promeénilo
v prechodu od ziveho divadla k nememu
filmu a od némého filmu Kk filmu
zvukovému?




5) otazky ideologie

* Ideologické ucinky filmoveho herectvi: co filmove
herectvi znamena? jaka je jeho hodnota? jaké
hodnoty herectvi a hercum pfipisuje? jakym
zpusobem filmové herectvi odrazi ¢i proménuje
nase vnimani lasky a dalsich mezilidskych
vztahu? méla by demografie filmového
obsazovani odrazet demografii spolecnosti? jak
filmove zobrazovani rasy, sexuality a genderu
ovlivauji nase chapani osob a politiky ve
skuteCném svete?




Siedfried Kracauer:
Theory of Film: The Redemption of

Physical Reality

 divadelni x filmovy herec:

* lisi se 1) vlastnostmi a kvalitami, kterymi
museji disponovat, aby dostali
pozadavkum svého média; 2) funkcemi,
které museji zastat

 film neni vylucne lidsky: filmovi herci
predstavuji surovy material, predmety
mezi jinymi predmety




Stephen Heath: Body, voice
(1979)

,Filmy jsou pIné lidi, jaka je vSak tato plnost?”

1) agent (konatel) = postava redukovana na funkci narativni
gramatiky, tato funkce vSak sama o sobé jesté nemusi byt v textu
ztélesnéna

2) postava = jedinec individualizovany souborem vlastnosti s vetsi
¢i mensi funkci konatele v narativu a rovnéz tak vétsi ¢i mensi mirou
iIndividualni excesivnosti vzhledem k hlavni linii narativu

3) osoba = jedinec, aktualizujici konatele a postavu, zpravidla herec
(v romanu postavena zcela lingvisticky, nezosobnele); filmy
rozehravaji mezi postavou a osobou velkou rfadu vztaht (makeup,
kosty, etc. jsou zpusoby jak absorbovat tvar a télo znakem postavy)

4) obraz = filmova hvézda

5) figura = cirkulace mezi agentem, postavou, osobou a obrazem,
z nichz zadny neni jednoduse a jedineCne s to obsahnout a ustavit
tuto cirkulaci (scény mezi Quinlanem a Tanyou, Wellesem a
Dietrichovou v Doteku Zla)




James Naremore: 5 kategorii

1) ramovani = ustavuje hranici mezi aktéry a publikem, vytvari
elementarni divadelni udalost = hranice muze byt vice ¢i méne
jednoznacna, muze vyvolavat ruzné druhy interakce mezi dvemi
socialnimi skupinami ustavuje hranici mezi aktery/herci a publikem

2) soubor rétorickych konvenci = mira ostentativnosti; osloveni
divaka

3) série vyrazovych technik = tyka se fizeni postoje, gesta a hlasu
a vedeni celého tela jako indexu rodu, véku, etnicke a tridni
prislusnosti

4) logika koherence = kontinuita a koherence postavy, vyrazu,
hereckého projevu apod. (postava ,musi byt” vérna sama sobé,
herec postave)

5) mizanscéna = kostym, maska, makeup a mnoho dalSich
nezivotnych pfedmétu, se kterymi herec pfichazi do styku




Charlie Chaplin: Kid Auto Races
at Venice (1914)




Sémioticka tradice vs. naturalismus

« tradice: 2 odlisné techniky tvorby vyrazu:
1)herec cvici telo jako nastroj, uci se kinetice,
slovniku pohybu = sémioticka tradice; 2) herec
nechava gesta ¢i vyraz tvare ,pfirozené”
vystoupit z hluboce pocitovanych emoci =
naturalismus a duraz na ,vnitrni“ tvorbu

* herectvi v zapadni kulture dlouho (tj. do druhé
pol. 19. stol.) vyznamne spjato s recnickym
umenim

« az koncem 19. stol. se v divadle zacCinaji
vyrazneji projevovat tendence k psychologizace




Sémioticka tradice

* Diderot:, herecky paradox” - herectvi jako
predstavovani = herci nepodlehaji
emocim, ktere zobrazuji

* Francois Delsarte (1811-71) = parizsky
recnik, ktery jako jeden z prvnich se
pokusil kodifikovat vyrazova gesta pro
herce a verejne recniky

 Charles Aubert = snaha klasifikovat a
kodifikovat postoje téla a vyrazy tvare




Z ucebnice kodifikovanych
hereckych poz a gest

8Tth ATriTunE: AcoNy.
the weight u
T

B6th ArTrreoe: TRITACED.
“This amitude is made by stepping back with the sweizht up-
on the right foot, the right index hand rnised over the head.
Tricae.
“ Justice i= satizficd. and_IRome is free
rutus. Act V, Scene L.

th
back

O Antony! Antony !
Antony and Cleapatra, Ac

To From Edmund Shaptesbury, Lessons in the Art of Acting (1859).

2
The attitude of carrying the body on the forward leg conveys Throwing the body’s weight on the backward leg
the following emotions: gives postures which more properly express passive se

== or indccision, such as: = -

RS
Pl

- 7

To struzsle. To admire. “To supplicate. To promise.
- To order. To desire. To wish._ To observe. =
ne. ‘To threaten. ‘To ask. To affirm. To persuade. .
:‘;; In general, all expressions controlled by will. Ignorance. Stupcfaction. Doubt. Meditation.
3 FexLl ik Anxiety. Iesitation. MNegation. Repugnance.
Astonishment. Fear. Scorn. Terror.
tons. From Charles Auberr. The Azt of Pantomime (1927).

=
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Stanislavsky a MCHAT

1898 - Stanislavsky a Danéenko zakladaji MCHAT (Moskevské
umelecké divadlo) s cilem obnovit divadlo jako umélecky ustav =
Idea divadla jako chramu (proti diletantismu a komerci ruského
divadla 19. stol.)

nejen herectvi predstavovani, ale herectvi prozivani: cilem je dat roli

VD &4 v =

,vefejna samota” herce (predstava 4. stény) a technika afektivni
pameti

aby svet na jevisti herce uchvatil a zaujal, musi v nej uveérit jako
veérime realnému svétu; nejde o identitu zivota a divadla, ale o)
schopnost pobyvat s prirozenou virou ve vice svetech s ridznou
ontologii = predpokladem Je tu to, ze kazdy svet budeme povazovat
za pravdivy a samozrejmy = vira v existenci jevistni skutecnosti je
vzdy zakladem prirozeného jednani

Stanislavského metoda ,kdyby“ = sugestivni fantazie herce, ktera
mu umoznuje preskok do ontologického stavu existuji a fyzického
jednani




Lee Strasberg a Actors™ Studio

« vr. 1947 zaklada Elia Kazan, Cheryl Crawfordova a Robert Lewis
v New Yorku Actors” Studio; Strasberg se stava vudc&i osobnosti a
zacina vyucovat vlastni verzi Stanislavského systému, tzv. ,Metoda“

 ukolem Metody = odblokovani prekazek = osobnich i ziskanych
navyku pri hrani roli — a hledani cest k viastnimu emocionalnimu a
spontannimu vyrazu

« minimalizace rozdilu mezi hercem a Clovekem, mezi chovanim
v Zivote a na jevisti

» ddraz na individualismus, introvertnost a kultu ,ja“, pfiznacny pro
Ameriku 50. let

e souvisi s nastupem nove generace predevsim muzskych hvezd
(Marlon Brando, James Dean, Montgomery Clift) a prosazenim
nového obrazu maskulinity = novy typ tzv. ,rebel hero®, revoltujiciho
proti otcovskym autoritam a hledajiciho nové prostredky vyrazu




