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Némecky sociolog Max Weber, jeden
z "otcu" sociologie, se ve stati
pokousi o "vymezeni mésta pomoci
analyzy Jjeho hospodatrskych funkci,
nebot definice postavené na
velikosti, poctu obyvatel apod.
jsou podle néj nedostacujici."

"Protoze Weber mél vzdy zadjem o

'_l\

politické reseni a Sirs
spolecenské podminky hospodad¥ského
zivota, analyzoval okolnosti, za
jakych wvznikla mésta Jako mista

trhu" [Musil 1966: 5-6].

Soukromy tisk pro vlastni osobni pottebu.
Neni urc¢eno ke zverejnéni.
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. MiZeme se pokusit defindvat m¥sto velmi riznyr
zplischem. V3em definicir je spole¥né jen to, Ze se
v kaidém pFipadé jedné o uzaviené sfA1ilt&, "osadu”,
8 nikoliv jen o jedno nebo rBkolik osamilych mam4mbu.
Necpek ve mEstech (ale ovBem ne. j e n ve mistech)
jsou domy zvlé%t hust® seskupeny, dnes zpravidla jedna
zed t&sn? vedle druhé. Obvyklé pFedstave spojuje se
gslovem "m&sto™ £isté kventitastivndi znsky.
Je to velkd oseda. Tente znezk sém o sob® nenf nepfesny.
Seciologicky vzato by to znamenaln: osads, nebo sidli%-
t%2 5 hust® vedle sebe postavenymi Jdomy, kterd pRedsta-
vuje tek rozséhlé seskupen{i 1idf, Ze zde chyb{ speci-
fické osobni sousedské vztshy mezi obyveteli. Podle
toho by tedy byly v3echny dostl velké osady m2sty a zi~
le¥{ na vdeobecnych kulturnich podminkdch, u jak velké
osady tento znak za%iné vsiupovat v platnost. U t&ch
osad, které v minulosti mely prévni charakter m¥st,
8¢ tento znak mista vidy neuplatnovsl, & v dnedntm
Rusku jsou "vesnice®, které majf n¥kolik tisic obyve-
tel & jsou mnohem v&t¥{ ne? nikteré stard"miste" (na-
pfi{klad v polské oblasti nadeho vychodu}, kterd maj?
nékdy Jjen nZkolik set obyvatel. Velikost sems o aobZ
nemlZe byt v 34dném pripadf rozhodujici.

1} Prvni Zdat stati "Die namm+=. kterd vyfla poprvé
v mmmouumc. Archiv fur Sczislwissenschaft und So-
zialpoiitik, sv, 47, 1921, sir. 621, a stala se pak
souldatd aqocmuwbmwo spisu Wirtschaft und Gesell-
schaft, vyd. v Tibhingen, 1%21.
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Pokusime-1i se definovat méste &isté ekonomicky,

‘pak by to byla osada, jejii obyveteld neZijf prevéiné

ze zemdd8lské vyroby, ale Iivi se provozovénim Femesel
a8 obchodu. Nebylo by v3ak dlelné oznafovat v3echny osa-
dy tohoto druhu z& "mdsta". Osady, pozistévajici{ z osob,
které jsou v¥tiinou nevzédjem v pFibuzenském vziahu, kde
je jen jeden jediny primyslovy zévod, tekzvané “Femeal-
nické yesnice" v Asii a v Rusku, nebudeme oznafovai
jako mésta. Jeko dal¥{ znek by bylo moZno uvéat urlitou
mneohostrannost provozoveanych zévodd a femesel. Avdak ani
tento znak neni z¥ejm® vhodny jeko urdujici kritérium
m&sta., Existence m#sta mdZe byt v podstat® odlvodnina
dvojim zplsobem; bud existenc! ndjekého panskéno nebo
knffecfho sfdla, které tvod{ ustiedni bod, pro jehoZ
ekonomickou nebo politickou potfebu se orgenizuje spe-
cislizovand primyslovéd vjroba a vymBnuje se zboZf.
Panskou nebo knifeci domécnost (oikos), k nif se pii-
drufuje velks osada poztstévajlfcf z robotnikd a na pen-
atvu zévislych Femeslnfkd nenezyvéme viak odvykle "mis-
tem™, i kdyZ historicky velkd &ést nejdile3itdjiich
m&st vznikla z tekovich osad a vyroba pro petfebu kni-
secfho dvora u mnoha z nich {("knfZeel mEsia™) zdatals
velmi dilefitym 8 &asto preferovanym zdrojem vyddlku
obyvatelstva,

Dal%{ znek, ktery mus{ existovat, méme-1i mluvit
o "mEstd", je tento: vumdwmmwsm,‘awxcwwq Jen pPilesi-

tostng vymEna zboZf v mistd sfdlistE jako dal3{ podstai-

ng sontdst vydslku a kryt{ 2ivotnich potfeb obyvatel,
tedy trh. Kazdy "trh" vBak je¥t& neddld m¥sto z miata,
%le se poféds, Pratidelné trhy & vyrofni trhy, na kte-
rych se v urfitou dobu setkdvali obchodnici, sby své

b2l ve velkém ¥i jednotlivé vym&novali mezi sebou

-
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nebc prodévali spotFebiteltm, se 2asto porédaly v =ise

tech, kteryn Flkéme ®vesnice", O

2love smyslu chceme mluvit
nf{ obyvatelstvo uspokcjuje
potFeby na mfatnim trhu, s
vyrobkl, které vyrdb{ nehc

telstvo & obyvetelstvo neibliziZfho
trhu., Kaidé mEsto ve zde poulitén siecy
"trinim méstem”, tj. mé mistnd trh Jai

stted 8{d115t&, ns kterém v

: G
n{ specializace kryje svou potPebu primyslovdne 1 2po-
tPebniho zhoZi také obyvatelsive hydlfct m

méstd v sxonomickém
teprve tahly, JestliZe mfat-

podetatnou 34t své bEind
to 2 polstetnéd &dsti nédxupem
Jinak zigkévd mfstnt auvys -

8 srvyalu je
,.‘m[._.D

et aAlees P
dtsledku ekonomické vyron-

a kde si ovder i obyvatelé mista navzédjem vymifiuji spe-

ciélni v¥robky svych zévodd

me- 28 norméinf, Ze mésto, pokud mé byt Jake dtver o

1 spotfenny zbo%i. Povaziu
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feno od vesnice, je sfdlem kniZete nebo jinéhc Elech-

tice a zéroven je mistem, kde se konajf trhy, to sns-
mené, Ze se v ndm soudasnt soustFedujf ob? ekoncmic)
nmbﬂdmJ.wwmnwﬁwowmsuoamosomwamnuﬁmmmmdomm.mmx

&
2e se ve m¥sté kromd® previdelnych mistnich trha m;wmawu
i

ji v urditych intervalech i
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trhy, na kterd pPijfsdd;

obchodnfel z jingeh ¥dstf zemd nebo z ciziny. Aviak
mésto (ve zde pouzitém slova smyslu) je trin{ osadoun

Existence trhu zdvisf #asto ne povolen{ nebo na

ochrang Elechtice, ktery mg

Jjelnak zéjem ne pravidelné

nabidee zboZf & vyrobkdi cizfch obenodniki, se kterou

souvis{ i clo, trinf, soudni & jind pcplatky, a

& ¥rond

JQWo chce qwmmwmqmn.sm mistnim obyvatelstvu, pozdstévs-
Jfeim ze zdanEnyeh Femeslnikd o sbehodnfkd & Jzkmile

vznikne viivem trhd trini osads, vy321l4vé Zlechiic i
rostoucim d%chodu z pozemki. .

. * " !
maji pro 8lechtice tim v&t31 vyznem, fe se¢ jedas

1 NE
To jsou molnosii, kterd

£ o fi-
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nan®n{ hospodérstvi, zvEidujfcl jeho poklad drahych
kovl., Stévé se, 2e nikterému mEstu naprosto chybl opo-
ra, tfeba i prostorové opora, 31echtice nebho péna, 2

se méato vznikne bud na mist®, kde se kFiZuji cesty,

na zékled® povoleni cizfho, nikoliv v mist® usedlého
ilechtice nebo péna, nebo usurpaci zéjemce jako &istk
tr3n{ osada. St4valo se to tak, Ze nékterénu podnikate-
1i byla déne koncese zalo%it trh a ziskat k tomute dle-
lu osedniky. Stévalo se to Iasto ve atFedovdku, zvl4sl
na vychodd, na severu 3 ve atPedni Evropd, ale k tomuto
zjevu dochézelo ve viech dobéch na celém sydt¥, i kdyZ
to nebyl norméln{ zpisob zakléién{ m¥st. Napreti tomu
mohle mEsto vzniknout bez jakékoliv opory knifecich
dvord 8 bez kniZeci koncese prostd soustiedénim cizich
oFistZhovalcl, némofnikd nebo obchodnikd, nebo kxone&nd
aa podklad® vlivu domécich prekupnikd, co2 se pomérnd
Xasto stévalo na pobie2i StFedozemnfho mofe v raném
staroviku, & prflefitostn® i v ranédm stiedovdku. Tako~
vé s{d1idtE pak mohlo bt ¥istd trinim mdstem. Piesto
viak bylo Zestdj¥im uuntmaw %e méato vzniklo kolem
velké knfZec{ nebo panské d8di¥né doméenosti na jedné
stran® a zérovel se soustfedilo 1 kolem trhu. Knizecd
nebo panskd domécnost jako jedna opora m¥ste mohla pak
kryt své potFeby bud naturélnimi pFfjmy - robotou,
slufbou nebo naturdlnimi dévkami usedlych Pemeslnikd
ki ohchodnikfi, zévislych na vrehnoati, nebo se knile
mokl podflet na obchodd na mEstském trhu jake nejsil-
n® j&¢ zékaznfk. Pokud tato druhé mofnost byla fastd®j-
§{, vystupovala 8iindji do pop¥ed{ trini zdkladna m&s-
ta, m8sto pfestévelo bft pouhym pFiv&skem, pouhou tri-
n{ osadou vedle knileciho dvora a stévalo se vezdor zé-
vislosti na 3lechtické domécnosti trinim méstem,
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Podle vBech pravidel 3el kvantitativni rfdst plivodnd
xnifecich mést a Jjejich hospoddfsky vjznam ruku v ruce
s pPribyvajic{ nuinostf krjt pomoef trhu potfebu knflect
loméenosti 1 potfebu vSech ostatnich na knfleti zdvis-
i1¥ch velkyech domscnosti vesalld nebo vysokych dPednikt.

Typu knfZecich mést, to zneamené mést, jejich# aby-
vatelé, pokud jde o vyd¥€leZné moZnosti, zédvis{ pffmo £i
nepffmo na kupni sfle knffec! 31 jiné velké domécnosti,
3e bli%f tekové m¥sta, kde kupni sile jinych velkyeh
spotfebiteld urfuje vydEledné moinosti doméecich Pemesl-
n{kli a obchodnfkd. Tito velkospotFebitelé mohou byt
velmi rizného typu, podle toho, jakého druhu a jakého
plvodu je Jjejich pF{jem. Mohou te byt: 1. dednfei,
ktef{ své zdkonné 1 nezdkonné pfijmy vydévejl na mEst-
ském trhu, nebo 2. vrchnost a politi%t{ vlddei, kteit
tam utrédcejf své diichody z pozemkd leffcich mimo m¥sto,
nebe jiné zvlé3¥ ne zdklad® politické Zinnosti z{skané
p*imy. V obou pripadech se mdsto velmi b1131 typu kni-
lectho mdata: spolfvd nz dB8didnych o politickfeh pif-
smech, tvoffeich zédklad kupn{ s{ly velkospotPebitels.
‘P¥{klad : dfednické mésto - Peking, vrchnostenské més-
tot Moskva pfed povsidnim nevolnfkd.) 04 téchic p#ipadd
je tPeha zdsadn® odli¥it zddnlivE podobny piipad, kdy
1fchody z mEstsky¥ch pozemkd, které jsou podmininy mono-
polnf "doprevni polchou™ pozemkd ve méstE, majl nepfimy
zdrej v méstskych PFemeslect & obchodZ a splyva Y v su-
kou m&stské aristokracie, {Tentc typ byl rozdifer ve
v3ech dobédch, zvldsl v antice, o3 poddtku a% do byzant -
ské doby & rovnE% i ve stPeiowdku.).

M&stc pak neni hospoddFsky mstem rentiérd, ale
bud méstem Femeslnfkd &1 mEatem obchodnikf, z jejichz
poplatkt vznikaji renty majiteld domd. Pojmové odddle-
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ni tohoto pFipadu od pfipadd, kdy renty neplynou z po-
vinnyeh poplatkd méstskyeh Femeslnikd a ohchodnikid,
nybr? pochézeji{ ze zdrojd mimo mésto, nemife zabrinit
tomu, Ze ve 3kutednosti se v minulych dobéch obé even-
tuality siln#® pfekryvaly. Velkospot¥ebitelé mohou nyt
rentidry, ktef{ ve m¥sté utrdceji obchodni pfijmy, dnes
predev3im droky z cennych papird a dividendy nebo tan-
tiémy. Kupni sila pak spodivé predeviim v pen¥Zn¥ hos-
poddfskych, ummamqmma kapitalisticky podminénych zdro-
jich ddchedd (pFfiklad: Arnhem)}. Nebe miZe byt kupni
51la ddna stédtnfmi penzemi &i jinymi druhy stétni renty
{ jako napffklad "mEsto ddchodeld™ Wiesbaden). Ve viech
t&chto i v mnoha jinfeh podobngeh pFipadech je mEsto
vice méné mistem spotfebiteld. Pro vyddledné moZnosti
méstskyeh Femeslnikl a obchodnikd je totiZ rozhodujici,
aby v mist® samém byli usedlf mﬁoﬂq&wn#% rldzng uzpiso-
beni velkoapotfebitelé. .

MiZ%e tomu byt v8ak prévé naopak: mésto je méotem
vyrotcld, pFiliv jeho obyvatelstva a jejich kupni sila
z&lez{ tedy v tom, %e ve mést® jsou tovérny, dilny nebo
domécky primysl - jake nap¥iklad ve m&stech Essen nebo
Bochum - kterd zésobujl svymi vyrobky oblasti mimo m¥s-
to, cof je moderni typ, nebo Ze jsou ve mEstd usedlf
*emesinfei, jejichZ zho2i se posfld z mésta ven, cof je
asijsky, anticky s stfedoviky typ. Spotfehiteld pro
mfstn? trh jsou jsko velkospotFebiteld &dste¥nd pFedsta-
vovéni podnikateli, pokud jsou - cof vidycky nebyvéd -
ugsazenl v m{std samém, &4stednd hromednjymi spotfebiteli,
A&1nfky a Femeslniky a &dstedné velkospotfebiteli ne-
pfimc prostfednictvim obchodnikd a rentiérd.

Podobné jako toto Femeslnické m¥ato existuje jako
typ mésta spot¥ebiteld i obchodnické mésto, tedy mésto.
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ve kterém kupnf sila velkospotfebiteld spoXivé v tom,
*2 se bud ciz! produkiy prodévail v detailu se ziskem
na pistnim trhu (jeko krej®Y ve stiedovEkul), nebo se
1oméel produkty {Jjake nap¥ikisd hansovni sledd) nebo
53 domdcich vyrobed ziskand zhoii se zi

nebo 2e se kupuji ecizi vyrobky, &2 <y se bud ihned nep
ne meziuskladnén? opét posfledi wen (pPekupnické mésts )

skem prodévd ven,

Také se oviem &msto stévd, %e se ve mdatech vdech-

5y tyte typy kombinuji. "Sommenda’ 8 ®Societas maria®
=~ obyvateld v oblesti kolew Stiedosesnihe mofe grnuamsag-
1a do znadné amiry, Ze "trsctator” {oesiulici sbehsinii
s kapitsdlem, klery mu byl &&4stefn® nebo dpiné av
mistnimz obchodnikenm, odvezl domde!l neboe na 2Aomieim irhu
nakoupené vyrobky dc lLevanty (vychodni Stredomofi’ -
ﬂﬁﬁc vyroblky tan prodal, za tribu nakoupil orients

bo¥i, které pPivezl na Zomdcl trh, zle zisk byl podl
dohednutéhe klife rozdElen mezi trscistors s xspitalise
*u. Také kupni a poplatn{f sils obchodnického miats ap
zivd stejn® Jake u mdsté vyrobct a ne rozdfil od nmésta
spotPebiteld na Zinncstl mistnich podnikf. H¥8 podniky
zisinich whehednfkd se obracej! velké zesilatelsk#
icpravnd firmy e mnoho sekundernich velkyeh 1 =e
w¥robnich podnikd, Realizu]

&
i1oHe tu OGnsoaww na ¥te
=“gz8n8 s&ma exisience uvedenyeh podnik ns ristnim
irhu jde pPevéin® o maloobchod a pfi ahe o
v&tE{ vzddlenssti se jednd pPeveind o velixochonod.

V podsteté podobné situace nsstivd,
modern] mEsto {Londyn, Paffi, 2erlin) afdlem 2z
watelskyeh spolefnosti & velkych bank, nesc |
v Disselderfu) sfdlem velk¥eh akciovych spoied
terteld., PPevdind %dst ziskd z podnikd se dnes vic
gdy Jindy prevéd! na jind mista, nei kde leZi podnik,

z n¥hoi tyto zisky plynou. Naproti tomu se stdle restou-
ci %48t pi{jmi nekonzumuje na tom afsté ve velkoméatdé,
kde jsou sidla obehodnfch firem, ale venku, ve vilovjeh
styrtich & je&td vice ve venkovakych letoviscich a mezi-
nérodnien hotelfch, Soubdind s timtc jevem venikd "ci-
ty*®, pozdstévajici témir vyhradn® z obchodnich budov.
Nemfme zde v ¢myalu ddle rozvijet specializaci a kasuis-
tiku, kterou by vyzadovala pFisn¥ ekonomickd teorie.
Neni t¥eba ani zddraznovat, %e mésts jsou v praxi téméf
vidy smf¥enymi typy, & 2e je miZeme klasifikovat jen
podle tohc, ktergé alo¥ke v urlitém mdatd pfevaiuje.
Vztah mést k zemBd8listvi nenl v %Adném pfipsadé
jednoznadnf. Byle & jsou "rolnické mésta¥, tj. mista,
kterd ae jako sidla trhu & typicky mEstskfch Femesel
velmi 1i%{ od primirné vesnice, ve kterjch v3ak znainé
mnoietvi m&&iant ¥ryje svou spotfebu peZivstin provezo-
vénim hospod&fstvi a dukonce se pEstujf nBkieré plodiny
i pro odbyt. Je jiat® normalnf, Ze &im <+¥t3{ je nésio,
tim men3{ je polfet jeho obdfanl, kied! by méli ndjsiy
vzteh k zemdd&lské pldd, které je ¥iwi, nebo ktel! by
se stareli ¢ lcuky B lsey kolem mésta, jsko to je obvyk-
ie na vesnicich. NejvEt3imyu némeckému stf vmo¢wwmsﬂ mes -
tu Kolfnu chyb®la jiZ od samého zafétiu napFikiad "ohii-
na” {spoledné louky & pastviny}, kterd ss tehdy vyskylo
wvala u k8idé normdini vesnice. Jina ndmeckd i zahraniini
mEste mdle ve stPedovéku slespon rozséhlé pastviny a
lesy, které nyly jejich obZsntm k dispozici. Velké poi-
nosti jakoito vmmmwammnumdm m¥#stakého obvoda se vyskytu-
i tim Zastdji, ¥{m déle postupujeme smérem k Jjihu & 2im
4é1s se wvracime do sntiky. JestliZe dnes plnym préves po~
ya¥ujeme typickéno "md33imns® za ¥lovikxa, kiery nekryje
svou spotPebu poiiveiin pEstovdnfm zemddilskych produk-
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ti, pak pro celou fadu typickych mést ve staroviku
piatil pravy opak. Uvidime, %e snticky ob&en »yl na
rozdfl od oblans stfedovikého charaskterizovédn tim, Ze
vlasinil kleros, fundus (v Israeli chelek), vedkeré
pelnoati, které jej Zivily: anticky mE%fan je i rolnf-~
em,

.3

Také ve stfedovdku i v antice nachdzime jes$té Fas-
tc zem&3Elsky majetek v rukou pFisludnfkd velkéhe spol-
ku mést - na jihu jedt2 ZastZ®ji ne? na severu. Vliast-
nictvi pidy nachdzime Sasto ve velkém rozsshu v rdznych

" starovikyeh-z stfedovdkfeh "mEstskych astdtech™; tenis
zemédEleky majetek psti#il bud mEstské vrehnosti mocnyeh
m#3t, nebo jednotlivym pFednim mé3iendm. PFfkladem toho
Je chersonesky vlddce Miltisdes, nebo politické #i
vrehnostenské driavy stfedovikyceh miEfanskyeh 3lechtice
k¥ch rodin, jako byla janovskd rodina Grimaldi, vléd-
nouc! na zemi i na mofi.

Toto individudlnf vlastnietvi jednotlivych obani
mésta nebylo pledmitem hospodéfské politiky méatz jske
takové, 1 kdyZ zde v3ude dochédzf ¥k smiSenym pomdrim;
méstaksé viastnictv! jednotlived je zarudeno wﬁa. ie
tito obZeané byli pF{sludniky nejmoenfj3f mdsiskd hono-
race, jejich majetek byl ziskdn s nepfimou pomocy mdst-
ské moci, & tito jednotlivei pak 2astu tvrdili, 7z ma-
Ji podil na Jjej{m hospodéfském &i politickém uZiving,

Vztah mésta jako nositele Zivnostd z ahzhody ¥ ze-
mE2d&lskému zdzemf jakoZto dodavateli potravin tvolY
2ést souboru jevd, kterym se ¥iké "mBstské noszpoidlstyl”
&8 které postavilo proti sob® "ind#Midvslni hospolds-
stvi” a "nérodn{ hospodéPstvi®, Uvazuii se¢ zde zéroven
nospoddfsko-politickd pravidla i 2ist® hospoddiskéd ka~
tegerie. Podstats spofivd v tom, Ze seskupeni abehod-
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nikd a fivnostnikd ve m&st® a pravidelnd krytf wmwnwnw
potFeb na trhu ssmo o sob? nestadf k vyferpéni pojmu
“mista", Kde tomu tak je, kde tedy v uzavfené osadé
dochdzi jen ke krytf vlastnf potfeby zemfd¥lskymi vy-
robky, neho - & to je néco trochu jiného - kde je roz-
411 mezi zemdd&lskou a nezemdd¥®lskou vyrobou, a kde
existence trhu mé sydj vfznam - v takovych pfipadech
erluvime o Pemeslnickyeh &i obechodnich oseddch, o "trziech’

"ale ne o péstd, MEsto nenf jen seskupenim obydli, m&s-

to je i hospodéfskym svazkem S vlastnimi pozemky,
s viastnfmi pBf{jmy i vydénim, 3im¥ se oviezm nelili od
vesnice, které toto vie mé také, i kdyZ zde miZe byt
velky kvalitativnt rozdil.

Kone®n® nenf také vysadou m&st, e byla, alespon

v minulosti, nejen hospodéfskym, ale i regulujfcim

" syazkem, protole i vesnice zné zékonné naffzeni o nuce-

ném hospodaben! s pozemky, zdkaz vyvozu dfeva a slémy

a podobné hospodéfské opatfeni., Késidm vlastnf! byl v mi-
nulesti jen zpisob provédéni tichto opatfent, a prede-
v3{m predmét této nospoddfsko-politické regulace a roz-
sah prisludnycr opatPeni. Tato m¥stské hospodéiské poli~-
tika podfitala 8 tfm, %e vzhledem k dopravnim podminkdm

v minulosti byl velky pofet vnitrozemskych mést (o pfi-
mofskyeh to neplatile, jek vyplyvd z obiln{ politiky
Athén 2 3fma’® odkézén na zemidElstvi v bezprostfednim
skolf mista, takfe tato oblast dyla pfirozenfm odby-
ti3tdm mnoha - i kdy% ne vdech - mEstakych Zivnostl,

ne mistském tr2i%ti probthala vymina dand pfirozenymi
podminkami, zvl&3% pak nékup potrevin,

Pokftalo se d£le s tim, Ze pFevaind Zast Femeslnickd
virehy probihid technicky Jjake Pemeslio, organizalné

jako specimlizovany maly zévoed bez kapitdlu nebo se sla-
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b¥m kapitdlem & s Uzce chranidenym podtem del] Znbu
rkolenych pracovnikd, & kone#nd hospoddfsky bud jake
sréce ve mzdf nebo jako zakézkovd préce, & Ze odbyt
Tistnich maloobchodnikd byl de znadné ciry zajistin
spotfebou zdkaznikl, Tekzvand "mdatsks Uom@o&m%mwm o=
1itike" se vyznadovele v podstat® tim, %e se snajiil

v zéjmu zajifténi soustavného a leyndho pfisunu poir
vin & v zéjmu steability a vydZlednyeh wmoinostd Zivhnost-
nikd & ovchodniky ustdlit tyte, dc znainé miry piirc-
dou 3dané, podminky mEstskdho hospodéfstvi.

Tato hospod4fskd regulace vdak, jak uvidime, ne-
bvla nikdy predr®ten ani smyslem stétni hospoddpsikd
politiky, ani neexistovala ve viech dobéch, nybr? uplat-
novale se jen v urityeh obdohich, napfiklad pod poli-
tickou vlédou cechll, & konedn& ji nemifeme prokédzat
ani jakeo pPechodnéd stadium u vSech mést. ¥V 2&dndm phi-
ped? vlak tato hospoddPskd pelitiks nepredstavuje uni-
verzélnf stupenh ekonomiky. MOZeme Fici Jjen tolik, le
wiatsky¥ lokdlni irh, na kierdm se provéddly sminy mezi
vem®dEizkymi a nezemd®@¥Blskymi vyrobel a usedlymi shchod-
nfky n# pedklad® trinich vztah s bezkspitdlovéhe malc-
obchodu, piredstavuje druh vymdnného hospoddPstivi, kterd
byle protivéhew k plénovangm pracovnim vikondm 2 poplst-
kim, jimi% byla specializovené zévisld hospodéfskd od-
v&tvi spolu 8 praci{ v panském dvofe povinovins nemdnné
qdnwnomﬂw:mwm doméenosti. Regulace vyroknizh a smén-
nyer pomérl ve m#st¥ predstavuje protiklad ¥ orgsnizsci
vykont hospodédskyeh sloZek sjednecendch ve vrohaostern-
3ké¢ domdenosti {oikos)

Z toho, e jeme vmw téente dvangsh o
¢ "mEstské hospoddfské cowyaJﬁnuh 3 "mBeiay
nepo o "mdstské vrchmnosti

", vyplyvd, Zu nilex "mlisoto

ohde & mus{ wyt vilenfn je3%E do jiné #fady pojmd, nel
Syly hospodéfskés kategorie, o kterych jsme doposud ho-
vorili, a to do fady pojmi politickgch. Nositelem xist-
ské hospodédPské politiky adZe byt také xnife, ¥ jeho?
solitickému panstvi patPi 1 m¥sto se svymi obyvsteli,
Potom se mistské hospoddfskd politika provéd!l jen pro
tfely mdpta, 2 méste samo tuto politiku neprovéddf.

To véak nemusi H¥t vidy, ele 1 kdyZ tento pfipad nasta-
ne, masi byt mésto ovalovdno jeko urdity autonomnt sva-
zek, jakc “"chec” se zvléStnimi politickymi a sprévnimi
institucemi.

¥ ke¥dém pifpsdd je nutno doposud probirané hospo-
A4Pské a politicko-sprévnt pojetf m#sta naprosto adli.
4ovat, Jen v politicko-sprdvnim amyslu miZeme mluvit
5 méstskémr dzemi. ¥ tomto smyslu miZeme povaZovat za
mésto i takovou osadu, k¥terd by tento nédzev v hospoddf-
ském smyslu necspravedlnovels. Ve stiedovdku existovala
7 privaim smyslu ®m3sta”, kde devadesdt i vice procent
shyvatelstve 3ilo z vy¥nosu vlastnich hospodéfstvi, coi
je v&t3{ procento nef v mnoha osadéch, oznaZovanych
crévnd jako vesnice., PPechod od takového "rolnického
mZgta” ¥ méstu spotfebitelld, vyrobeld, nebo k obchodnimu
méatu je oviem zcels plynuly¥. Je theba Jen u kaZdé obcee,
zteré se administrativn® 1i¥f odsvesnice B méd bt pova-
tovana ze "mésto", rozliScvat jeden hod: zpisob uspo-
s4d4n{ pomért, pokud jde o vlmstnictvi pozemkd, je jiny
nef na venkovd.

U méet v ekxonomickém slova smyslu je to podmin®no
zvld&inim druhem rentability, kterou peskytuje vliast-
nictvi sozemkd ve mést¥; Jje to pPedeviim vlastnictied
domz, k ndmui jsou ostatni pozemky jen pfislulenstvim.
AMministrativng v3ak zleff zvlid&tni zplsob vlastnictvi
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pozemil ve mEst® predevdim pa jinyc
8

ch www .v ch zda-
ncvéni, ale 4mwmwuos souvizf i zh cd
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ného & 3isté hospoddPskou sirénkcou véci,
Jde totiX o to; Ze v minulocati, v antice stejné
jako ve stfeloviku, v Evropd a jinde, “ylo .mdato urii-
t¥m Aruhem pevnosti & sf{dlem vojensksd posadky, 7 saulsze
né dob® tentc znax m&ata napros’o zrmizel, siz ani v m
nulosti se nevyskytoval vBude. NepFiklad v dsuonss
tomu tak nebylc a mifeme pochybovzi o tom, zle taz

1
vibee v administrativafim smyslu ndjaké "mEsts™ by

4
Neproti tomu v 31n& bylo ka?dé m¥sto obehnsnc strovski-
mi zdmi, sle zd4 se, Ze v nasm byly obezdEny

zesniho mofe, napifiklad na Sieilii, byl lovik, tPebs
i zem®dZ&lsky d&lnik, bydliel mimo m3stskd de&uﬁ. dplin#

Wiy

nezndmym zjevem, co} byl ndsledek staleti trvajizi ne-

Jistoty, Naproti tomu ve staré Helad® se mdatc Iparte
skv3lo tim, Ze hradby nemflo., Misto toho 3e tam vSak
vyskytoval druhy znak m&sta: Sparta hyls "sidlem vo-~
jenské posadky" v tom smyslu, %e vlastn® oyla 244lyn
atevienym vélednym tdborer Sparfant. Doposud mwfm S4E -

3 8%
le neni jasné, jak ilouho byly Athény =ez hrede Ak
@m&ly Akropolis - hrad ne skdle - jako wroms mmesww
viechna Fecké mdsta, sitejnd jako Ekbateans a rersspoiis
w&ly krdlovské hrady, kolem nishi se rozkiddaic 372.9%-
t&, Norméln® pat¥il v kaXdém pfipadf® k pojmu mds+

v orientu, v oblasti Stiedozemnfho moPe 1 ke kniddnmu

noredlnimu stiedovikému méstu, hrad newvc zed.
MZsto nehyle jedinou ani nejstarii pevnos:
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Ve spormém pohraniénfim uzem{ nebo p?i trvalém vdledném
atavu se opevnuje ku¥dé vesnice. Tok nap¥{iklad slovan-
ské s1d1iBt8, kterd mdla jif v rené dobd zfejmd tvar
vesnice s ulicemi, zmdnile pod tlakem mﬁmwm:o vélednd«
ko nebezpedi v oblasgti Labe a Odry tvar na chrazeny
¥ruh 8 jedinym uzaviretelnym otvoren, kterym se veder
npal dobytek. Jinou alternativou byly vysoké valy,
kterd se zoklédaly v3ude ne svitd, v israelském vychod-
aim Jordénsku, stejnd jako v Nimecku, kam se schovévalil
shyvatelé beze zbrani & dobytek. Takzvand “mésta”
Jind#icha I, ve vychodn{m NZmecku byla pouze radou ovmdu
nénd tohoto druhu. V Anglii pat¥il ke kaZdému hrabstvi
v anglosaské dohd "burgh® (borough), podle kterého se
imenovalo celé hrabstvi, a urZitym psobdm byly uklédédny
yojenské povinnosti jekoZto nejstardi specificky "mé3-
fanaké” Whemeno. Pokud tyto pevnosti’ nebyly v normél-
nich Aobéch tplnd prézdné, ale udriovaly si stréz Jako
stflou pesddku za mzdu &i pozemky, je tento stav pfe-
chodem k anglosaskému burgh, k “possdkovému miatu® ve
smyslu Maitlandovy teorie, kde se ohyvatelé nazyvaji
"wuyrgenses”, cof naznatuje, Ze Jjejich politicko-prévni
postaveni a s tim souvisejfci prdvni povaha jejich

tedy specificky méstského - voumﬂ#cqmwo i Aomovniho
vlastnictv{ hyia 44na povinnosti udriovat 3tré? v pev-
noati, Hiatoricky vzato nejsou v3ak ohrazené vesnice &i
nouzové opevndnf nejddle2it2j3imi pFedchidei mdstskych
spevnini, Takovym predchidcenm je pansky hrad, pevnoat,
obyvané pinem a jeho pod¥izenymi YPednfky nebo védledni-
¥y, ktef{ p*fmo néleZeli k jeho dvorw, spolu s jeho ro-
tinou i s rodinami t3chto podFfzengch, a se slulebniec-
tvem, které ke hradu pat¥ilo.



tavba z vcjenskyeh hradd . z velmi ddvnych
mou_ Je bezpoehybvy stardf ne: j k¥ vz & poulivdnd
zond ¥k vejenskyz fellm vojensky vhz viude
znamendl rozve] rytifsk krd ho vedeal valky
- vepomenme na klasick# o} sterdé Jiny, ne indické
védy, na Dedofiny pisné v Zgypid a Heszip potémii, v zemi

Kanaan & v Hmummww* na homérsxé eposy, na Etrusky, Kel-
mw 8 Iry - roz8{filec se viechecn® i stevdni hradg.
Ztaroegzyptské prameny znajif hrad & velitele hradu a Jje
mwmam. e ve hradech pivodnd hydlelo velkd mno¥stvi nize-
Blechty. V Mezopotdmii predechdz{ vzniku krélovstvy
podle nejstardfch zpriv knfZectvi s knfZe‘em sidlicim
ne hrad¥, stejn® jako tomu bylo v zépadni Indii v dobs
v3d, pravdépodobn& v Irénu v dob& nejstarlich 3&th a
v dob& politického roz#tépenf v severni Indii na Gangu.
Stery K3atrije, jeho} prameny 1f&{ jako zv1&3tn{ posta-
vu na pPechodu mezi krdiem a 3lechticem, byl z¥ejmd
nradnim pénem. V dob® ¥{Penf k¥esfanstvi Umno<mw.wmnao
=tev v Rusku. ¥ Syrii v dob& dynastie aﬁﬁaammmo¢omn d4
se soudit, Ze tomu tak bylo i v dobd israelského spolku
(Abimelech) a zminky nachézime i ve starodinské liters-
tufe, ‘

Felénské a maloasijské primorské hrady existovaly
zcela Jjist& tak dlouho, jeko existovalo pirdtstvi: bylo
tfeba zv1465%1 hlubokého pPImdF{, aby na mfst® hred mehly
vzniknout krétské paldce bez opevndni., Hrady jako Deke-
leis, dtleZitd v peloponéské vélce, byly kdysi pevnos
a1 urozenych rodl. Vjvoj politicky samostainéhc panské-
%o stavu ve stPedoviku zading stavhou "castelli® v Tid-
ommaowamdgmam vasall v severnf Evropé hrcmednsu
bou hredd, jejichZ zdékladni ddlefitost vysvdtlil
w

umw~m v novov@ku zélefelo postaveni urditych
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~23in v Ndmecku na tom, zda k rodinnému majetku pat¥il
ared, i kdy% to byla tPeba jen chatrnéd ziicenina. Mit
v moci hrad znamenalo ovlédat i <oum:mww kraj, & otézka
zn&la pouze, kdo m&l hrad v moci, zda to byl samotny
hradn{ pén, nebo spolek rytfFl, nebo vladce, ktery se

mohl spolehnout na spolehlivost tamnfho lenfka nebo

‘dustojnika,

Pevnostni m3sto v prvnim stadiu svého vyvoje v po-
litickém mstHc bylo hradem, nebo se o hrad opiralo,
bylo pevnosti kréle nebo n&kterého urozeného 3lechtice,
nebo spolku Slechticl, kte¥f v této pevnosti sami sfdli-
1i, nebo tam udrZovali posédku vojékt, vasald Zi sluZeb-
nictva. V anglosaské Anglii bylo prévo vlastnit "haw”,
opevnény ddm v ndjakém hrabstvi, proptjéovéno urditym
privilegovanym majitellm pozemkd v zemi, stejn& jako
v antice & ve stredovdké Itdlii stél mdstsky dim Slech-
tice vedle jeho venkovského hradu. Vojenskému pénu més~
ta byli obyvatelé hradu - af u v8ichni &i jen urdité
vrstvy ~ jako m&3tané nd:wmmbmwmv povinovéni ur#itymi
vojenskymi povinnostmi, pfedevdim pfi stavb® a opravéch
nhradeb, drien{ stré:if a p¥i obran®, sle n¥kdy 3lo také
o jiné vojensky vyznamné sluiby, jako vysiléni posly,
nebo o dodévky. Do jaké miry se ob¥en podfl{ na obrand
mésta, zéleif na tom, k jakému pifsludf stavu. Zvlssi
jasn® to vypracoval Maitlend pro Anglii: domy, nélezfci
Xk "burgh" - jsou majetkem 1idf, kte¥f maj{ pFredev3im
povinnost brénit a drZet pevnost.

Vedle krélem neho vrchnosti zajiSt&ného miru v do-
b& konén{ trhu, ktery podporuje vnomvmﬂwnc.amm»mwmda
trhu, stojf mir vojensky. Hrad v mirové dobé a vojensko-
politicky trh ve m&st®: na jedné stran& vojenské cvi-
¥i%3t& a shromazdi3t® vojska, a proto i shromaZdilté ob-
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Zenl, s na druhé strans alrovy SOmvommWWW% trh mésta,
tito dva Zinitelé tvoRf Eamsto plasticky dualismus, 1
-kdy% nebyli v3ude mistn® oddZleni. Tak wﬂwowm "onyx "
2yl mnohem miad31i nei “agora’, slouifc{ plivodné hospo-
dédfskému provozu i politickym a nédbofenskym aktlim,

Také v Rimé stojf jiZ od starych dsb "comitium” &
“campus Martius" vedle hospodéfskyeh "fora"; ve stiedo-
véku je v Sien® Pimzza del Campo (kolbidtd s Jedté& dnes
z6vodiftd mBgtské ftvrti) na pfednf strand a "mersstc®
Je na zadn{ stran? municipélnfho paléce, a analogicky

v islémskyech mEstech jJe kasha, opevnEny vdiefny téhor
unistén vedle bazaru, v jiinf Indii Jje politicks Bmmnm
hodnostért vedle hospoddfeké 3dsti mésta. Otdzie vztehy
uwuw vojenskou posédikou, mezi politickou vlddou pevnos-
tl ne jedné a civiln® vydélednym obyvatelstver na druhé
strené um gasto nanejvyd komplikovang s vidy Je zéisad-
né dflefityr bodem mEstskéno zgkonoddrstvd,

Je jasné, Ze kde je hrad, tam musf byt také Femesl-
nici, ktef! by kryli potieby penské domfcnosti & véled-
nikd, 2e spotfeba v&le&ného "dvora" a ochrana, ktersu
vojéei poskytujf, vyiaduje pF{tomnost ¢ochodnikl, e
nacpak Slechtic sém md zdjer yto vrstvy styvatelatva
kxoncentrovet, protofe mu z jejich pP{tomnesti plyrnou
pend%ité peplatky bud formou zdan®nt ¢behodu 2 Femssel
nebo kapitélovon U¥astf ne obchod® provezovands na .
vlastni d¥et %¥i monopoln®, a 2e kromé toho miZe L AN
¥dc oviéd£ hrad, podfl ns miroveém rybolove & zémo
obchodu jake majitel lodf nebo vlddcs prictave, 3t
se chovd i v mi{st® usedld pansks druzins =z vaselow
kterym vrchnost tute &innost 3obrovslnd nene pOC nA&t
ker povoluje. Ve starchelénskych mEstecn

i,

<y e ~
i8Es nanPi-

zlad v Kyrendch, vidime ne vézédch, ¥e krél asis

of
o

val
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pfi véZeni zboZ{ (Silphion); v Egypt® je ne polétku
historickych zprdv obchodni flotils dolnoegyptského
farecna.

Po celém svité, & hlavné na pobfeZf, kde bylo
moZne zvla3f snadnc ovlddat meziobchod,; byl postup ta-
xovy, 3e krom® monopolu vlédce nebo hradntho péna vzris-
tal i zéjem v mfstd usedlych véleZnikl o vlestnf podil
na ziskuy z obchodu, vzristala i jejich moc tento podil
si zajistit, = t{m se monopol péna Zi kniZete t¥I3til.
Poku3d k tomu do3lo, pak platil kniZe naddle jen jako
"srimus inter pares®, nebo vibec splynul jeake rovno-
prévny partner s ostatnimi, kdo se podileli néjakym
zphisobem, af ui xepitdlem, ve stiedoviku obzvlABtE ko-
zanditnim kepitdlem, na mirovém cbchodu, nebo osobni
i¥astf na némoPnim pirdistvi. Eni{%e byl &msto volen jen
na krétkou dobu a v kaidém piipadd byla jeho moc velmi
ome zena,

< To je postup, k némuZ dochdzelo v sntickych pobiez-

nich méstech od homérské dohy, a ktery v raném stieiové-
ku prefel voaosmsus ve formu jednoletého wd¥adovéni.
Tak tomu bylo zejména v Benétkéch, pokud jde o doZeed
dfad, ovdem s rozdflnym postavenim, jestlile byl pénem
mista krélovaky hrab¥, vikomt, biskup nebo nékdo jing
a teké v jingeh typicky obchodnifch m&stech., PFitom je
nutno zésadnd odlilovat mEatské v obchod® kapitdlové
zainteresované oblany, finendnfky obchodu, méstskou ho-
noraci z podtku antiky i stPedovdku od mistnich nosite-
16 vlastniho obchodnfho provezu, od skutefnych handlf-
F4, i k&y% je pFirozené, Ze Zasto jedna vrstva pfechd-
zelg ve druhou. Tim v8sk pPedchdzime ji? Jdalil{ v¥ve].

Ve wvnitrozemf prochézejf podobnym vyvojem ndktersd
m¥gta, kterd leZf na podétku, na konci nebo na kiilo-
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vetkéch vodnich tck® nebo karavennich cest {jako na-
~+{klad Babyicn). SvEtskym mocnéPim viddnsucim ne hra-
Zech & ve méstech je pPfitom konkurenci chramovy kaza-
tel & cirkevni mocné®, protoze cirkevni obved Ziroko
jaleko znémych boht nabfzi mezinérodnimu, & tedy pol
ticky nechrénénému obchodu sakrélni ochranu, & mést-
ské obyvatelstvo se proto mlie opP{t o cirkevni moc,
kterd je hospodéfsky Zivena podobné jako kniZeci mésto,
31jic1 z poplatkt odevzdévanych knfZeti.

238 a do Jjaké miry ziskével kniZe m¢mu pf{jem udé-
lovénYm privilegif{ Pemeslnikim a ohchednikis, kiedi

Pl g vl

provozoveli Zivnosti nezévisle ne penském dvofe a byli
panstvem pcuze Nam50<mﬁw. ¢i zde ¥niZe nzopak ¥ryli své
potfeby pomoci vlastnich praecovnich sil monopoinie
soustPedovénim obchodu do vlestnich rukou, 8 jaké

v prvém pFipad® byla ona udélované vwW«»H gis, to bylo
v rlznych pripadech rtzné. Chitél-1i moeny wwmn tic po-
moc{ takovychtc privilegii pfildket cizince, musel brét
rovnd% v rGzném smysiu & v rizném stupni chled
nomickou platebni schopnost obyvatel jiZ v w
1ych, ktef{ na n¥m byli zévisi{i bud politicky
ne své vrechnosti. Ke vdem tdmto rozlilnyns okclhoster
ro¥ného vyvoje pristupovals v3ak je3té velmi rizné
1itické 8 vojenské struktura toho svazu ilechticd
v jehof sféfe dochézelo k zalolen? &i rozvsol: misis
Kusime si v¥{mast z toho vyplyvajicich protikladd ve
vyvoji mdst.

Ke%dé "mesto" v ekonomickés slove smysiu &n. kai-

dé mé&sto v politicko-spréavniz smysiu nepcdléhnalc zvidét-

nimu prévu obyvatel, pevnosi byle “chei™, lfztskd chen
v piném slove scyslu byla jaekce hruzedny zjiev znéos gnos
wem vice nae zgpadé&, Jjinek jen v 8:3ii pfedoasijskénhc
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ocrientu (v Syrii, Fénicii a snad v Mezopotémii), a to
jen v urdité 4Aob& a pouze v néznaku. V takovém pripadd
se totif muselo jednat o s{dli3té pomérné silné obsa-
zené remeslniky a obchodnikv, kterd m2la tyto specific-
ké znaky: l. opevnéni, 2, trh, 3. vliastnil soud a alespon
%6stednd vlastni prévo, 4. charakter svazu a 8 nim sou-
visejict 5. alespon &&stefnou autonomii a autckefalii,
tedy také zastoupeni prostfednictvim d¥add, na nichi

3e mi3fané néjakym zptsobem podileli. Takovédto préva
nivala v minulosti formu stevovskyeh privilegif. Jejich
nositelem byl m&¥fan, ktery byl proto charakteristikou
m&sta v politickém amyslu., V tomto smyslu bylo jen vel-
i mAlo stPedovékych mést na zépadd a Cdstefnd i mdsta
ssmniactého stoleti skutednymi "mEstskymi obcemi®.

7 &uii v8ak takovéto m&sta nebyla vibec aZ na nékteré
vzdené vyiimky, nebo byla jen zdznakem takovychto mést-
skyeh obel, pokud je ném dnes znémo.

Irhy byly oviem ve vech méstech a opevn&ni{ rovnéZ.
Yiechns velké &inskéd sidla obchodu a Femesel a vétiina
malyeh 27d1i%% byla opevnZna - ns rozdfl od Japonska,
Egyptské, pPedoasijskéd a indickéd sfdla obchodu a Femesel
vyla také opevn3na. RovndZ zvlé3tni soudni obvedy ne-
uyly ve velkych obchodnich a vyrcbnich stfediseich téch-
<o zemi vzécnostf, a tato stPediska v Cin&, v Egypté,
predni 4sii a Indii byla vidy sfdlem Gadld velkych po-
litickych svazl - zatfmeco prévé tento charakteristicky
rys se v zépadinich m#stech raného sifedoviku nevysky-
toval.

¥ aaijskych méstech v3ak hylo neznémé zv188tni,
jen pro m33%fany platfc{, prévo nebo soudy. Znali je
Jen potud, %e cechy, a v Indii kasty, které sfdlily
ve mEstd, byly nositeli takovychto zvlé3tnich prév a
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soudnfch postupd., Nezndmy§ neho témé} neznémy byl také
sojem autonomniho zastoupeni, ale predevdim - a to je
neidtlesit® j81 - svazovy charakter mésta a pojet] mé3-
Tana jako protiklad venkovana. Také tyto Jjevy se vysky-
tovaly jen v néznacich.

S{nsky m&3fak néleel prévn& k svému pPibuzenstvu
s prostiednictvim p¥fbuzenstva k své rodné obeci, kde
stéla svatynd predkd, a s ni? pelliv? udrZfovel styk,
stejn® jako rusky venkovan pracujici ve meésté zistéval
préavné zemid&lcem. Indicky md&¥an byl kromé toho Jje¥td
pFfsludnikem své kasty. Obyvatelé mdsta byli také pii-
sludnfky mfstnich svazl sdruZujicich obleny podle povo-
14nf, tedy cechd & spolelenstev se sidlem ve méstech,
L konedn® ndle3eli do riznych soudnich okrskt podle
méstskych &tvrti nebo podle ulic, tak jak vrchnost més~
to rozd&lila, a v rémei t&chto okrskd mé&li rizné povin-
nosti a také jisté oprévnéni. Bylo rovnéZ moZné, aby
za bezpednost oscb ¥i pro jiné policejni udely nesl ko-
lektivnf odpovddnost urdity okrsek m&sta i ulice.
tohoto ddvodu mohla byt tato mésta poditéna k obeim
volenymi 4Fedniky nebo s d&di&nou funkef m&stskych
radnich. Tak tomu bylo v Japonsku, kde byl nejvy33{
instanc{ v "uli¥nim okrsku® jeden nebo n2kolik oblan-
skych sprével. MEstské oblanské prévo ve smyslu antiky
a stPedovdku v3ak neexistovalo, a mé&sto ve smyslu kor-
porace bylo neznémym pojmem, M¥sto bylo patrné . jake
celek povalovéno za sprévni okrsek, Jjako topu byle i
v #{8i Meroveoved & Karloved. V 24dném pripadé tu viek
nen{ ani néznak toho, e by autonomie & ulast obland
na sprévd® mésta, které bylo vyrodné i obchodng pomirné
velké, byla rozvinuta ve vE&t3{ miFe neZ na <mﬂWo¢m,
jako tomu bylo v zépadnich m&stech za st¥edoviku i
v antice.

8
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Obvykle byla praxe prévé opafné. Na vesniei byla
nap®iklad rads star3ich v mnoha v&cech témé v3emocnd
a nmoamwwv byl ve skutelnosti odkézén na spolupréci
s nimi, i kdyZ prévo o tom nic nevdddlo. Venkovské
obec v Indii & rusky ™mir" m&ly velké kompetence a vy-
#izovaly své zdleZitosti prakticky zcela samostatn® a2
do zbyrokratizovéni za v14dy Alexandra III, V celém
predoasijském sv&t¥ byli sgtar3f® (v Israeli "zekenim®),
to znamend pivodnd nejstar3{ &lenové rodu, pozd&ji zé-
stupci urozenych rodd, .zéstupci a zmocn¥nci mEst a
m{stnfho soudu., O tom se v asijském méstZ, které bylo
zpravidla s{dlem yysokyeh ufednfkd nebo kniZat, nedalo
ytibec mluvit. M&8sto bylo pod pifmym dohledem svych
strézecd, dylo kniZec{ pevnosti, a proto bylo spravové-
ne knileecimi drednfky (v Israeli sarim) a ddstojniky,
ktef{ m&li prévo soudit. V Israeli miZeme v kxrdlovské
dob& jasn¥ sledovat dualismus dFfednfknh & 2stard{ich®,

V byrokratické krélovské dobd vitdzil v3ude krélovsky
dPednfk. Ten nebyl jist® vZemocny a musel v prekvapi-
vé miFe poZitat se souhlasem obyvatelstva. Cinsky
Sfednik byl vo¥i lokélnim svazdm af uz rodovym &i na
zéklad® povoléni, pokud se v jednotlivych piipadech
utvorily, zpravidla zcela bezmocny & ztratil pfi kaZ-
dém vé:nd ji{m stfetnutl svij ured, Obstrukce, b»ojkot,
zavirini obchodl a stédvky remeslnikd a obchodnfkd

v pfipadd konkrétnfho dtisku byly ji? na dennim poféd-
ku, &{m? se omezovala pravomoc dPednikd. Tyto akce
byly v3ak mnmwm\bmcumwam povahy

1) Stary titul sprévce okresd, na které se a%lily ¢in-
ské provincie,
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Haproti tomu nachézime v Cin¥ stejn® jako v Indii
zrfité pravomoci cechd nebe jinych sdruZeni na z8kladé
rovoléni, s nizi? museli Gfednici poditst, Stdvale se,
*¢ predni =zdstupci téchto svazd pouiiveli nédsilnych po=-
stupl 1 vd81 treti strand, PPitom se oviem vidy normél-

né um@Sm.o pravomoe nebo skutednou moc urlitych jed-
notlivyeh svazd pPi urlitych jednotlivych otédzkéch,
wteré se tykaly konkrétnich zajmd urdité skupiny iid{.
Yormélné v8ak neexistuje %4&dny spolelny svaz se zastou-
cenim obce mE3fant jako tekovyeh. Tenteo pojem naprosio
ehybi. Chybi pPedeviim specificky stavovské vliastnosti
méstskych obdant. Nic takového nenachézime v (ind&,

v ﬁmnoﬁmwc‘ ani v Indii; 2 v pPedni Asii jsou toho jen
néznaky.

V Japonsku bylo stavovské rozd&lenf &ist® feudsdl-
ni: naproti sedlékim (no) a Femesiniktm & obchodnikim,
orgenizovanym Zdstedn® ve spolelenstvech podle povolé-
a1, stéli samurajové (jfzdni) a "kasi" (p&31) drednici.e
Pojem "m&3fanstve™ i "m¥stské obce™ vSak naprosto chybi.
; &{n& byl ve feudélnich dobéch stav stejny, ale od za-
vedeni vlAdy byrokracie st8l examinovany vzd&lanec
rfznghe stupn® proti nevzdélanclm, a vedle tono existu-
ii cechy obchoin{kt a Pemeslnikd s rlznymi hospodsf-
skymi privilegii. Pojem méstské obce a m&3fanstva chy-
»{ v8ak 1 tam. “Semosprévu™ mély v 4{n& i v Japonsku
stavovské cechy, avdsk nikoliv mésta; u vesnic fomu
oylo naopak. V {iné Sylec mdsto pevnosii a 4f
lem cisarskych #Padl, v Japonsku vdak "mésta® v tomto

.wa%mwc vibec nebyla. V Indii byle mésta krélovskym &1
drednim sidlem kréloveské sprévy, pevnostmi a trhy.

Jsou tam rovndZ cechy obchodrnikd & kromé& toho jsou

v profesionélnich svazech silnZ zastoupeny kasty, oboji
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s velmi znaénou autonomif{ s vlastnim zékoncdérstvim a
Justiet.

. DEAi¥né kastovnf ¥lendni indické spolenosti s ri-
tuslnim vzdjemnym odd&lovénim jednotlivych povolénl vy~
lufuje vznik "m&3fanstva” stejn¥ jako vznik "mEstské
obce”, Byly a jsou ur&ité obchodni kasty a velmi mnohé
femeslnické kesty s velkym mnoZstvim "podkast”. Aviak
ani velké mnozstvi t&chto kast nelze postavit na roven
zépadnimu mi%tenstvu, ani nemohly vytvoFit n&co, co by
odpovidalo stiedovdkému cechovnimu m&stu, protoZe kas-
tovni odcizenf vylufuje jakékoliv sbratfeni. V dobd
velkych néboenstvi spaseni sice vid{ime, Ze cechy s ce~-
chovnimi predéky v Sele vytvofily v mnoha méstech jedi-
ny spolek & jako zbytek z tehde jS{ch dob uwoc Jje8té&
Anes m&sta (Allahabad), kde je jedt& spolelnj mEstsky
"preddk”, odpovidajfci zépadnimu starostovi, v &ele
obce., Stejn® tak byla v dobé prFed yznikem velkych by~
rokratickych krélovstvi uriitéd mésts, xterd mdla poli-
tickou autonomii a byla ovlddéna radou patriecijd,
rekrutovangch z rodin, které dodévaly slony pro vojsko.
Tento zjev viak pozddji témdF uplné zmizel. Vitdzstvim
ritudlnf kastovni{ odcizencsti se rozpadl svaz cechd a
xrdlovsksd byrokracie ve spojeni s yrarmény odstranila
tyto néznaky aZ na nékteré zbytky v severczépadnil
Indii.

V predoasijské a egyptské antice jsou mésta pev-
nostmi a sfdlem kréle nebo ifedd s krdlovskymi trinimi
orivilegii. V dob& velkyeh xrélovstvi chybf v3ak m2s-
thm autonomie, m3stskd dstava a stavovsyy privilecované
m=3¥anstvo. V Egypté existovaly ve Stfednt #{3i dfednd
feuddlnf vztahy, v Nové Fi3i byrokratickd vléds pisait.
*MEstskd privilegia® byla propijéovéna feuddlnim nebo
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rotnim vlestafkim dfedni moci v pFislulnyer rfstect
i8ke staré biskupské privilegis v Nimeciku), avdek ni-
kcliv ve prospich autonomntho mi3tanstva. Doposud ale-
SPOL nejscu prokazatelné ani znémky umwmewo‘zamwﬁmes
ho patrieidtu”. ‘

V Mezopotsmii a v Syrii, predeviiy ve Fénipcii
nachédzime naproti tomu v rand dohbd typické m¥fstakd wri-
lovetvi v piimoPskfch mistech i v mistech karavanaiho
obehodu, 8 to fédstend duchovniho, ale v&t3inou svdiské-
ho charakteru, & potom revnd? typickou veridstse jict moo
patricijskyeh rodd v "mdstském domE" ["Situ” v tabul-
kéch z Tell-el-Amarna) v dobd bojt s pouZivdnim vileX-
nyeh vord. Kenasnsky svez m&st byl spcliem ve méatech
usedlého rytwifstva bojujictho ns vélednych vozech, kis-
ré mElo své podisné i klientelu, stejné jako v rané do-
b& helénské polis. Podobn& je tomz v Mezopotémii, kde
Je "patricij", tj. hospodéisky blahkobytny oshlan a ma-
Jitel pozemkd odd¥len o2 sedlékt a imunita & svoboldy
hisvoich mést jsou zarufeny krélem, Se stoupajfef mo

c
. &
i zde. Politicky butonomnf mZste jaks ne zépad¥ nochd.
zime pozd&ji v Mezopotdmii siejni melo, Jjako se z#idy
vyskytuje zvld¥tnf mEstské préve vedle krélovsyx-rh
kond., Pouze FéniZané podrieli Bmmﬂmﬁ% stat = radouy

+ v ] 2 » N .
starousedlych patricijd, kte®f se svirn xepitéler poli-
leli na obchod®., V Israeli 9yls stetnd mis<s. sle reke—~

a2, mE
1 4 1 + . :
nim {starsf), kte®{ v rané iocb2 Jjake vidci DEIrILL -

skych rod® F12ili sprévu miet, podiéheli krélovaike ~o-

+

.;. . , .
ci. "Gihorim* (hriinové) nyii pFisladnicl kriloviie
drufiny 8 vojéci & prévd ve velkych mEetech v1&31:i. =
H wE
rozdil od venkove, kraloviti sarin [iFfednici;, Teprys

v 10bE po exilu se ohjevuje "obec” (kana

3
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sanf{® (chever) na konfesijni zékladnf jakoZto inmsiitu-
ce, ale pod vlédou knéliskyeh rodd.

Pfece visk nachdzime zde, na pobreZf Stfedozemni-
ho mofe & u Eufratu poprvé skutedné analogie entickgeh
*polis®, pFibli%nd v témie stadiu, jako byl Rim v dobdE
klsudiovet. Vidycky vlddne rada m@stskych patrieijl,
jejichz moc spofivé predeviim v majetku ziskaném ob-
chodem & déle ve vlastnictvi pozemkd a otrokl a vojen~
sky na véle&né vychové pro jezdecky boj; tito patrici-
své mili Xamstc mezi sebou apory, ale naproti tomu byli
wnows navzéjem spjati rhznymi avazky. V1431 uwa.wwmw
jeko "primus inter pares" neho Sofetim &i zeXenim -
jeko *fmské Hlechta s konsuly, a tito vlédci hyli ohro-
Zovéni tyranif véleZnych hrdind, kteff se opirali o avou .
zizkanou osobni gardu (Abimelech, Jefte, Davic). Toto
stedium nebylo pied helénskou dobou nikde trvele pfe-
krodeno,

Vi4de particijd existovala zfejmé i ve m&stech
na arabském pobPelf v dobE Mohamedové a zidstela v islam-
skych mistech, kde autonomie mdst a jejich patricijské
rads nebyly zcela zrudeay jako ve velkyech stétech.

Zds se, %e pod vladou isldmu trval antikou - orientdl-
ni{ stav. Dochézi pak k autonomnimu vztahu mistskych ro-
4% v0&i knfjecim Sfednfkim. Bohatstvi ve mdstd usedlych
rodd, spodivajici v ylasti na vyd&leénych moZnostech
mésta, ve vlastnictvi pozemkd a otrokd, pedporovalo

moc téchto rodd, 3 nff museli vlédei & jejich dfednfei
i nez jejihe formélnfho uznénf politat pfi provadéni
avycn neffzeni, stejné jako Zinsky “tactai” musel poli-
tat 5 gbstrukei rodovych preddkd ve vesnicich 2 8 kor-
ceracemi cbenodnikd a jinyeh zéjmovych svazd ve m&stech.
WMEa+e vdmk nebyle v %4dném smyslu samestainym celkeam,
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nich? nejvznelian® j8{ pochédzel ji% ndkolik set let
rodiny, Lsm50¢mb bud Sarifem nese navrien moc-
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fem, 4. Zepif, kter§ byl zaroven hlavou méstake
echty, 5 cechy, pPedevdim privedei cizined, kromé
+ono Pezniei, cobchodniei obilim a jini, &, misiskd
ctvrti se svimi radnimis

Tyto sutority si v mnoha vdcech navzdjem konkurc-

yaly, protcie nemély pevné& stanovend kKompetence. Zalu=

I

ifad strans oPi zoudnim procesu vyhleddvalae tu sutori-
tu, kterd 31 pPipadala nejpriznivéj3f a pod jejiZ meci
nvlp mo3no ne jlépe zasdhnout obialovanédho, NédmEstek
nemonhl zabrénit odvoldnf ke xéd{mu, ktery s nim kenku-
roval ve vBech viécech tykajfcich se cirkevniho préva.
ro domécf obyvatelstvo 5yl Jjedinou skuteénou sutori-
»sy Lerifi ma jeho dobrou vili byl guverndr cdkdzén
z2v1£3}7 ve viem, co se tykalo beduind & poutnickych
varaver 2 rerporace 3lechty ayla rozhodujfici gde, stej-
né 3ako v jingeh srabskyeh mistech,

qwdomuw.noswumgﬁnunosmnwnmvamammcwmmcum
v tom, e v Jevétém stoletf, kidy v Mecce bejovali Tild-
nevei proti D¥sfaridtm, bylo rozhodujfefl stanovisko

rejibohatifch cechfis Feznikld s obchodnfkd obilim, kdeZto

e gl
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za deh Meonamedovyeh se bral politicky 1 vojensky
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yyhradnd jen na postpj nejurczendjd3ich koreit-
on rodd. Hikdy viak nevznikl vojensky oddil petfict
nakteréru cechu. ¥oJjenské oddily otroki, vydrZované
deimi rody z jejich podfld na zisku, zajidtovaly

s
2

L
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mto roivm ¢idy roghodujici pestaveni, podobn jako

2n stdedovdkue na zd4psdd hyla vidy tendence k tomu, Ze
2 n y italskyeh méstech plfechdzela 2o rukou
i#skych rodh ‘akoZto nositeld vojenské moci.

V Necce nebyl 343ny svez, ktery by z celsdho mésta vy-
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+vofil jednotnou organizaci, a v tom spolivé charakte-
ristieky rozdil oproti "poleis" starovdku, stejn? jako
cprati “commune” raného italskéhc stFelowdku. Jinak
v3ak mifeme tyto arabské pomdéry - jestliZe ponechéme
stranou jevy sSouvisejici specificeky s islémem, nedd
jestliZe je transponujeme na xresianstvi{ - povafcvat
za typiské pPed vznikem svazil mdst, zv143% v zépednich
shehodnfeh mEstech na moFském pobbeZf.

Pokud jsou ném znémy poméry v asijskjech & orien-
t4lnfch sfdliStich, které mila hospodéPsky charsikter
mdst, byl v kaidém p*{ped® normélni stav takovy, Ze
nositeli obchodu byly jen urozené rody a vedls nich
eventusdln® cechovn! spoledenstva, avdak nikdy m3fan-
stvo jako takové, Toeké zde je ovem pFechod plynuly.
Tento zjev viak plat{ prévd v nejv&t¥ich s{dlidtich,
zahrnujicich statis{ce &i dokonce pilidny obyvatel.

Ve stfedoviké byzantaké Konstantinopoli jsou zdstupei
mistskd &tvrti, kte®{ zéroven financovali cirkusové

nry (stejn® jako v Sien¥ konské dostihy), nositeli to-~
noto rozddleni. Povstdéni Nika za Justinisna vznikle

z tohoto lokdlniho roz3tdpeni n2sta, Také v Komstanti-
nopoli v islémském stFedoviku -~ tedy a¥ do 19. stoletd
- jsou vedle &isté vojenskyeh svazl janiZérd a sipotd

a vedle néboZensk¥ch organizaci ulemd & dervidd pouze
sbehodni spoledenstva a cechy jako zéstupci méitanskyeh
zé jol, av3ak Z44né mistskéd zastupitelstvo. Podobn® tomu
byle ji% v pozdn® hyzantské Alexandrii, xde vedle “onku-
renénich sil patriarchi, opirajicich se o silny kn&isky
stav & vedle mEstského mistodriitele, ktery se opirat
jen o malou vejenskou posédku, existovala zfejm® jen
miliece jednotlivyech méstskych &tvrti, kde soupeficd
cirkusové strany "zelenyeh" 2 “modrych® predstavovaly
vedoucd{ organizsace,






