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Deutschen® (1996) fiir die Bediensteten der Schweizerischen Bundes-
verwaltung ist neben konkreten Anleitungen fiir die Umsetzung der
Gleichbehandlung ein Verzeichnis von Personenbezeichnungen ent-
halten, bei denen Unsicherheit iiber die Bildung bestehen kénnte.
Der Gleichbehandlungsgrundsatz soll beim Verfassen der Texte frei
umgesetzt, die Paarformen nicht im Nachhinein geindert werden.5®

Die — verbindlichen - ,Richtlinien der Erziehungsdirektorenkon-
ferenz der deutsch- und gemischtsprachigen Kantone der Schweiz
und des Fiirstentums Liechtenstein zur sprachlichen Gleichbehand-
lung von Frau und Mann“ hingegen lassen nur zu, was ihrer Mei-
nung nach , der Grammatik entspricht“. Die Pronomen man, jeder-
mann, irgendwer, wer werden als kurze Bezeichnungen befiirwortet.
Das Maskulinum in Zusammensetzungen (Lehrerfortbildung) wird
mit einem Verweis auf den generischen Gebrauch mit Zuriickhaltung
empfohlen. GroB-1, aber auch Schrigstrich und Klammerform diirfen
nicht verwendet werden, da sie angeblich nicht der Grammatik und
der Orthographie entsprechen, ebenso das neue Pronomen frau.

Osterreich regelt die sprachliche Gleichbehandlung von Frauen
und Ménnern im ,Handbuch der Rechtsetzungstechnik“ (1990) des
Bundeskanzleramts durch die Empfehlung von geschlechtsneutralen
Formulierungen. Nur wenn dies nicht méglich ist, ist die Beidbenen-
nung vorzunehmen. Betroffen sind davon ,,Organ- und Funktionsbe-
zeichnungen, Regelungen iiber den Zugang zu bestimmten Berufen
und Tétigkeiten, ebenso Typenbezeichnungen, Unterrichtsficher und
Lehrziele im Schul- und Berufsbildungsrecht sowie Rechtsvorschrif-
ten iiber personenstandsrelevante Angelegenheiten, die Ausiibung
von Rechten, die einen Haushalt betreffen, die Vertretung von Kin-
dern und anderen Haushaltangehdrigen und dergleichen®.3% Wodak
u.a. (1987) hatten zuvor schon linguistische Empfehlungen formu-
liert, die Signalfunktion hatten. In &sterreichischen Gesetzestexten
werden seit 1993 Parallelformen und Splitting verwendet.5” In Oster-
reich ist auch die Antwort auf das allerorts geriigte Verkehrsschild
Anlieger frei zu finden: Durchfahrt nur fiir Berechtigte.

5% Albrecht /Pantli (1996), S. 108.
56 Schweizerische Bundeskanzlei [Hrsg.] (1991), S. 67.
5TDoleschal (1998), S. 112.

5 Feministische Gesprichsforschung

Es gibt unterschiedliche Methoden, mit denen das weibliche Ge-
sprachsverhalten untersucht worden ist: Textanalyse, Befragung, Bei-
spielsammlung, Beobachtungsanalyse und die sogenannte Intuition,
mit der Jespersen oder auch noch Lakoff zu ihren Hypothesen gelang-
ten. Die Gespriachsanalyse kommt hinzu. Methoden, Arbeitsmittel
und Paradigmen der Gesprachsforschung im Kontext feministischer
Sprachwissenschaft — hier kurz feministische Gesprachsforschung ge-
nannt - sind Gegenstand dieses Kapitels.

Zunéchst soll in die Untersuchung geschlechtsverbundenen Spre-
chens und geschlechtstypischen Kommunikationsverhaltens anhand
von Gesprachsanalysen eingefiihrt werden. Das Wort , geschlechts-
verbunden“ wird iibergreifend fiir Genderlekt oder weibliches Re-
gister gebraucht. Die methodische Grundlage der Untersuchung des
unterschiedlichen Sprechens von Frauen und Ménnern, die Gespréchs-
analyse, und ein grundlegendes Modell dessen, welchen Regeln ein
Gesprich folgt, werden vorgestellt, denn die fruchtbarsten Unter-
suchungen zum Thema Sprechen und Geschlecht sind diejenigen auf
Basis der Gesprichsanalyse. Im Mittelpunkt der folgenden Abschnit-
te stehen die wichtigsten Positionen der feministischen Gesprachsfor-
schung. Sie stellen einen jeweiligen Blick des Untersuchungsinteresses
dar. Hier stehen zunichst Differenz- und Gleichheitskonzepte, nach
einem Paradigmenwechsel werden die Unterschiede im kommunika-
tiven Verhalten von Frauen und Maénnern in der aktuellen femini-
stischen Gesprichsforschung auf das soziale Geschlecht bezogen un-
tersucht. Hier wird nach sprachlichen Mitteln gefragt, die eingesetzt
werden, um soziales mannliches oder weibliches Geschlecht, Gender,
jeweils in einer Gespréchssituation zu aktualisieren oder zu konstru-
ieren. Geordnet nach Untersuchungsbereichen folgt eine Auswahl
derjenigen Forschungsliteratur, in der die Frage nach dem typisch
weiblichen Gespréchsstil (meistens im Kontrast zum ménnlichen) in
der zugénglichen deutschsprachigen Literatur gestellt wurde. Sie lei-
tet zum Kapitel 6 iiber, in dem Analysekategorien beschrieben sind,
die zur Bestimmung eines weiblichen Gesprachsstils bzw. weiblicher
Stilpraferenzen herangezogen worden sind.
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bestimmte Formen des Gesprichsverhaltens interpretiert werden
konnen. Es kann damit beschrieben werden, wie Redebeitrage verge-
ben werden, wer sie vergibt, wie viele Redebeitrige eine Sprecherin
oder ein Sprecher hat und wie lange sie dauern. Auch Unterbrechun-
gen und Uberlappungen kénnen festgestellt und untersucht werden.

Sacks, Schegloff und Jefferson beschreiben ihr Modell des Redebei-
tragswechsels® als universell. Damit soll es auf alle Formen von Rede-
Austausch-Systemen iibertagbar sein.> Deshalb halten sie ihr Kon-
zept unabhéngig von Merkmalen einer aktuellen Kommunikationssi-
tuation wie Zeit, Ort, Anzahl der Teilnehmenden, Themen usw. Die
Autoren arbeiten mit dem Begriff des turns, des Redebeitrags, der im
Deutschen auch mit Gesprichsbeitrag oder Sprecher(innen)beitrag
wiedergegeben wird. Ein Redebeitrag kann mit einem Gesprichs-
schritt zusammenfallen; er ist ,das, was ein Individuum tut und sagt,
wahrend es jeweils an der Reihe ist“.® Er besteht nach Sacks/Scheg-
loff/Jefferson aber nicht nur aus der Dauer der AuBerung, sondern
beinhaltet zusétzlich das Recht und die Verpflichtung fiir die Spre-
cherin oder den Sprecher zu sprechen.” Viele der feministischen Au-
torinnen beziehen sich hierauf, wenn sie von dem Rederecht der Per-
son, die gerade spricht, sprechen und dies thematisieren.®

Nach Sacks/Schegloff/Jefferson basiert ein Redebeitrag auf ver-
schiedenen Grundeinheiten (unit-types). Mit ihnen konstruiert eine
Sprecherin oder ein Sprecher den Redebeitrag. Solche Grundeinhei-
ten sind Worter, Satzglieder, Neben- oder vollstidndige Satze. Grund-
einheiten projektieren im voraus: Schon der Anfang einer Einheit
188t haufig erkennen, wann sie beendet sein wird. Syntax oder In-
tonation der Einheit wird, sobald sie geduBert ist, vom Gegeniiber
interpretiert.” Damit signalisiert die Sprecherin oder der Sprecher

#Ich verwende in diesem Buch vor allem den Ausdruck »Redebeitragswechsel“.
Da der Ausdruck ,Sprecherwechsel“ jedoch eingefiihrt ist, verwende ich an
einigen Stellen die Klammerschreibung ,, Sprecher(innen)wechsel“.

®Sacks/Schegloff/ Jefferson (1974), S. 696

$Goffman (1974), S. 201.

"Sacks/Schegloff/ Jefferson (1974), S. 704.

8Kotthoff (1992, S. 275) benutzt den Ausdruck ,Rederechtsibernahme® fiir
turn taking.

9Vgl. Kotthoff (1992), S. 275: Unterbrechung. Wenn kein Anzeichen einer Be-
endigung der AuSierung der Sprecherin oder des Sprechers bemerkbar ist,
eine zweite Person jedoch zu sprechen beginnt, so liegt meistens eine Un-
terbrechung vor. Wenn es sich jedoch um Einwiirfe, Hérersignale oder andere
KurzduBerungen handlt, liegen keine Unterbrechungen vor.
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den voraussichtlichen Ubergangspunkt, an dem ein Redebeitrags-
wechsel stattfinden kann.!® Mit dem Redebeitragswechsel wird die
Sprecherin oder der Sprecher dann zur Horerin oder zum Horer: Spre-
cher(in) und Hérer(in) tauschen die Rollen.

Das Modell des Redebeitragswechsels zeigt auf, wann eine Spre-
cherin oder ein Sprecher an der Reihe ist, etwas zu sagen. Es gibt
darin drei regelgeleitete Moglichkeiten des Sprecher(innen)wechsels:
die Strategie ,,Gegenwartig sprechende Person wahlt nichste“, die
Selbstwahl (self selection) und die Strategie ,,Gesprichsleiter oder
-leiterin wahlt nachste Sprecherin oder nichsten Sprecher“. Die Re-
geln, aufgrund derer die Ubernahme von Redebeitrigen an eine Spre-
cherin oder einen Sprecher funktionieren und die die Ubernahme ko-
ordinieren, lauten:!!

e Fiir jeden Redebeitrag an einer ersten Ubergangsstelle gilt:

1. Wenn der aktuelle Redebeitrag die Technik ,momentane
Sprecherin oder momentaner Sprecher wihlt die nachste/den
néachsten“ (beispielsweise durch Anrede oder Frage) anwendet,
hat die so ausgewdhlte Gesprachspartei — und niemand ande-
res — das Recht und die Pflicht, den nachsten Redebeitrag zu
iibernehmen. Dariiber hinaus mufl an dieser Stelle der Rede-
beitragswechsel erfolgen.

2. Wird im aktuellen Redebeitrag nicht die Technik ,momen-
tane Sprecherin oder momentaner Sprecher wihlt die nachste/
den nachsten“ angewendet, gibt es zwei andere Méglichkeiten:
a) Es kann die Selbstwahl fiir den nichsten Redebeitrag erfol-
gen. Dabei erwirbt die als erste zu reden beginnende Person
das Recht zu einem Redebeitrag. Die Redeiibernahme mufl an
dieser Stelle erfolgen.

b) Die aktuelle Sprecherin oder der aktuelle Sprecher fahrt fort
zu sprechen, es sei denn, eine andere Sprecherin oder ein an-
derer Sprecher hat sich selbst gewahls.

Wenn an der relevanten Ubergangsstelle einer Einheit, an der
festgelegt ist, wie der Wechsel erfolgt, niemand gewahlt wurde

19Sacks/Schegloff/ Jefferson (1974), S. 702.
113acks/Schegloff/ Jefferson (1974), S. 703 f.
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und keine Selbstwahl erfolgte, und wenn die aktuelle Spreche-
rin oder der aktuelle Sprecher fortfihrt zu sprechen, dann tre-
ten diese Regeln an der nichstmoglichen Ubergangsstelle wie-
derum in Kraft und dies solange, bis an einer Stelle der Spre-
cher(innen)wechsel erfolgt ist.

Die Einhaltung dieser Regeln erméglicht nach Sacks, Schegloff und
Jefferson das Gelingen einer Konversation und minimiert sowohl die
Unterbrechungen als auch die Uberlappungen. Dariiber hinaus be-
schreiben die Autoren eine Besonderheit der idealen Horerin oder des
idealen Hérers, indem sie Riickmeldungspartikel (minimal responses)
thematisieren. Mit ihnen wird im Idealfall aktive Zuho6rerschaft si-
gnalisiert. Aber auch Reparaturmechanismen stehen den an einem
Gesprich teilnehmenden Parteien zur Verfiigung. Sie kommen zum
Tragen, wenn Irrtiimer bei Redebeitragswechseln (, Wer, ich?“) oder
Verletzungen der Regeln (violations) vorliegen, als welche Unterbre-
chungen beispielsweise interpretiert wurden.'? Doch kann nicht jede
Unterbrechung gleich als eine Verletzung des Rederechts verstan-
den werden, auch andere Faktoren spielen bei einem solchen Phino-
men mit hinein und miissen mit beriicksichtigt werden. In feministi-
schen Gesprachsanalysen erweist sich diese Beschreibung des Rede-
beitragswechsels als hilfreich, wenn zum Beispiel die Unterbrechung
von anderen Formen des Redebeitragswechsels abgegrenzt werden
muf}, und dies zunichst unabhingig von jeder Wertung. Wahrend
mit Gesprachsanalysen allgemein Hypothesen zum Sprachverhalten
von Frauen und Mannern iiberpriift werden, verbinden Gesprichs-
analysen, die im Zusammenhang mit der feministischen Sprachwis-
senschaft gemacht werden, mit der Analyse auch die Wertung. Sie ha-
ben also iiber die Analyse hinaus einen sprachkritischen Anspruch.!3
Es wird danach gefragt, was sich im Gesprichsverhalten der Frauen
oder der Méanner verandern soll, um zu einem als demokratisch ver-
standenen Miteinander zu gelangen (vergleiche Abschnitt 6.4).

125acks/Schegloft/ Jefferson (1974), S. 723 f.
13Frank (1992), S. 16.
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5.3 Kernpositionen der feministischen Gesprichsforschung

In der feministischen Gesprachsforschung ist die Ausgangshypothese
aller Untersuchungen, die sich an die Arbeiten von Key und Lakoff
anschlieflen, daf es eine Privilegierung von Mannern und eine Dis-
kriminierung von Frauen in Gesprichssituationen gibt.!4 Dieses Do-
minanz-Unterdrickungs-Konzept wurde zunichst forschungsleitend.
Seit einiger Zeit beschéftigen sich die Gesprachsanalysen im Kontext
feministischer Sprachforschung auch mit der Theorie der ,zwei Kul-
turen®, einem Differenzkonzept, und mit dem Doing-gender-Ansatz,
um das unterschiedliche Sprachverhalten zu erklaren. Der Ansatz des
doing gender geht aus einer Kritik der vorhergegangenen Erklarungs-
muster, die entweder Dominanzstrukturen im gegengeschlechtlichen
Gespriachsverhalten von vornherein als gegeben zugrundelegten, oder
dem Differenzansatz ~ different but equal - folgten, hervor. In einem
erweiterten Ansatz wird der Einflu8 der Geschlechterstereotype auf
das sprachliche Verhalten mit einbezogen. Diese zentralen theoreti-
schen Positionen oder Erklarungsansitze der linguistischen Frauen-
forschung zum Gesprachsverhalten von Frauen und Mannern werden
in den folgenden Abschnitten vorgestellt.

5.3.1 Dominanzstrukturen im Gesprachsverhalten

Privileg und gleichzeitige Diskriminierung hingen mit Macht und
Dominanz zusammen. Jemand, die oder der Macht hat, muf§ sie
Jedoch nicht unbedingt ausiiben und den aktuellen Gesprachsver-
lauf bestimmen. Dem gegeniiber nimmt, wer dominiert, eine be-
stimmende Verhaltensweise im aktuellen Gesprach ein. Es wurden
zwar weitere Hypothesen zu den weiblichen und ménnlichen Ge-
sprachsstilen aufgestellt, vor allem aber wurde zunéchst der These
vom mannlichen sprachlichen Dominanzverhalten und dem weibli-
chen Unterdriicktsein, die auf Key zuriickgeht, nachgegangen. Der
Dominanz-Unterdriickungsansatz geht davon aus, daB sich gegebene
méinnliche Machtstrukturen auf die Kommunikation auswirken. Des-
halb sind gemischtgeschlechtliche Gespriache Untersuchungsgegen-
stand. Die Frage lautet hier: Wie werden die gesellschaftlichen Ge-
schlechterverhiltnisse — namlich mannliche Dominanz und weibliche

14 Qvanl 71009 Q@ 144
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Unterordnung - in Gesprichen produziert?'®

Uber die Regeln des Redebeitragswechsels von Sacks, Schegloff
und Jefferson wurden unterschiedliche Gesprachsstile der Geschlech-
ter herausgearbeitet und untersuchungsleitende Fragen abgeleitet,
wie beispielsweise ,Wer verletzt die Regeln, indem sie oder er un-
terbricht?“, ,, Wer unterbricht wen?“, ,Wer redet wann, und wer re-
det linger?“, ,,Wer iibernimmt die Themeninitiierung?“ oder , Wer
vollendet wessen Sitze?“.!® Der minnliche Gesprichsstil erscheint
in der deutschsprachigen Literatur als ,kompetitiv, ,konfrontativ¥,
»kontrovers“ oder ,nonkooperativ®. Der weibliche Gesprichsstil er-
scheint dem gegeniiber iiberwiegend ,kooperativ*.!” Inwieweit die
Geschlechtsrollenstereotypen hier bestitigt werden, wird weiter un-
ten diskutiert (vgl. Abschnitt 5.3.4).

Obwohl die Rede vom Gesprichsstil eigentlich nur Stil als ideal-
typische Kategorie erscheinen 148t und heute unter dem Aspekt des
doing gender als , gefahrliche Ausdrucksweise“ kritisiert wird, weil sie
die Zusammenhange verkiirze, kann der Versuch, Gesprachsstile her-
auszukristallisieren, so verstanden werden, , daB8 Frauen und Manner
ein mehr oder weniger breites stilistisches Repertoire beherrschen,
welches sie je nach Kontext unterschiedlich zur Anwendung brin-
gen. Sie erzeugen mittels ihrer typisierten Gesprichsstile bestimmte
Kontexte, in denen Manner sich als mannlich zu erkennen geben und
Frauen sich als weiblich. Mittels nicht typisierter Stile erzeugen sie
Kontexte, in denen andere Identitdtskategorien relevanter gemacht
werden.“!® (Vgl. auch Kapitel 6.)

In einer Untersuchung wurde neben dem Gesprichs- auch der
Sprechstil von Frauen und Méannern analysiert. Ein Sprechstil wird
vom Gesprachsstil abgegrenzt, ihn kennzeichnen Merkmale, die das
Sprechen einer Person beispielsweise als wissenschaftlich, umgangs-
sprachlich, standardsprachlich oder mit vermischten Teilen dieser
Stilschichten ausweisen. Auch die Bestimmung eines Sprechstils lauft
darauf hinaus, Tendenzen zu bestimmen. Schmidt (1988) untersuchte
den Sprechstil einzelner Diskussionsteilnehmenden auf wissenschaft-
liche oder umgangssprachliche Stilelemente, auf den Gebrauch von
Fachtermini, auf die Lautung und auf para- oder hypotaktische Satz-

5 Giinthner (1997), S. 126.
18Etwa Grifel (1991).
17Frank (1992), S 17.
18Kotthoff (1993), S. 92.
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verkniipfungen hin. Damit iberpriifte sie die von Lakoff iibernom-
mene Behauptung von der weiblichen Neigung zu prestigereiche-
ren Sprachvarianten und hyperkorrekter Sprechweise, die als An-
passungsbereitschaft der Frauen interpretiert wurde (vergleiche die
Abschnitte 1.3 und 1.4).!° Einen Hinweis ergab die Analyse einer
studentischen Arbeitsgruppensitzung, die mit drei Frauen besetzt
war. Die Gesprichsteilnehmerinnen tendierten insgesamt zur Stan-
dardsprache, wobei sich dialektale Einfliisse bemerkbar machten.2°
Sie sprachen also nicht ,hyperkorrekt®.

Mannliche Privilegierung und weibliche Diskriminierung zeigen
sich im dominanten Sprachverhalten. An dieser Stelle méchte ich
beispielhaft die Untersuchung von Trémel-Plotz (1982) anfiihren,
um eine Richtung von Fragestellungen aufzuzeigen. Tromel-Plétz be-
schreibt ein dominantes Sprachverhalten in Verbindung mit Status.
Sie zihlt Unterbrechung, Wortergreifung durch Eigeniibernahme und
mifBgliickte Versuche, das Wort zu ergreifen (was ein eingeschrank-
tes Rederecht beweise), zu den Dominanzindikatoren. Tromel-Plotz
nimmt an, daB es gleichen Status zwischen Frauen und Méinnern
nicht gibt, weil bei faktischer Gleichheit in einer Situation von den
Michtigen ein Unterschied im Status auf Grund von Geschlecht kon-
struiert werde. Der Statusunterschied werde dort produziert, wo be-
stimmt werde, welches Verhalten Erfolg hat. Da die Machtigen die
Situation definierten, produzierten auch sie den Statusunterschied.?!
Die Konstruktion von Statusunterschieden erweist sich demnach als
ein Indiz unter mehreren, das den Dominanz-Unterdriickungs-Ansatz
bestatigt.

Um dies nachzuweisen, verglich Tromel-Pl6tz in einer Fernsehdis-
kussion (,,Opernhauskrawalle“) das sprachliche Verhalten des sta-
tusniedrigsten Mannes mit dem der Frau, die sich wie die Status-
niedrigste verhielt und auch so behandelt wurde. Beide hatten einen
vergleichbaren gesellschaftlichen, 6konomischen und professionellen
Status. Mittel, mit denen die Frau nach Tromel-Plotz statusniedriger
eingestuft wurde und die das Sprachverhalten der Manner dominant
erscheinen liefen, waren:

Die Frau wurde unterbrochen. Drei ihrer fiinf Redebeitrage in die-
sem Beispiel wurden durch Unterbrechung beendet, und zwolfmal

1%Schmidt (1988), S. 132.
20Schmidt (1988), S. 136.
21 Tromel-Plotz (1982), S. 190.
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wurde sie durch Unterbrechungsversuche gestort. Die Unterbrechung
threr Redebeitrage wurde wie ein normaler Sprecher(innen)wechsel
angesehen und nicht als eine Verletzung ihres Rederechts — wie es
nach Trémel-Plotz aber richtig zu interpretieren gewesen wire. Dies
kann nach Tromel-Plotz nur damit erklirt werden, daB der Frau ein
eingeschranktes Rederecht zuerkannt wurde.

Selbst nach ausdriicklicher Wortvergabe an sie durch den Mode-
rator war es der Frau kaum moglich zu reden: Sie muBte warten, bis
andere Sprecher zu Ende waren oder wurde vom Moderator noch ein-
mal unterbrochen. Die Frau iibernahm vier ihrer Redebeitrige mit
Hilfe des Moderators, einen Beitrag selbstandig, wihrend der Mann
einen Beitrag mit Hilfe des Moderators und fiinf selbstiandig iiber-
nahm. Das Einsetzen der Frau an einer Ubergangsstelle mit der Frage
»Ja, diirft ich vielleicht auch noch schnell?“ mit folgender Pause
wurde vom Moderator als Bitte um Redeerlaubnis gewertet, indem
er mit ,Ja, noch ein Schlufwort“ antwortete; ein anderer Sprecher
fubr aber dennoch fort zu reden. Einleitende Redebeitrige des Man-
nes (,Ja, wenn i da auch grad diirft igrife vielleicht — ich wei8 nét,
wie ...“), die bei einer Gleichbehandlung ebenso Bitten um Rede-
erlaubnis gewesen wiren, lieBen dem Moderator keine Moglichkeit,
zu antworten. Der Sprecher sprach sofort weiter. Das Einsetzen der
Frau mit ,,Ja, diirft ich vielleicht auch noch schnell? interpretierte
Tromel-Plotz als eine Wortergreifung durch Eigeniibernahme, die je-
doch vom Moderator als Bitte ums Wort umdefiniert wurde. Die Frau
wird damit ,,behandelt, als hitte sie eingeschrinktes Rederecht, und
sie wird damit als statusniedriger als die Manner definiert.“?? Das
bedeutet auch, da sie weniger Macht als der vergleichbare Partner
mit gleichem sozialem Status hat. Macht hatten wir in Abschnitt
1.5 dieses Buches als jede Chance definiert, den eigenen Willen auch
gegen Widerstreben durchzusetzen.

Mifigliickte Versuche, das Wort zu ergreifen, wurden bei den Man-
nern des ofteren nachtraglich durch Wortvergabe durch den Mode-
rator ,honoriert“. Bei der Frau fiihrten die Versuche nicht zum Er-
folg, und es blieb dabei: Laut Trémel-Plétz wurde der Miferfolg der
Frau als Inkompetenz gewertet. Mit der Zuerkennung eines nur ein-
geschriankten Rederechts wurde eine doppelte Inkompetenz fiir die
Frau konstruiert.

22Tr5mel-Plotz (1982), S. 185.
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Status wird in der obigen Untersuchung recht undifferenziert so-
wohl auf das Geschlecht (Geschlechtsstatus) als auch auf das So-
zialsystem (Sozialstatus) bezogen. Beim Sozialstatus werden Beruf,
Einkommen und Bildung beriicksichtigt. Wenn mit dem Geschlechts-
status angenommen wird, daf Ménner einen hohen, Frauen einen
niedrigen Status haben, so ist damit eigentlich ein Machtverhalt-
nis gemeint. An dieser Stelle wurde richtig eingewendet, da dann
von Macht, nicht von Status gesprochen werden sollte. Der Begriff
des sozialen Status sollte deshalb durchgangig verwendet werden als
Ausdruck von sozialer Ungleichheit, die sich auf Einkommen, Berufs-
prestige oder Bildung bezieht.?

Die Art der Redebeitragsiibernahme nach dem Modell von Sacks,
Schegloff und Jefferson zeigt in der friihen feministischen Gespréchs-
forschung an, wer im Gesprach dominiert. Unterbrechungen zadhlen
in vielen Arbeiten zu den einfachen Dominanzindikatoren. Wurde
jedoch in einer quantitativen Analyse allein die Haufigkeit von Un-
terbrechungen im Gesprach ausgezahlt, so kann es heute nicht als ge-
sichert gelten, ob immer dasselbe Phanomen untersucht wurde. Die
Definition dessen, was Unterbrechung ist, ist nicht einheitlich, so-
daB auch hier die Ergebnisse heterogen sind (vgl. Kapitel 6).2* Aber
auch der Themenwechsel, die Themenbestimmung, die erfolgreiche
Einfiihrung eines Redebeitrags, die lingere Redezeit oder Minimal-
reaktionen in Form von ,mhm, hmm“ an einer bestimmten Stelle
im Gesprich beziehungsweise ihre Unterlassung und Fragestellun-
gen wie ,, Wessen vorgeschlagene Gesprichsthemen werden wirkliche
Konversationsthemen?“?® wurden als Indiz von Macht oder Domi-
nanz gewertet. Sie sollen Auskunft dariiber geben, wie Machtbezie-
hungen in Gesprichen ausagiert werden. Denn da die Existenz einer
separaten und umfassenderen Frauensprache nicht allgemein ange-
nommen werden kann, muB es ja eine andere Erklirung fiir die Un-
terschiede im Sprechen von Frauen und Méannern geben. Dennoch
halt sich der Begriff ,Frauensprache“ sehr lang in der Forschungsli-
teratur.

Die Ansicht, da die kontextlose Merkmalsbestimmung fiir die
Bestimmung von weiblichem oder ménnlichem Sprechen zu nichts
fithre, hat sich immer mehr durchgesetzt. Gleichbleibende Merkmale

23Graflel (1991), S. 133 f.
24Vgl. Becker (1995), S. 12.
25Fishman (1984), S. 132.
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eines Sprechens, das auf eine Geschlechtsidentitit hinweisen kénnte,
d. h., daB wir uns als Frauen oder als Méanner ausdriicken, sind nicht
gefunden worden. Merkmale einer , Frauensprache, wie sie Lakoff
zuerst hypothetisch beschrieben hatte, haben sich tatsichlich nur fiir
die Aussprache und die Akzentsetzung nachweisen lassen. ,,Gleich-
bleibende Geschlechtsunterschiede sind bisher weder im Umfang des
Wortschatzes noch bei der Auswahl von Adjektiven und Adverbien
gefunden worden ... Auch im Bereich syntaktischer Formen sind
keine gleichbleibenden Unterschiede gefunden worden, etwa hinsicht-
lich der Verwendung bestimmter Fragemuster. Begriffe wie Frauen-
sprache, Mannersprache suggerieren mehr gleichgeschlechtliche Ahn-
lichkeit und gegengeschlechtliche Unterschiede, als tatsdchlich exi-
stieren.“26

Frank (1992) halt es fiir bemerkenswert, wie minimal die gefun-
denen Unterschiede sind und wie wenig sie geeignet sind, die kras-
sen Unterschiede in den Biographien von Frauen und Minnern zu
erkldren.?” Auch sie hinterfragt den Begriff der Frauensprache: Bis
in die Gegenwart hinein werde mit dem Begriff ,hypercorrection®
auf die Annahme referiert, daB sich Frauen grammatisch und artiku-
latorisch starker nach der standardsprachlichen Norm richteten als
Maénner.?® , Absurderweise wird mit diesem Begriff nicht etwa die
maénnliche MiBachtung der Norm als ,abweichend‘ gekennzeichnet,
sondern die (angebliche) Normtreue der Frauen: Das mannliche Ver-
halten représentiert selbst dann noch die Norm, wenn es der Norm
widerspricht. Erklarungsbediirftig erscheint daher allein das weibli-
che Verhalten [ ... ]. Ahnliches gilt fiir den Begriff ,Frauensprache’,
mit dem in der ethnologischen Literatur die exklusiv von Frauen
gesprochene Varietat bezeichnet wird. Der komplementire Begriff
,Méannersprache‘ ist dagegen weniger verbreitet: Die von Mannern
gesprochene Varietdt wird meist umstandslos als Standardsprache
und damit als Norm begriffen, von der die weibliche Varietit in spe-
zifischer Weise abweicht [ ... ]. Diese Tendenz setzt sich im heute
iiblichen Gebrauch des Terminus ,Frauensprache’ fort. Auch wenn es
selbstverstandlich Versuche gibt, die Geschlechtsgebundenheit weib-
lichen und méannlichen Sprechens komplementér zu beschreiben (z. B.

26Schoenthal (1992a), S. 99.
2TFrank (1992), S. 66.
28Noch Schonthal (1985), S. 158, Tromel-Platz (1982), S. 47 indirekt.
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Werner 1983), ist es nach wie vor sehr viel weiter verbreitet, Frau-
ensprache’ als einen Sonderfall zu beschreiben.“?® Hier zeigt sich
nach Frank die Sichtweise, die den Mann als Norm und die Frau
als Abweichung setzt, auf begrifflicher Ebene in der Linguistik. Die
,Frauensprache® erscheint also gegeniiber der ,Ménnersprache“ als
defizitar.

Interessant am Dominanz-Unterdriickungsansatz erscheint Giinth-
ner der Versuch, ,eine Verbindung zwischen grofieren soziokultu-
rellen Strukturen — wie gesellschaftlichen Machtverhaltnissen bzw.
dem AusschluB von Frauen aus Machtpositionen und sozialen Un-
gleichheiten zwischen den Geschlechtern — und der konkreten Re-
Konstruktion dieser Strukturen in alltiglichen Interaktionen herzu-
stellen.“ Giinthner kritisiert an diesem Ansatz jedoch, dafi Frauen
(und Ménner) in der Regel als homogene soziale Gruppe betrachtet
und die zahlreichen Unterschiede (ethnische, soziale, kulturelle, ge-
nerationsspezifische etc.) vernachlissigt wiirden. Sie schreibt weiter
aus heutiger Sicht: ,,Doch ist die Geschlechtsidentitat lediglich eine
unserer Identitaten, die wir zwar in die Interaktion mit hineintragen,
die jedoch nicht unbedingt stets aktualisiert werden mu8.*3°

Es ist anzunehmen — und dariiber ben6tigen wir noch viele Ein-
zelforschungen —, daB gleichgeschlechtliche Gespréche -wahrschein-
lich wesentlich grofiere Unterschiede aufweisen als die Mittelwerte,
die sich aus gegen- beziehungsweise gemischtgeschlechtlichen Ge-
sprachen ergeben. So untersucht Trémel-Pl5tz in neueren Arbeiten
(1996a, b) nur reine Frauengespriache. Als allgemeine Fragestellun-
gen zum geschlechtstypischen Sprachverhalten haben sich folgende
ergeben: Gibt es universelle geschlechtsspezifische Unterschiede im
Interaktionsverhalten? Welche Eigenschaften weiblichen und ménn-
lichen Sprechens werden positiv oder negativ bewertet? Dariiber hin-
aus, in interethnischen Zusammenhéngen: Gibt es Unterschiede zu
der jeweils anderen Kultur der Sprachhandelnden?3!

29Frank 1992, S. 85 f.
30 Giinthner (1997), S. 128f.
31Giinthner/Kotthoff (1991), S. 8.



