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betteln, beten oder sich mehr entschuldigen, rechtfertigen,
verteidigen oder mehr einlenken, Kompromisse anbieten, sich
versohnen als Ménner. Hier wollte ich auch Sprechakte im
Hinblick auf Indirektheit analysieren, und zwar sowohl die
Mittel, mit denen indirekte Bedeutungen hergestellt werden,
als auch den unterschiedlichen Gebrauch dieser Mittel bei
Frauen und Minnern, um am Ende vielleicht etwas iiber die
Hypothese sagen zu konnen, daB Frauen indirekter, hoflicher,
einschrinkender, vager sprechen als Ménner.

Mein drittes Thema sollte dann die Analyse von hostilen
Reaktionen auf verschiedene feministische Vorschlige zur
Anderung der Sprache und des Sprachgebrauchs sein. Hier ist
ja zunichst einfach nicht verstindlich, warum Ménner und auch
einige Frauen so negativ und mit solcher Vehemenz auf so
lacherliche kleine Forderungen reagieren sollten wie, daB sie
nicht mehr Mddchen fiir ausgewachsene Frauen sagen sollen
oder daB sie Koordinatorinnen schreiben sollen, wenn es sich
tatsdchlich um Frauen handelt.* Die eigentliche Reaktion ist
darauf, daB sich eine unterdriickte Gruppe, und zwar eine, mit
der MAN stindig in Kontakt ist — also nicht die Schwarzen in
Amerika oder die Unterschichtkinder in England oder sogar
die ausldndischen Arbeitnehmer/innen in Deutschland —, iiber
die MAN mit immer noch ziemlich groBem inneren Abstand
Forschungsprojekte machen kann, zu Wort meldet. Die eigent-
liche Reaktion ist darauf, daf} eine unterdriickte Gruppe, mit
deren Angehérigen MAN unter einem Dach wohnt, auf ihre
Unterdriickung aufmerksam macht. Es ist sehr unangenehm,
wenn MAN plétzlich an der Universitit, als Herausgeber einer
wissenschaftlichen Zeitschrift, als Vorsitzender eines Vereins
wie der DGES, wo MAN sich sicher wihnte, zu den Unterdriik-
kern gehort, als Unterdriicker identifiziert wird. Wie schwer es
ist, Unterdriickung aufzugeben, d. h. eigene Macht aufzugeben,
dariiber machen wir uns heute noch kaum eine richtige Vorstel-
lung. Die meisten von uns haben immer noch die Idee, daB es
mit gutem Willen auf seiten der Ménner und einigem Insistieren
bei uns schon noch gelingen wiirde, den Bann zu brechen. Das
ist ziemlich unberechtigter Optimismus, wenn nicht Naivitit.
Jede Frau, die einmal versucht hat, ob in der Linguistik, in den
Medien, in einem Verlag, in einer Partei, in einer Kirche
feministische Themen durchzusetzen, hat das erfahren. Dem
groBen Widerstand nachzuspiiren, ist auch unsere Aufgabe als
Wissenschaftlerinnen. Dabei kommt uns sogar ungewollte Un-
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terstiitzung von einem Linguisten, rRoss’, zu, der die Struktur
des menschlichen Begriffsraumes untersucht und universelle
GesetzmdBigkeiten finden will dafiir, warum die minnliche
Bezeichnung in unzihligen Sprachen vor der weiblichen steht
oder warum die abgeleitete Form weniger wichtig ist als die
Grundform. Seine SchluBfolgerung ist: Es ist nicht arbitrér, in
welcher Reihenfolge Termini erscheinen, und es ist nicht
arbitrér, welches die markierte und welches die unmarkierte
Form ist. Es ist deshalb auch nicht gleichgiiltig. Je mehr wir iiber
solche tiefen GesetzmiBigkeiten herausfinden, desto mehr
Grund haben wir, auf bestimmten Anderungen, wie z. B. dem
Vorschlag von pusch®, Abschaffung der -in-Form bei Beibe-
haltung des weiblichen Artikels (z. B. die Student), zu bestehen.
Desto mehr konnen wir auch feindselige Reaktionen und
Widerstand verstehen. Uber die Bearbeitung dieser Themen
durch eine oder viele von euch wiirde ich mich freuen. Es sind
alles sehr hautnahe Themen. Hautnah ist auch mein jetziges
Thema: Es geht um politischen Diskurs, einen wichtigen 6ffent-
lichen Diskurs, es geht um das Reden von Frauen und Minnem
vor der groBtmdglichen Offentlichkeit, dem Fernsehen, es geht
um verschiedene Sprachstile und verschiedene Reaktionen, je
nachdem, ob Frauen oder Ménner reden. Die Tatsache, da3 die
Diskussion, die ich analysiere, eine Fernsehdiskussion ist, hat
groBe Bedeutung fiir das Verhalten der Teilnehmenden. Sie
miissen ja nicht nur fernsehgerecht aussehen, sie miissen auch
fernsehgerecht reden, d.h. so, wie es den géngigen Rollen-
vorstellungen der groBen Mehrheit entspricht. Sie diirfen nicht
aus der Rolle fallen. Und wo es im privaten Kreis noch moglich
ist, mal als Frau oder Mann aus der Rolle zu fallen, z.B. als
Mann ein Zugestdndnis zu machen, eine frauenfreundliche
Geste, so ist das vor einem so groflen Publikum kaum mehr
moglich.

Was ich heute behandeln werde, ist Teil einer groBeren Unter-
suchung von drei Fernsehdiskussionen am Schweizer Fern-
sehen.

Die erste Diskussion fand am 14. Juli 1980 statt und hatte den
Titel: Opernhauskrawallg: Haben die Massenmedien versagt?
Ein Gesprich zwischen Politikern und Publizisten.

Die Teilnehmer waren: zwei Moderatoren, zwei Politiker, zwei
Vertreter der Ziircher Zeitungen Tagesanzeiger und Neue
Ziircher Zeitung, ein Vertreter des Radios und ein Vertreter
des Fernsehens. Die Teilnehmerinnen waren: eine Vertreterin
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des Fernsehens. Also acht Ménner und eine Frau. Diese Frau
verhielt sich, wie es von einer Frau erwartet wird. Darunter
verstehe ich: Sie stellte die groBeren Rechte der Ménner in
Konversationen nicht in Frage, sie leistete konversationelle
Ehrerbietung und Unterstiitzung, sie verhielt sich entgegen-
kommend, insofern arbeitete sie mit, die minnliche Uber]egem
heit herzustellen. Und sie wurde behandelt, wie Frauen, die sich
relativ angepalit verhalten, behandelt werden. Sie wurde in
dieser Diskussion massiv benachteiligt, unterdriickt und diskre-
ditiert — auch von ihren eigenen Kollegen. Das ist die normale
Situation, wenn eine Frau in der Offentlichkeit iiber etwas
redet, was fiir Manner wichtig ist. Diese Situation méchte ich in
meinem Vortrag etwas genauer ansehen. AnschlieBend konnen
wir dann vielleicht zusammen iiberlegen, was frau in einer
solchen Situation anders machen konnte, wenn wir iiberhaupt
noch Lust und Mut haben und in einer solchen Situation reden
wollen oder wenn wir keine Wah] haben und in einer dhnlichen
Situation reden miissen.

Die zweite Fernsehdiskussion fand am 16.7.1980 im CH-
Magazin statt und hat den inoffiziellen Titel: Die Miillers am
Fernsehen.

Die Teilnehmerinnen waren: eine Vertreterin der Jugendbe-
wegung, eine Politikerin (Stadtritin). Die Teilnehmer waren:
ein Vertreter der Jugendbewegung, ein Vertreter der SP (So-
zialistische Partei), ein Vertreter der Polizei, ein Politiker
(Stadtrat), ein Moderator. Die eine Frau hier, die Vertreterin
der Jugendbewegung, verhielt sich, wie es nicht mit den land-
ldufigen Erwartungen fiir das Redeverhalten einer Frau iiber-
einstimmt. Sie unterbrach, sie machte Einwiirfe und Zwischen-
rufe, sie kritisierte die Wortvergabe des Moderators, sie be-
riihrte den Moderator, sie lachelte nie, sie paBte sich nicht an.
D.h,, sie entzog ihre Unterstiitzung, die ja gebraucht wird, um
ménnliche Dominanz herzustellen und aufrechtzuerhalten. Sie
unterlief das ganze vorgeschriebene Diskussionsverhalten, er-
regte AnstoB, kam aber auch dazu, etwas zu sagen, etwas
Eigenes zu bringen, nimlich die totale Verdppelung der Posi-
tion der Etablierten. Damit gab sie auch indirekt ihre Einschit-
zung der Moglichkeit als Frau und als Vertreterin der machtlo-
sen Jugendlichen, im Gesprich mit den Michtigen etwas zu
erreichen. Da die beiden Angehérigen der Jugendbewegung
von vornherein wuflten, daB sie nicht ernsthaft gesehen und
behandelt wiirden, haben sie sich konsequenterweise darauf
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Sprecher IV: bei 6 Beitrigen 5Smal
Die Frau, Sprecherin V, nahm sich bei 5 Beitrigen nur einmal
selbst das Wort.
Aber es gab auch zwei Sprecher, die praktisch nur durch den
Moderator zu Wort kamen: II wurde viermal vom Moderator
angesprochen, nur einmal nahm er sich selbst das Wort. VII
wurde bei seinem einzigen Beitrag auch das Wort vom Modera-
tor erteilt.
Die Minner beendeten ihre Beitrége iiberwiegend selbst, d. h.
bestimmten, wieviel sie wie lang sagen wollten und wann sie
fertig waren. Drei beendeten alle Beitriige selbst. I beendete 13
seiner 18 Beitriige selbst, allerdings vier nach einem Unterbre-
chungsversuch. Die Frau beendete einen ihrer fiinf Beitrige
selbst, d. h., die iibrigen endeten durch Eingriff anderer Spre-
cher, sie bestimmten, wann die Frau fertig war.
Die Uberlappungen und Unterbrechungen, die in der ganzen
Diskussion vorkamen, sind noch nicht ausgezihlt. Aber jeden-
falls, da der Frau keine einzige Uberlappung oder Unterbre-
chung gelang, kamen alle gelungenen Unterbrechungen in
dieser Diskussion von den Minnern. Diese Muster fiir Linge
und Anzahl der Redebeitrige und Unterbrechungen entspre-
chen amerikanischen Ergebnissen und bestiitigen sie zum er-
sten Mal fiir einen deutschen Kontext.
Ich wende mich nun dem Vergleich der Frau mit ihrem
statusniedrigsten Kollegen zu. Es wird oft behauptet, daB
unterschiedliche Rederechte und unterschiedliches Gesprichs-
verhalten eher Statusunterschiede zwischen Frauen und Min-
nern reflektieren als Geschlechtsunterschiede. Es wird argu-
mentiert, da auch Minner einer oder einem Statushéheren
gegeniiber hoflichere Formen, respektvolle Anrede, Umge-
hungen etc. benutzen. In der Tat ist zu erwarten, da Frauen
iberwiegend zu den gesellschaftlich Machtlosen gehoren, daB
wir Ahnlichkeiten im Sprachverhalten von Frauen und anderen
unterprivilegierten Gruppen feststellen werden8. Ebenso soll-
ten wir dann, wenn Status der ausschlaggebende Faktor ist,
dhnliches Verhalten bei statusgleichen Frauen und Minnern
und éhnliche Behandlung durch andere Sprecherinnen und
Sprecher erwarten. Dieser Frage bin ich hier nachgegangen,
indem ich die beiden Diskussionsmitglieder, Pletscher (V) und
Tabacznik (IV), verglichen habe. Sie sind etwa gleich alt,
wahrscheinlich ist der Mann sogar jiinger als die Frau. Sie sind
Redakteurin beim Fernsehen bzw. Redakteur beim Radio, also
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beschrinkt, die Position der Etablierten bis ins Absurde zu
iibertreiben.
Dies ist eine Alternative, die wir Frauen haben, die radikal
feministische, die auf dem Axiom basiert: Wir kénnen mit den
Miénnern nicht reden, wenn es um fiir sie wichtige Dinge geht,
wir werden sowieso nicht gehort, und wir erreichen sowieso
nichts.
Die dritte Fernsehdiskussion fand im Januar 1981 statt zum
Thema Feministische Theologie.
Teilnehmerinnen: eine Moderatorin, eine Theologieprofesso-
rin, eine Historikerin, eine Psychologin, ein Mann.
Die Proportion 4 Frauen / 1 Mann kann nur vorkommen, wenn
das Thema fiir Manner nicht interessant ist. Hier verhielten sich
die Frauen so, als wiren sie unter sich. Die Redebeitrage waren
gleich verteilt, es gab keine Unterbrechungen und nur einmal
eine Verletzung des Rederechts, die interessanterweise von
dem Mann kam. Die Gesprichsteilnehmerinnen wihlten sich
groBtenteils selbst als nachfolgende Rednerinnen, und bei den
Ubergingen gab es keine gleichzeitigen Einsiitze, Uberlappun-
gen, keinen Kampf ums Wort.
Diese Diskussion zeigt noch eine Alternative, die wir haben,
némlich nur noch mit Frauen zu reden.
Zunichst ein paar Fakten zur ersten Diskussion.
Die Gesamtredezeit der Minner ist 60 Minuten, 21 Sekunden,
die durchschnittliche Redezeit pro Mann ist 7 Minuten, 30
Sekunden. Die Frau redet 3 Minuten, 56 Sekunden. Die
Miénner reden also im Durchschnitt zweimal so lang wie die
Frau. Einzelne Redebeitrige der Minner sind linger, einer
doppelt so lang wie die Gesamtredezeit der Frau. Drei Minner
haben dhnliche Redezeiten wie die Frau, die tibrigen betricht-
lich langere. Die lingste Redezeit ist 24 Minuten bei einer
Diskussionsdauer von knapp iiber einer Stunde. Der Sprecher,
der Michtigste in der Runde, wird dann auch am Ende gefragt,
ob er angemessen zu Wort gekommen sei.
Im ganzen wurden 65 Redebeitrige’ gemacht, die Ménner
hatten 60, auf jeden Mann entfallen dann im Durchschnitt 7,5
Beitrige; die Frau hatte 5 Beitrége, d.h., die Minner kamen
anderthalbmal so oft zu Wort.
Die Minner haben sich hiufig selbst das Wort genommen:
Sprecher I: bei 18 Beitriagen 8mal
SprecherIII: bei 7 Beitrigen 6mal
Sprecher VI: bei 3 Beitrigen 2mal
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wenn das Fernsehen mehr Status hat als der Rundfunk, kime
der Frau auch hier ein etwas hoherer Status zu. Zudem hat
Pletscher ein Buch veroffentlicht, ist also dadurch und eventuell
durch ihre Fernseharbeit bekannter als Tabacznik. Trotzdem
nehme ich an, daB die beiden gleichen Status haben. Relativ zu
der Diskussionsgruppe haben sie beide den niedrigsten Status,
obwohl sie natiirlich aufgrund ihres Berufs durchaus nicht zu
den Machtlosen gehoren.

Um das Resultat gleich vorwegzunehmen: In zahlreichen
Aspekten verhalten sich diese Frau und dieser Mann nicht
dhnlich, und bei tatsdchlich dhnlichem Verhalten werden sie
nicht gleich behandelt. Das entspricht unseren Erfahrungen als
Frauen, da8 es uns, ob als Studentinnen oder Lehrende, ob als
Pressefrauen oder Parteimitglieder, ob im Ghetto, in der Politik
oder in der Fabrik im Vergleich zu unseren statusgleichen
miénnlichen Kollegen immer noch schlechter geht. Wenn sie
unterdriickt sind, werden wir noch mehr unterdriickt, nicht
zuletzt von ihnen. Das gibt einen Hinweis darauf, daB es
gleichen Status von Frauen und Méinnern eigentlich nicht
gibt.

Ich méchte anhand einer speziellen Situation zeigen, wie diese
Unterdriickung produziert wird, wie ein Unterschied im Status
zwischen »Statusgleichen« entsteht, und zwar auf Grund von
Geschlecht, und wie er sofort verstirkt wird und da8 dabei
Frauen selbstverstdndlich mit dem niedrigeren Status bedacht
werden.

Wie ist das zu erkldren? Der Mann verhalt sich nicht wie der
Statusniedrigste in einer Gruppe. Er unterbricht z.B. den
Meichtigsten, oder er unterbricht den Moderator; er fiihlt sich
also dem Statushdchsten gegeniiber nicht machtlos, noch fiihlt
er sich den impliziten Regeln fiir den Verlauf einer Diskussion
gegeniiber streng verpflichtet. Er gewinnt auch, wenn er gleich-
zeitig mit der Frau einsetzt, das Wort, d. h., er fiihlt sich auch
michtiger als sie. Zudem bekommt er positivere Behandlung,
z.B. wird er weniger unterbrochen als die Frau. D.h., sein
kompetenteres Gesprichsverhalten und die positive Reaktion
der anderen, die dieses Verhalten zulassen und damit bestti-
gen, erhohen seinen Status in der Gruppe. Anders bei der Frau,
die sich groBtenteils wie die Statusniedrigste verhélt und auch —
und das ist entscheidend —, wo sie es nicht tut, so behandelt
wird. Sie fiihlt sich also nicht nur weniger michtig, sondern
bekommt auch durch die Reaktion der anderen immer wieder
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zu spiiren, daB sie weniger méchtig ist. Bei ihr wird ihre
Machtlosigkeit, ihr niedriger Status in der Gruppe verstirkt. So
fallen der Status der Frau und der des Mannes, potentiell gleich,
in der Interaktion auseinander. Hier sehen wir das ganze
Dilemma: Obwohl Frau und Mann von ihren nichtsprachlichen
Eigenschaften her vergleichbaren gesellschaftlichen, professio-
nellen, 6konomischen Status haben, wird im Verlauf der Dis-
kussion ein unterschiedlicher Status fiir beide produziert: Der
Mann bekommt einen héheren (der sich mehr an den seiner
Kollegen anpalt), die Frau einen niedrigeren (der sich mehr an
den der meisten Frauen anpaft). Es muB also eine implizite
Regel geben, nach der dieser Unterschied so und nicht anders
produziert wird. Ich schlage vor, da wir diese Regel aus anderen
sprachlichen Bereichen schon kennen, es ist die Regel:
Minner sind mehr wert als Frauen.
Im Einvernehmen mit dieser Regel verhalten sich sowoh! die
Frau als auch der Mann, d. h., sie tragen beide zur Definition
ihres Status bei, und — wahrscheinlich wichtiger — im Einver-
nehmen mit dieser Regel handeln die anderen, wenn sie die
Aktivitdten von Frau und Mann akzeptieren und ratifizieren
oder auch hindern und nicht ratifizieren. Die Machtigen defi-
nieren die Situation, produzieren den Statusunterschied, indem
sie bestimmen, welches Verhalten Erfolg hat. Das aktive,
autonome Verhalten der Frau hatte weniger Erfolg, weil es
nicht akzeptiert wurde, wohingegen sogar aggressives Verhal-
ten beim Mann ratifiziert und damit als erfolgreich bestitigt
wurde.
In der Redezeit und in der Anzahl der Redebeitrige zeigen sich
keine gravierenden Unterschiede zwischen Frau und Mann.
Ihre Redezeiten sind vergleichbar mit denen von zwei anderen
Teilnehmern, die Anzahl ihrer Beitrédge ist hoher als die einiger
statushoherer Teilnehmer. Von daher kdnnte man bei beiden
auf hohe Initiative, Aktivitit und Profilierungswiinsche
schlieBen.
1. Der erste gravierende Unterschied zeigt sich beim Vergleich,
wie Frau und Mann zu Wort kommen. Um fast gleich oft zu
Wort zu kommen — es gelang ihr fiinfmal, dem Mann sechs-
mal—, muBte die Frau sehr viel mehr Arbeitsaufwand leisten.
Sie machte elf Versuche, zu Wort zu kommen, der Mann sieben
bzw., unter einer anderen Analyse, nur fiinf. Der Arbeitsauf-
wand war aber bei der Frau groBtenteils vergeblich, denn nur
einer ihrer elf Versuche hatte anschlieBend Erfolg, wihrend
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seinem fiinften Beitrag: Er unterbricht den zweiten Politiker ITI
zweimal mit Zwischenfragen:

Das miissen Sie jetzt schon ein biBBchen (e bizeli) prizisie-

ren, was Sie da als komisch empfinden.
und:

Meinen Sie das Sendungssignet oder was?,
und zwingt ihn so, seine Ausfiihrungen semantisch zu verdeutli-
chen; darauf nimmt er alsbald eine Gelegenheit wahr, um ihn
ginzlich zu unterbrechen und selbst eine lingere Ausfiihrung
zu machen. Diese Einwiirfe verfehlen anscheinend ihre Wir-
kung auf die Sprecher nicht: Sie deuten an, daB inhaltlich oder
sprachlich kein Einverstindnis mehr vorausgesetzt werden
kann und eventuell der Initiator der Einwiirfe eine weiterge-
hende Korrektur des Gesagten vornehmen mochte, d. h., daB er
zu Wort kommen will. Psychologisch sind es Stérmandéver, die
jedenfalls die jeweiligen Sprecher verunsichern und auf diese
Weise dazu beitragen, daB sie ihr Rederecht bereitwilliger
aufgeben.
Wenn wir diese Einwiirfe als Paare sehen, die zusammen
angewendet zum Erfolg fithren, dann hitte IV eine recht gute
Technik, zu Wort zu kommen:

Zwei Einwinde oder Zwischenfragen knapp hintereinan-

der und dann bei erster Gelegenheit unterbrechen.
Wir kénnten dann jeweils ein Paar solcher AuBerungen als
einen Versuch, zu Wort zu kommen, sehen, und IV hiitte bei nur
tiinf Versuchen (anstatt sieben, wo wir die AuBerungen einzeln
zéhlten) viermal Erfolg gehabt. Nur ein Versuch miBlingt. Er
bringt wieder einen Einwand:

Nun widersprechen Sie sich aber selber,
aber I fihrt fort.
Wihrend die Einwiirfe des Mannes schon als Streitigmachen
des Rederechts interpretierbar sind, vor allem, da spiter das
Rederecht in der Tat durch Unterbrechung weggenommen
wird, benutzt die Frau nur legitime Techniken, um zu Wort zu
kommen. Fiinf ihrer elf Versuche sind Einsitze an Ubergangs-
stellen, drei sind Versuche, das Rederecht nach einer Unterbre-
chung zuriickzugewinnen, zwei sind averbale Signale, wahr-
scheinlich an den Moderator gerichtet, und einmal versucht sie,
das Rederecht an sich zu reien, nachdem ihr vom Moderator
schon die Redeerlaubnis erteilt war, der andere Sprecher, der
Politiker I, aber nicht aufhorte. Hier bekam sie, als dieser
seinen Satz zu Ende gefiihrt hatte, das Wort®. Alle anderen
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beim Mann vier von sieben bzw. vier von fiinf Versuchen zum
Erfolg fiihrten. Ich unterscheide die Kategorie Versuch, zu
Wort zu kommen von der Kategorie (erfolgreiche) Wortiiber-
nahme. Die Versuche, zu Wort zu kommen, fiihren selbst per
definitionem nicht zum Wort, sie konnen aber im nachhinein,
z.B. durch eine érfolgreiche Eigeniibernahme, von Erfolg
gekront sein. Ein Versuch, zu Wort zu kommen, ist dann z. B.
ein Handsignal an den Moderator oder die AuBerung:
Darauf wiirde ich gern erwidern.
Diese Versuche konnen iibersehen bzw. iiberhort werden und
die Sprecherin oder der Sprecher in der Folge nicht das Wort
ergreifen. Sie konnen aber auch zum Erfolg fithren, wenn bei
der nichsten Gelegenheit das Wort vom Moderator an die
Sprecherin vergeben wird oder sie selbst das Wort an einer
Ubergangsstelle iibernimmt oder durch Unterbrechung an sich
reif3t.
Eine genauere Analyse dieser Versuche ergibt, daB sie bei der
Frau und beim Mann von ganz unterschiedlicher Art sind. Man
kann sagen, daB die beiden unterschiedliche Techniken benut-
zen, um zu Wort zu kommen.
Sechs von sieben Versuchen, zu Wort zu kommen, sind beim
Mann vollstindige AuBerungen, so daB sie unter einer rein
formalen Analyse als eigenstindige Redebeitrdge angesehen
werden konnten anstatt als Einschiibe in andere Beitrige. Bei
einer solchen Analyse wire dann die Arbeit, die der Mann
leisten muB3, um zu Wort zu kommen, noch geringer, die Anzahl
seiner »turns« doppelt so hoch. Ich bleibe aber bei der inhalt-
lich orientierten Analyse. Die sechs Versuche des Mannes, zu
Wort zu kommen, sind von ihrer Funktion her Einwiirfe in
Form von Einwinden oder Fragen. Z. B. kommt der Einwand:
Den (= der, von dem Sie sprechen) haben wir nicht
mehr,
wihrend der ranghdchste Politiker I spricht, und provoziert ihn
zu der Frage:
Ja, wen habt ihr denn jetzt?
Dies gibt dem Mann die Méglichkeit, dem Méchtigsten Infor-
mation zu geben und damit fiir kurze Zeit die Ubermacht zu
haben. Darauf reagiert der Politiker mit einer an sich unmoti-
vierten Attacke, die aber unter dem Aspekt Information und
Macht verstindlich ist, und wird kurz darauf von IV unterbro-
chen, der einfach das Wort an sich rei3t, um sich zu verteidigen.
Das wird sein sechster Beitrag (B6). Ahnlich verfihrt er bei
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Versuche gelangen nicht. Warum? Bei den Einsitzen an Uber-
gangsstellen setzte gleichzeitig mit ihr ein Mann ein, der sich
jedesmal durchsetzte: ihr statusgleicher Kollege IV, der Politi-
ker I, der Journalist VI, der seinen ersten Beitrag macht. Sie
kam nur dazu,

ich mochte
oder

ja, ich mochte vielleicht
zu sagen, aber die anderen redeten weiter, und sie horte auf.
Diese drei Versuche machte sie schnell hintereinander unmit-
telbar nach ihrem ersten Redebeitrag, der durch Unterbre-
chung zu Ende gekommen war; sie versuchte also immer
wieder, ins Gesprich zu kommen. Es half nichts, das Wort
wurde nicht nur immer von den Médnnern genommen, sondern
auch neunmal von den Moderatoren an andere verteilt, bis sie,
und zwar durch Eigeninitiative, wieder zu Wort kam. Thre lange
Stille nach diesen Versuchen ist vielleicht eine Reaktion auf den
MifBerfolg, aber auch auf die Unterbrechung und die ausblei-
bende Unterstiitzung der Moderatoren.
Die beiden anderen Versuche, an Ubergangsstellen einzuset-
zen, waren vor ihrem dritten Beitrag. Hier will sie auf einen
direkt an sie gerichteten Vorwurf des zweiten Politikers IIT
antworten und setzt ein mit:

Nein, nein.
Sie wird sofort nach dem ersten Nein vom Moderator M2
unterbrochen, der ihr offiziell das Wort erteilen will:

Marianne Pletscher, ich hér a kli den Vorwurf raus, Sie

hitten die Jugendliche a kli bevorteilt, so darf man das

schon verstehn, Herr Kaufmann.
Diese Unterbrechung kann man nur so verstehen, daB der
Moderator der Frau nicht erlaubt, was die Minner diirfen,
nimlich sich selbst das Wort zu nehmen. Auch inhaltlich ist
diese Worterteilung nicht neutral: Der Vorwurf wird noch
einmal und noch stirker formuliert. Um »korrektes Verste-
hen« zu sichern, stellt M2 eine Pro-forma-Riickfrage an III,
dieser nimmt aber sofort die Gelegenheit wahr, interpretiert die
Riickfrage als erneute Worterteilung und redet. Pletscher
versucht nun, das Rederecht, das ja doch an sie vergeben war,
zuriickzugewinnen, aber es gelingt ihr nicht. III redet weiter.
An der nichsten Ubergangsstelle versucht sie noch mal einzu-
setzen:

Nein, Herr Kaufmann, natiirlich isch es,

181



und es gelingt ihr offensichtlich, das Rederecht von ITI zu
iibernehmen, aber da unterbricht sie wieder der Moderator M2,
der ihr jetzt noch seine Frage stellen will:
Jetzt darf ich Thnen a Frag stellen, Marianne Pletscher?
Und wenn zwei sich streiten, redet III zu Ende.
Auch hier haben wir wieder eine effektive Behinderung ihrer
Eigeninitiative. Die Regel, nach der hier gehandelt wird, ist
offensichtlich, daB die Frau nur durch den Moderator zu Wort
kommen darf.
Nun formuliert der Moderator endlich seine iibrigens sehr
aggressive Frage, und sie darf antworten (B3). Auch dieser
Beitrag wird unterbrochen (von III), und sie macht zwei
Versuche, das Rederecht zuriickzugewinnen, ohne Erfolg. Sie
bekommt auch keine Unterstiitzung von dem Moderator, des-
sen Frage sie beantworten will. Auch wihrend ihrer stockenden
Bitte:
Nein, ich mocht jetzt, ich mdcht jetzt bitte Antwort —
Antwort — fertig — fertig Antwort geben,
redet IIT ungeniert weiter.
Da die drei Einsitze an Ubergangsstellen nach ihrem ersten
Beitrag auch nach einer Unterbrechung waren, kénnen auch sie
als Versuche, das Rederecht zuriickzugewinnen, gesehen wer-
den. Die Frau hitte dann im ganzen sechs solcher Versuche
vorzuweisen, und daf keiner gelingt, verlangt nach einer Erkli-
rung.
Wenn wir kurz vorausgreifen und feststellen, daB drei der
Redebeitrige der Frau durch Unterbrechung enden und da8 sie
wihrend ihrer fiinf Beitrige zwolfmal durch Unterbrechungs-
‘versuche gestdrt wird, d. h., da ihre Beitrige ja sehr kurz sind,
fortlaufend:
im 1. Beitrag von 32 Sek. 2mal,
im 3. Beitrag von 27 Sek. 3mal,
im 4. Beitrag von 52 Sek. 4mal,
im 5. Beitrag von 50 Sek. 3mal,
so ist klar, daB ihr eigentlich kein Rederecht zugestanden wird.
Nur unter der Voraussetzung, daB sie eigentlich iiberhaupt
nicht reden soll, kein Rederecht beanspruchen kann, wird
erkldrbar, daB Unterbrechung ihrer Beitriige als normaler
Rednerwechsel angesehen wird und nicht als Verletzung von
Rechten. Ihre Versuche, das Rederecht zuriickzugewinnen,
sind dann nichts anderes als Unterbrechungsversuche der ge-
genwartigen Redner. Kein Wunder, daB sie nicht gelingen. Sie
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unterbricht sie, nachdem sie schon angefangen hat zu argumen-
tieren, um ihr eine Frage zu stellen. Wo sie aber wirklich Hilfe
gebrauchen konnte, z. B. wenn sie unterbrochen wird, kommt
ihr keine Hilfe zu, also auch hier ein Produzieren ihrer Inkom-
petenz.
Ein Beispiel fiir die unterschiedliche Behandlung von Frau und
Mann durch die Moderatoren:
Vor ihrem fiinften Beitrag setzt die Frau an einer Ubergangs-
stelle ein mit:
Ja, diirft ich vielleicht auch noch schnell?
Diese AuBerung wird mit Frageintonation gesprochen und von
einer Pause gefolgt. V richtet ihre Augen auf den Moderator
M2, der gerade gesprochen hatte. Dieser antwortet:
Ja, no a SchiuBwort,
und V fahrt fort:
Weil es ist vorher ein schwerwiegender Vorwurf gemacht
worde. Sie haben gesagt. ..
Nun kann man zwar die Bitte von V als Bitte um Redeerlaubnis
horen, vor allem weil sie die Indikatoren diirfte, vielleicht, auch,
schnell plus Frageintonation enthilt, aber man, d. h. der Mode-
rator, braucht nicht unbedingt so zu reagieren, als miifite er
tatséchlich eine Erlaubnis geben.
Er kdnnte die Frage auch einfach als hofliche Formel interpre-
tieren, mit der eine Anerkennung seiner Position als Ge-
sprichsleiter ausgesprochen wird, mit der aber auch schon die
Wortergreifung und der Anfang des Redebeitrags geleistet ist.
Es ist ja in der Diskussion oft genug passiert, daB die Minner,
ohne um Erlaubnis zu fragen, einfach einsetzten. Auch die
Fortsetzung des Beitrags von V weist darauf hin, daB sie selber
begriindet, warum sie das Wort ergreifen will, also eigentlich
keine Erlaubnis braucht.
Aber der Moderator antwortet sehr flink auf ihre erste AuBe-
rung:
Ja, noch ein SchluBwort
und definiert damit, gleich wie sie intendiert war, ihre AuBe-
rung als explizite Bitte um Worterteilung.
Wenn sie iiberhaupt nicht reden soll, kann sie auf keinen Fall
sich selbst das Wort nehmen.
Ganz anders gehen da die Moderatoren mit den Einleitungen
der Redebeitrige des Mannes um. Auch er stellt solche Fragen,
aber mit einer kleinen Variation. Er fihrt jeweils ohne Pause
fort:
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werden nicht geduldet. Die Ménner reden einfach weiter, als
wire nichts geschehen. Zusammenfassend: Wir haben gesehen,
daB es fiir die Frau wesentlich schwieriger ist, zu Wort zu
kommen, als fiir den Mann und ganz unmdglich, nachdem sie
unterbrochen wurde, das Wort zuriickzubekommen.

2. Diese Schwierigkeit zeigt sich noch mal, wenn wir nun
anschauen, auf welche Weise sie tatsdchlich bei ihren fiinf
Beitrigen zu Wort kam. Nur ein Beitrag, der zweite, kam durch
eine Eigeniibernahme des Rederechts an einer mdglichen
Stelle fiir Rednerinnenwechsel zustande. Bei den anderen
Beitrdgen hatte sie die Unterstiitzung des Moderators. Selbst
mit dieser Hilfe, also nachdem das Wort an sie gegeben worden
war, muBlte sie noch warten, bis andere Sprecher zu Ende
waren, oder sie wurde selbst noch vom Moderator unterbro-
chen. Die Regel, daf sie iiberhaupt nicht reden sollte, wiirde
auch erklidren, warum es ihr selbst nach ausdriicklicher Wort-
vergabe an sie kaum moglich war zu reden. Dal} es ihr durch
Unterbrechung oder Uberlappung gelingen wiirde, das Wort an
sich zu reiBBen, wird von daher schon sehr unwahrscheinlich. Sie
hat auch kein einziges Mal durch Unterbrechung das Rederecht
gewonnen. Anders ihr statusgleicher Kollege: Er gewann drei
seiner sechs Beitridge durch Unterbrechung, zwei durch Einsatz
an einer Ubergangsstelle, und nur einmal wurde ihm vom
Moderator Hilfe zuteil, aber auch hier hatte er vorher selbst
angekiindigt, daB er antworten wollte. Dieser Vergleich

Frau vier Beitrage mit Hilfe des Moderators
ein Beitrag selbstindig
Mann ein Beitrag mit Moderator
fiinf Beitrage selbstindig

konnte uns dazu verleiten, die Frau schlicht fiir weniger kompe-
tent zu halten. Aber, wie wir schon gesehen haben, wird sie
auch daran gehindert, kompetent zu sein. Um erfolgreich zu
reden, braucht jede und jeder das Einverstindnis der Ge-
spréchspartnerinnen und Gesprichspartner, auch diese miissen
zeitweise die Rolle von Zuhérerinnen und Zuhorern iiberneh-
men. Die Frau in dieser Diskussionsrunde hat oft genug
versucht, das Wort zu bekommen, aber ihre Gesprichspartner
wollten sie nicht reden lassen, wollten ihr nicht zuh6éren miis-
sen. Auch der Moderator M2 hinderte sie daran, kompetent zu
sein, indem er so reagierte, als wire sie inkompetent und
brauchte seine Unterstiitzung. Er unterbricht sie, nachdem sie
sich schon das Wort genommen hat, um es ihr zu erteilen, und er
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Ja, wenn i da auch grad diirft igrife vielleicht — ich weiB nét,

wie. ..

Die Stimme geht hoch bei eingreifen und definiert das Ende der
Frage, aber die AuBerung geht ohne Pause weiter bis nach
vielleicht. Auch hier haben wir praktisch identische Indikatoren
wie diirfte, auch, gerade, vielleicht, die die AuBerung als Bitte
um Redeerlaubnis ausweisen, aber IV 148t keine Méglichkeit
fiir den Moderator, verbal zu antworten. Auch bei einem
anderen Redebeitrag verfihrt er so. Er unterbricht M1 mitten
im Satz mit:

Darf i da schnell mal unterbreche? Es isch jetzt. ..
Auch hier Frageintonation und Kontraktion mit dem néchsten
Satz ohne Pause. Das ist formal eine Bitte um die Erlaubnis zu
unterbrechen. Er wartet aber keine Erlaubnis ab, sondern fahrt
ohne Pause fort. Die Frage, obwohl durch Intonation und
Satzstellung als solche gekennzeichnet, hat nicht die Funktion
einer Frage, sie ist nur eine Pro-forma-Frage, mit der formell
eine Entschuldigung fiir Unterbrechung oder Wortergreifung
ausgesprochen wird, die aber schon den Rednerwechsel und
den Anfang des neuen Redebeitrags etabliert.

Hier greifen die Moderatoren nicht ein, um in aller Form das
Wort zu erteilen, obwohl es ihnen sicher mdglich wire. Sie
héren anscheinend ganz dhnliche Fragen von Frauen und
Minnern anders. Frauen miissen ums Wort bitten, wenn sie
iiberhaupt reden wollen, deshalb werden ihre Fragen als echte
Bitte um Redeerlaubnis gehort; Ménner nehmen sich das Wort,
deshalb werden ihre Fragen als Hoflichkeitsfloskeln gehort.!0
Damit wird natiirlich die Situation unabhingig vom aktuellen
Verhalten der Leute in bestimmter Weise definiert. Hier wird
die Frau als ums Wort Bittende definiert, sie wird behandelt, als
hitte sie eingeschrinktes Rederecht, und sie wird damit als
statusniedriger als die Manner definiert. Nicht nur ist ihr
dadurch die Wortergreifung durch Eigeniibernahme nicht ge-
lungen, sondern sie wurde umdefiniert als Bitte um Wortverga-
be. Eine doppelte Inkompetenz wurde konstruiert. Wir haben
also bei vier von fiinf Beitrigen der Frau die »Unterstiitzung«
der Moderatoren. Der eine gelungene Beitrag erscheint in
diesem Licht wie eine unwahrscheinliche Ausnahme. Er zeigt
sicher die Leistung der Frau, ihre grundsitzliche Kompetenz.
Aber er ist wahrscheinlich nur gelungen, weil die Moderatoren
von ihrem Einsatz iiberrascht waren oder weil wirklich gerade
niemand anderer etwas sagen wollte. Vielleicht hatte alle
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gerade nach den ersten temperamentvollen Attacken ein gene-
relles Tief befallen. Die Tatsache, daB dieser Beitrag nicht
unterbrochen wurde und durch ihre eigene Beendigung zu
Ende kam, 148t mich das vermuten.!!
3. Vergleich von Unterbrechungsversuchen wihrend der Bei-
trdge von V und IV:
Die beiden statusniedrigsten Mitglieder der Diskussion werden
hiufig unterbrochen, die Frau im ganzen zwdlfmal, der Mann
im ganzen neunmal. Beide haben nur je einen Beitrag, der ohne
Unterbrechungsversuch gelingt. Beide haben je zwei sehr kurze
Beitridge von rund 30 Sekunden, wo sie zunichst ein- oder
zweimal durch Unterbrechungsversuche gestort werden, diese
abwehren kdnnen, ihnen dann aber endgiiltig das Wort genom-
men wird. Die Frau wird in einem Beitrag von 27 Sekunden
dreimal unterbrochen und verliert dann das Wort.
Der Mann wird einmal nach acht Sekunden endgiiltig unterbro-
chen und hat damit den kiirzesten Redebeitrag (seinen sech-
sten). Anscheinend hat er an diesem Punkt genug geredet, denn
auch durch einen Unterbrechungsversuch von seiner Seite
unmittelbar darauf kommt er nicht mehr zu Wort. Aber auch
hier, bei ungefihr gleicher Behandlung, finden wir Unterschie-
de darin, wie Frau und Mann mit den Unterbrechungsversu-
chen umgehen. Der Mann redet entweder nach einem Einwurf
mit Nachdruck weiter, 148t sich auch durch hohnisches Lachen
nicht aus der Ruhe bringen und endet sogar noch mit einem
Angriff (sein Beitrag vier). Oder er geht kurz auf Einwiirfe ein,
macht sogar nach wiederholtem Einwand ein Zugestéindnis mit:
Ja, gut,
1aBt sich aber das Wort nicht nehmen, als der andere — nun
ermutigt — einsetzt. Er hilt einfach die Uberlappung aus und
redet weiter (sein Beitrag zwei). Seine Auseinandersetzung ist
iibrigens hier jedes Mal mit dem stirksten Opponenten, Politi-
ker I, und er setzt sich gegen ihn durch. Beide Beitréige beendet
er durch eigene Entscheidung. Dazu kommt sein gelungener
Beitrag drei, so dal wir sagen konnen, da von sechs Beitrigen
drei gelingen. Aber auch bei zwei von den mi8lungenen Beitri-
gen beendet er selbst, allerdings nach Unterbrechungsversu-
chen (B1, B5), d.h. eventuell friiher, als er es normalerweise
getan hitte. Nur der sechste Beitrag endet abrupt durch
Unterbrechung.
Die Frau hilt bei Unterbrechungen sofort an (Beitrag vier und
fiinf) oder hort bei Uberlappungen schnell auf (Beitrag eins). In
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zahlreichen Unterbrechungsversuche nicht dazu kommt, Ge-
danken zu entwickeln, daB sie Hilfe braucht, um ausreden zu
konnen, daB sie ihr Rederecht zu schnell aufgibt, also ihre
Redebeitrige nicht erfolgreich enden. Dadurch wird sie dann
zu einer weniger ernsthaften Gespréchspartnerin, und ihr Sta-
tus in der Interaktion sinkt. Es ist sehr wichtig, daB wir hier
nicht in die Falle unserer eigenen unterschiedlichen Bewertun-
gen gehen, nicht selber der Maxime folgen:

Frauen sind weniger wert als Minner,
so da wir auch dann noch mal in unserer Analyse das, was die
Frau sagt und tut, weniger hoch bewerten als das, was der Mann
macht, bei ihm die Leistung sehen und bei ihr die Inkompe-
tenz.

Es ist sehr wichtig, daB wir die Interpretationsunterschiede, die -

in der Situation gelten, nicht in die Analyse iibernehmen. Wir
haben an Beispielen gesehen, daB, wo Frau und Mann die
gleiche AuBerung benutzten, sie verschiedene Behandlung
durch den Moderator erfuhren. Solche Vorkommnisse gibt es
noch ofter in dieser Diskussion. Z. B. wurde bei den Minnern
ein miBgliickter Versuch, zu Wort zu kommen, hiufig nachtrig-
lich durch Wortvergabe durch den Moderator honoriert. Damit
wurde ein migliickter Versuch, das Wort zu ergreifen, umdefi-
niert als Signal, das sofort wahrgenommen wird und zum Erfolg
fiihrt. So etwas passierte bei der Frau nicht, so daB bei ihr der
nicht gelungene Versuch, die Inkompetenz zuriickbleibt. Sie tat
das Gleiche wie der Mann, aber da ihren Versuchen nicht zum
Erfolg verholfen wurde, wirkt ihr Verhalten auf uns als Unsi-
cherheit. Oder z.B. der verzweifelte Versuch der Frau, das
Rederecht zuriickzugewinnen mit:

Nein, ich méchte jetzt, ich méchte jetzt bitte Antwort —

Antwort fertig — fertig Antwort geben,
wirkt auf uns als iiberhéflich in der Situation, hilflos, zogernd,
unsicher, zu mild, aber man kann es auch einfach als Bitte
sehen, fertigreden zu diirfen, die sténdig iiberlappt wird durch
das Reden von Politiker III. D. h., er will ihre Bitte nicht horen,
und er gewihrt sie natiirlich nicht, sondern redet weiter. Damit
definiert er sie als schwache Frau, die bitten muB und deren
Bitten MAN ohne Sanktionen abschlagen kann, und auch als
Frau, die warten muB. Ganz anders gehen die Ménner mit den
Bitten von Ménnern um: Sie werden immer gewihrt, und damit
werden die Ménner so definiert, daB sie nicht bitten miissen und
auch nicht zu warten brauchen. Durch diese unterschiedliche

188

ihrem dritten Beitrag gelingt es ihr nicht, gegen Politiker 111
anzukommen, obwohl sie sagt, daB sie seine Frage nicht
diskutieren will, und obwohl sie sagt, daB sie auf die Frage des
Moderators antworten will. Sie 148t ihn nach ganz kurzer
Uberlappung zu Wort kommen, fiihlt sich dann gezwungen, auf
seine Frage einzugehen, und bringt es dann nicht mehr fertig,
seiner Uberlappung standzuhalten.
So enden drei ihrer fiinf Beitridge durch Uberlappung, also
vorzeitiges Einsetzen eines anderen Sprechers an einer mog-
lichen Ubergangsstelle und Weiterreden.
Die schwerwiegendste Infraktion kommt in ihrem vierten
Beitrag, wo sie nach sechs Sekunden wieder von III unterbro-
chen wird. Auch hier hort sie sofort auf zu reden. Der Modera-
tor schaltet sich ein mit der sehr hoflichen Frage:

M2: Konnten Sie nicht d’ Frau Pletscher einen Moment

ausreden lassen, bitte?
III antwortet: Ja, ich bin so schaurig gespannt.
M2: Ja, das ist gut, es soll also weitergehen, nur damit sie
kann fertigmachen.

Also nach sechs Sekunden bekommt sie vom Moderator noch
»einen Moment«, um »fertigzumachen«. (Das ganze Zwi-
schenspiel dauerte neuneinhalb Sekunden.) Diese indirekte
Anweisung, sich kurz zu fassen, damit die eigentliche Sache
weitergehen kann, zeigt, daB auch hier das Ende durch die
Unterstiitzung eines anderen Sprechers zustande kommt. Nur
einen Beitrag (ihren zweiten) beendet sie von sich aus. Es
entsteht also folgendes Bild: Trotz vieler Unterbrechungsver-
suche kann der Mann héufig das Wort behalten und seine
Beitrdge selber zu Ende fithren. Dagegen scheint die Frau
durch Unterbrechungsversuche mehr verunsichert, so daf sie
die anderen schliellich iibernehmen 148t und so ihre Beitrage
auch nicht zu Ende fiithren kann. Sie hat nur einen Beitrag
selber angefangen und selber beendet, alle anderen durch die
Entscheidung oder mit Unterstiitzung von anderen Sprechern.
Dagegen hat der Mann fiinf Beitrdge selbst initiiert, nur bei
einem wurde ihm das Wort erteilt, und er hat fiinf Beitrage
selbst beendet, nur bei einem wurde ihm das Wort genommen.
Man konnte also durchaus die Leistung beim Mann sehen, der
sich gegen die Unterbrechungsversuche durchsetzt, keine Hilfe
braucht, selbst unterbricht und damit erfolgreich zum Reden
kommt, obwohl seine Gesamtredezeit nicht linger ist als die der
Frau. Bei der Frau fillt uns mehr auf, daB sie durch die
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Behandlung — und es gibt weitere Beispiele — wird der Erfolg
der Ménner im Gesprich und der MiBerfolg der Frau konstru-
iert.

Ein anderer Interpretationsunterschied, der in der Situation
galt, war folgender: Ein Mann wurde von Moderator M1 als
Fernsehverantwortlicher, die Frau als Fernsehschaffende be-
zeichnet. Was die Frau tut, ist etwas anderes als der Mann, wird
hiermit gesagt, obwohl ein Verantwortlicher ja noch mehr
schafft, ndmlich die Definition der Wirklichkeit, und eine
Schaffende auch Verantwortung hat. Aber dariiber hinaus wird
mit dieser Unterscheidung gesagt, daB die beiden nicht auf dem
gleichen Gebiet arbeiten, daB Politik Eigentum der Ménner ist
und die Frau eigentlich hier gar nicht mitreden kann.

Ich habe hier noch nichts zur inhaltlichen Struktur der Diskus-
sion gesagt. Auch hier lassen sich unterschiedliches Verhalten
bei Frau und Mann und unterschiedliche Behandlung nachwei-
sen. Ganz grob: Die Frau ist in allen Beitrdgen damit beschaf-
tigt, Vorwiirfe zuriickzuweisen, und es wird ihre Objektivitit,
Professionalitit und Wahrhaftigkeit angezweifelt. Kein Mann
ist ausschlieBlich damit beschiftigt, sich und andere zu verteidi-
gen, kein Mann wird auf so personliche Weise angegriffen.
Diese Fernsehdiskussion ist nicht vergleichbar mit universita-
rem Diskurs, wo die meisten — alle deutschen — Untersuchun-
gen liegen und wo wir es mit einer verhaltnismaBig angstfreien
Atmosphire und geringem Konkurrenzdruck zu tun haben.
Diese Diskussion zeigt politischen Diskurs, wo es um Macht
und Herrschaft geht. Fiir die Teilnehmenden an der Diskussion
lautet die Frage, um die es geht, wer das wahre, objektive Bild
der Jugendkrawalle darstellt, die Journalisten oder die Politi-
ker. Die Politiker waren mit der Darstellung der Journalisten
unzufrieden, in ihren Worten: Die Massenmedien haben ver-
sagt, die Journalisten muBten ihre Sicht verteidigen. D. h., es
ging genau darum, wer die Definition der Wirklichkeit geben
kann. Es war ein Kampf der Michtigen unter sich, deshalb
waren auch die Jugendlichen und Alternativmedien nicht ver-
treten. Frauen sind genauso wie die Jugendlichen in einem
solchen Zusammenhang nur Randfiguren. Dieses Verstiandnis
wird auch in dieser Diskussion noch mal bestitigt und verstérkt:
Die Frau wird zur Randfigur gemacht. Was mich interessierte,
war, wie dieses Verstiandnis, da3 Frauen hier nichts zu bestim-
men haben, nicht mitreden konnen, in der Diskussion selbst
produziert wird. Zu diesem Zweck habe ich das Verhalten und
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die Behandlung der Frau mit ihrem statusgleichen Kollegen
verglichen. Ich habe an diesem Gesprich gezeigt, daB bei
vergleichbarem professionellem Status ein ungleicher Status
fiir beide produziert wird. D.h., Frauen und Minner mit
gleichem Status sind nicht gleich. Der ungleiche Status, der sich
in jeder Interaktion herausarbeitet, hat natiirlich EinfluB auf
den sogenannten objektiven Status. Wenn z. B. eine Journali-
stin in jeder Fernsehdiskussion weniger Erfolg hat als ihr
»statusgleicher« Kollege, dann wird sie bald nicht mehr an
Fernsehdiskussionen teilnehmen kénnen, und ihre berufliche
Laufbahn wird anders vertaufen als die ihres erfolgreichen
Kollegen. Eine Frau, die gleichen Interaktionsstatus mit einem
Mann hat, muB einen héheren »objektiven« Status haben. Dies
ist vielleicht auch der Grund, warum Frauen die Formen
wihlen, die hoheres Prestige und hohere gesellschaftliche
Schicht anzeigen: weil stindig im Gesprich ein niedrigerer
Status fiir sie produziert wird. Diesen ProzeB korrigieren sie mit
Hyperkorrektur (»hyper correction« bei Variablen, die gesell-
schaftlichen Status und Formalititsebene indizieren). Sie stre-
ben also einen hoheren Status an, damit sie wenigstens mit dem
Status aus einer Interaktion herauskommen, der ihnen zu-
steht.

TRUDGILL (1972) gibt folgende Erklérung fiir Hyperkorrektur:
Frauen bekommen im Gegensatz zu Minnern ihren Status
dadurch, wie sie erscheinen, und nicht dadurch, wie sie sind. Ich
akzeptiere diese patriarchalische Erklérung nicht: Einmal ba-
siert sie auf der Annahme, daB8 Frauen nichts sind (der patriar-
chalische Teil), und 2. erklirt sie nicht, warum Frauen als mehr
erscheinen wollen, als was sie sind. Warum miissen sie iiberkor-
rigieren? Was miissen sie korrigieren, wenn alles fair ist? Status
bekommt man nicht, indem man ihn sich selbst zuschreibt; er
muB von anderen ratifiziert werden. Frauen konnen so schén
erscheinen, wie sie wollen, es kommt darauf an, wie sie
behandelt werden. Wenn in jeder Interaktion ein niedrigerer
Status fiir sie produziert wird, dann ist es erklirlich, daB sie
diese Konstruktion beeinflussen wollen, daB sie ihr zuvorkom-
men wollen. Die Ménner dagegen haben ihren Status, er kann
hochstens noch héher werden, sie kénnen sich leisten, Formen
mit weniger Prestige zu benutzen.

Es ist eine interessante Frage, ob Frauen und Minner iiber-
haupt statusgleich sein kdnnen. Denn es ergibt sich folgendes
Paradoxon: Wenn eine Frau und ein Mann gleichen Status
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Frageintonation Einleitungen zu Behauptungen und keine echten
Fragen.

Interessant ist auch die Linge dieses Beitrags, der nicht gestort
wurde (1 : 15). Das ist ein Hinweis auf die vermutliche Lénge von
Redebeitragen, die die Frau unter normalen Bedingungen, d.h.
ohne das Dominanzverhalten der Minner, leisten wiirde.

Es gibt noch einen inhaltlichen Grund, warum dieser Beitrag
gelingt. Die Frau beschiftigt sich hier mit einem an all ihre
Kolleginnen und Kollegen gerichteten allgemeinen Vorwurf, den
Konflikt noch angeheizt zu haben, was sie im Namen aller zuriick-
weist. Sie tut hier also etwas, was getan werden muB, was die
Minner aber ihr iberlassen, vielleicht weil Verteidigung und
Rechtfertigung einen in eine schwache Position bringen und sie
lieber mit Gegenangriff und Gegenvorwurf arbeiten.

Es ist eine interessante Idee, die von Helga xoTTHOFF stammt, da3
Frauen in solchen Situationen an zwei Fronten kdmpfen: daB sie
auch ihren eigenen Kollegen gegeniiber noch mal rechtfertigen
miissen, daB sie {iberhaupt reden. Also, wenn sie schon reden, tun
sie etwas, was die Ménner nicht tun wollen. Pamela FISHMAN spricht
von »conversational shitwork« (zu deutsch: konversationelle
ScheiBarbeit) — Unterstiitzungsarbeit, die geschehen muB, damit
ein Gesprich in Gang bleibt, also z. B. bestitigende Einwiirfe,
interessierte Fragen, zustimmendes Kopfnicken, ermunternde Si-
gnale etc. Was meines Wissens noch nicht gezeigt wurde, ist, da
Frauen auch inhaltliche ScheiBarbeit leisten.
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Tabelle 0: Teilneh

haben, dann hat die Frau einen niedrigeren, d.h., sie haben
ungleichen Status, wenn sie aber ungleichen Status haben,
genauer: die Frau einen héheren hat, dann haben sie vielleicht
den gleichen Status.

Anmerkungen

1 GUENTHERODT (1980), (1979),

2 HELLINGER (1980).

3 zumBUHL (1980), (1981).

4 Im Bulletin der DGfS (Deutsche Gesellschaft fiir Sprachwissen-
schaft), Nr. 5 vom Nov. 1980 fand sich die Formulierung: Koordi-
nator, Koordinatorin, Koordinatoren, Koordinatorinnen oder wie
oder was (!), durch die der Verfasser, immerhin ein Linguist, zu
verstehen gibt, daB er sich durch die Forderung nach sprachlicher
Gleichbehandlung hoffnungslos iiberfordert fiihlt.

5 ross (1980).

6 puscH (1980).

7 Ein Redebeitrag ist, grob gesagt, das, was eine Sprecherin oder ein
Sprecher sagt, wihrend sie das Wort haben; er ist die Rede einer
Sprecherin, die durch Schweigen oder die Rede eines anderen
Sprechers begrenzt ist.

8 Alle soziologischen Arbeiten, die sich mit Statusunterschieden

befaBten und die Variablen Augenkontakt, Licheln, Korperhal-

tung, Berithrung, Raum, Zeit etc. untersuchten, zeigten, da8 die

Verhaltensweisen von statusniederen Personen gegeniiber status-

héheren vergleichbar sind mit denen von Frauen gegeniiber Min-

nern. Zudem fallen diese Verhaltensweisen oft mit Indikatoren fiir

Feminitidt zusammen. D. h., wenn eine Frau sich feminin verhalten

will, verhilt sie sich automatisch wie eine Untergebene. Verhalt sie

sich nicht wie statusniedere zu statushcheren Personen, so muB sie
in Kauf nehmen, daB ihr Verhalten als unfeminin wahrgenommen
wird.

Es ist unwahrscheinlich, daB I hier auf ihren Einsatz hin aufgehdrt

hat, denn er 148t sich auch sonst nicht verunsichern und redet immer

zu Ende. Wahrscheinlich ist, daB er hier mit dem, was er sagen
wollte, schlicht zu Ende war. Insofern hitte auch dieser Versuch
nicht durch die Leistung der Frau zum Erfolg gefiihrt.

10 Die Technik iibrigens, mit solchen Pro-forma-Fragen und Kontrak-
tionen einen Redebeitrag anzufangen, habe ich noch einige Male in

der Diskussion bei anderen Sprechern beobachtet:

III: Diirft ich da vielleicht etwas sage, weil — (Pause)

I: Darf ich da auch was sage, auch Politik ist personalisiert —
{Pause)

Die Kontraktion zeigt an, daB keine Antwort erwartet wird, und sie
wird auch schwierig gemacht. Diese Pro-forma-Fragen sind trotz
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Tabellenanhang zur Fernsehdiskussion:
Opernhauskrawalle

und Teilneh in

M1 Moderator: Ueli Heiniger
M2 Moderator: André Picard

I Politiker: Dr. Sigmund Widmer, Stadtprisident

IT Journalist: Uli Pfister, Leiter der Abteilung »Politik und Wirt-
schaft«, Fernsehen DRS

III Politiker: Dr. Jurg Kaufmann, Stadtrat

IV Journalist: Stefan Tabacznik, Redakteur Radio DRS

V  Journalistin: Marianne Pletscher, Redakteurin, Fernsehen DRS

VI Journalist: Peter Maier, Chefredaktion des »Ziircher Tagesan-
zeiger«

VII Journalist: Roger Friedrich, Redakteur der »Neuen Ziircher

Zeitung«

Tabelle 1: Redezeiten (Min. : Sek.)

Gesamtlinge Linge des 1. Beitrags
M1 5:9 2:25
M2 6:10 2:55
I 24:.00 7:40
I 6:5 2:25
I 3:35 0:35
v 3:49 0:35
v 3:56 0:30
VI 7:40 4:00
VII 3:55 3:55
64:05

Redezeit Minner 60:21; pro Mann 7:30

Tabelle 2: Anzahl der Redebeitriige

M1 6 65 Beitrige
M2 14 60 Minner
I 18
I 5 7,5 pro Mann
11X 7 5 Frau
v 6
\% 5 Minner 1%z mal so oft
VI 3
VII 1




Tabelle 3: Wortvergabe

Ml M2T II HIIVV VI VII

durch Moderator - - 104 11 2 11

durch Eigeniibernahme
an Ubergangsstelle 4 1
durch Eigeniibernahme,
durch Unterbrechung
oder Uberlappung 4 2 3 -
Zusitzliche Kategorien:
a) durch Moderator nach Bitte

um Redeerlaubnis 1
b) verspitete Antwort auf

Moderator 1

4 21 2

Tabelle 4: Beendigung des Redebeitrags

MI M21 W HIIVV VIVI
durch eigene Entscheidung 9 3 73 1 3 1
durch Aufhéren nach
Unterbrechungsversuch 4 1 2
durch Uberlappung
durch Unterbrechung 5 1 11

Zusitzliche Kategorie:
nach Aufforderung des Moderators,
sich kurz zu fassen 1

Tabelle 5: Vergleich statusniedrigster Mann IV und Frau V

v v
Zahl der Beitrige 6 5
Liinge der Beitrdge: 3 Min. 40 Sek. 3 Min. 56 Sek.
B1 0:35 0:32
B2 0:45 1:15
B3 0:45 0:27
B4 0:53 0:52
BS 0:30 0:50
B6 0:08 -
Wortvergabe
durch Moderator B4 B1,B3
durch Eigeniibernahme
an Ubergangsstelle B1,B2 B2
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(Fortsetzung Tabelle 5)

v

durch Unterbrechung B3,BS5,B6
Zusitzliche Kategorie:

durch Moderator nach

Bitte um Redeerlaubnis

durch Wiederaufnahme

nach Unterbrechung

Beendigung des Beitrags
durch eigene Entscheidung

durch Aufhéren nach
Unterbrechungsversuch
durch Uberlappung
durch Unterbrechung B6
Zusitzliche Kategorie:

durch Aufforderung

des Moderators
Unterbrechungsversuche anderer
Sprecher wihrend der Beitrige
B1

B2

B3

B4

BS

B6

Versuche, zu Wort zu kommen

(E = im nachhinein erfolgreich)
durch Signale

a) verbal

b) averbal

durch Einwiirfe

a) Einwand

b) Erkldrung

c) Zwischenfragen an Sprecher
d) Frage an Moderator

durch Einsetzen an Ubergangs-
stelle

Versuch, Rederecht nach Unter-
brechung zuriickzugewinnen

Versuch, Rederecht nach Wort-
erteilung an sich zu reien

B2, B3, B4

B1,B5

[ S 20 S I S

7/davon SE

Aus: Senta Tromel-P16tz (1984): Frauensprache — Sprache der Veranderung.

1 E (vor B2)

1

1(vorB6), 1 (nachB6)
1 E (vor B6)
2 E (vor B5)
1 E (vor B4)

BS

B4

B2

B1,B5
B3

B4

W sW N

/davon 1E

2 (vor B1)

3 (vor B2),
2 (vor B3)
2 (nach B3),
1 (vor B3)

1 E (vor B1)
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