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Osvicenska kritika nabozenstvi

Kdyby Bith neexistoval, bylo by treba ho vymyslet, ale cela priroda ikd, Ze jest.

Voltaire

Zasadnim pozadavkem Osvicenstvi byla svoboda - politicka, osobni, filosoficka 1 nabozenska.
Osvicenska kritika nabozenstvi se nese ve znameni kritiky nedostatkt v zivoté kléru a jeho

" ovladani " lidu, zacina se s textovou kritikou ( Voltaire ), pomaha i rozvoj poznatkl o svété
pomoci ptirodnich véd a derelativizace Evropy jako méfitka. Na pozadavek odluky viry od rozumu
a cirkve od statu navazuje v hlubsi rovin€ boj proti institucionalizované cirkvi, ktery je nejsilnéji

vidét u Voltaira.

Voltaire byl vychovan v jezuitském duchu a mél v tomto fadu nékolik dobrych pratel.

Zaklad Voltairovi kritiky nabozenstvi mizeme vidét ve Filosofickych listech, kde Voltaire kritizuje
hlavné francouzsky absolutismus, despotismus, ale také cirkev a " celou, feudalni teologii
posvécenou ideologii "'. Pravé na cirkev jako oporu feudalniho fadu a jeji zkaZenost a nikoliv na
dogmatiku utocCil Voltaire ze zaCatku. Sviij boj proti institucionalizovanému kiestanstvi vedl tvrdé,
zemfel v8ak jako katolik a pfed smrti pozadal cirkev o prominuti, vzbudil-li v ni pohorSeni. Pro
Voltaira je kazdé nabozenstvi je historicky odvozené a pojem Boha neni vrozeny, ale historicky
ziskany. Boha pak chape deisticky - jako stvoftitele svéta, metafyzicky princip, ktery jiz ve svété
dale neptsobi. Voltaire vSak ve své souCasnosti vid€l jiny obraz - naboZenstvi a jeho predstavitelé
" pouzivaji " Boha " k udrZeni lidu v poslusnosti. Odstranit tuto zcela pochybenou praxi bylo
jednim z hlavnich pozadavki osvicenské kritiky nabozenstvi. Voltaire sam ov§em mluvi o tom, zZe

pro né&j osobné bude daleko vyhodné&jsi, pokud se jeho sluzka a koci budou bat Boha vice nez svého

! Voltaire: Vybor z dila, nakl. Svoboda, Praha 1989, str. 14.
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pana, protoze pak bude mén¢ okradan a Sizen, . Stejn€ jako u Rousseaua, ktery sice pozdvihl
pedagogiku svym spisem " Emil €ili o vychové", ovSem své vlastni déti odlozil do sirotéince, 1 u
Voltaira je vidét jista diference mezi teorii a zivotni praxi, pozorovatelna hlavné kdyz jiz oba

> y

muzové dobyli slavy a majetku.

Voltaire byl velkym kritikem kiestanstvi. Ve svych dilech ( hlavné ve Filosofickém slovniku )
poukazuje jak na nesrovnalosti historické, tak dogmatické. Kritizuje upravy a falzifikace

textd - " Dodatek k nikajskému koncilu nam podava zpravu o tom, ze otcové byli siln€ na
rozpacich, které knihy Starého a Nového zakona jsou pravé a které podvrzené, a tak je bez ladu a
skladu navrsili na oltaf; knihy, které se méli zamitnout, spadly na zem. Skoda, Ze tento pékny recept
v nasi dobé vymizel® ". Z t&chto piedind oviem obviiiuje nejn kiestany dob pozdgjsich, ale i
kfestany prvotni, vSeobecné chapané jako arbitry ctnosti. Méli idajné ptipsat do proroctvi
starovéké Sibyly nekolik versa, jez poukazuji na prichod JeziSe Krista atd. Voltaire byl seznamen
také s protoevangeliem Jakubovym a TomaSovym evangeliem détstvi a dal§imi apokryfnimi spisy.
Co se apostolského Vyznani v viry tyce, je podle Voltaire pravé, ale apostolové jej nikdy nesepsali
dohromady, slozeno bylo z evangelii az pozdé€ji. Poukazuje na to, ze Jezi§ byl sice Janem pokitén,
sam vSak nepokitil nikoho, Ze nikdy nehovoftil o sedmi svatostech a uz viibec nestanovil zadnou
cirkevni hierarchii. Ve svém " Pojednani o metafyzice " uvadi Voltaire po vzoru Tomase
Akvinského dva dilkazy o existenci Boha, bytosti, ktera " existuje nutné€ sama od vécnosti a je
zdrojem vsech ostatnich byti® ". Tedy nic, s &im by katolick4 cirkev nemohla souhlasit. Osvicensky
duch se vSak u Voltaira naplno projevil v kapitole o dusi. Ta je podl€ néj " cosi, spole¢ného pro
zivodicha, kterému fikame ¢lovék a i pro toho, jehoZ nazyvame zvife"* , coZ je zjevné v rozporu s
katolicismem. V tom lze vidét velky pfispévek Osvicenstvi, derelativizaci dogmat, jez je plodem

osvicenskych pozadavka pfirozenosti a rozumu.

% Voltaire: Vybor z dila, nakl. Svoboda, Praha 1989, str. 80.



U pruského dvora se Voltaire setkava s dalsim z francouzskych osvicencti, La Mettriem. Ten,
navazuje na Descarta, se ve svém dile " Clovek stroj " hlasi k totalnimu mechanicismu, jeho
vychodiskem v oblasti nabozenstvi je dusledny ateismus. Nutno fici, ze LaMettrieho ateismus a
mechanisticka kritika nabozenstvi jsou v proudu osvicenskych myslenek spiSe osamocenou
vyjimkou. Voltaire i Rousseau sice kritizovali naboZenstvi, ale hlavné kvtli nedostatkiim jeho
institicionalizovanych forem. Rousseau navrhuje obnovit pfirozené nabozenstvi a Voltaire se hlasi k
deismu, ktery sice popira pusobeni Boha ve svété, jeho neexistenci, ktera je jadrem ateismu, odmita.
LaMettrie predstavuje spiSe anticipaci marxistického materialismu nez " klasické " Osvicenstvi
Rousseaua a Voltaira, které bylo ve své podstaté opét pokusem o reformu nabozenstvi, nikoliv
pokusem o jeho odstranéni, ¢i odstranéni Boha, jak jej pfedstavuje ateismus. Jiny velky ateista,
Vadier, ktery nechal popravit viidce revoluce Robespierra, ac proti nabozenstvi cely Zivot bojoval a

byl jeho sarkastickym kritikem, stejné jako Voltaire umira, vzyvaje ve své zavéti Boha.

Jean-Jacques Rousseau se po rodicich hlasil k liberalnimu kalvinismu a poté byl 26 let katolikem.
Nakonec zaujal k " nabozenstvi Zjeveni " negativni postoj a hodla ho nahradit svym pfirozenym
nabozenstvim, nebo jej pfirozenym nabozenstvim aspon proménit. Toto nabozenstvi je osobnim
sebevyjadienim " Ja " ( které Rousseau dusledné piSe s velkym pismenem), jeZ chce poznat svét a
své postaveni v ném a ovSem, i Boha. Buh je pak dobrotivym otcem ( nikoliv vSak Bih starého
zakona ). I ¢lovek je podle Rousseaua dobry - diky tomu funguje jeho svédomi, tento " bozsky
instinkt " , Rousseau vidi upadek cirkve a jejich funkcionafi, zehra na evropsky zlozvyk délat z
nabozenstvi nastroj moci. Jelikoz jeho nabozenstvi je véc zcela osobni, nelze hledat spasu u knézi (
podle Rousseaua stejné jiz existuje pouze malo knézi, kteti véfi v Boha ). Stejné tak nelze hledat

spasu v kultu " starého " nabozenstvi - Rousseau se zde od Boha - Otce obraci k Pfirodé - Matce.

? Voltaire: Vybor z dila, nakl. Svoboda, Praha 1989, str. 165.
* Voltaire: Vybor z dila, nakl. Svoboda, Praha 1989, str. 185.
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Tim, co by ze " starého " nabozenstvi mélo zlstat zachovano, je podle Rousseaua moralni zaklad
evangelia a jeho ptikazani dvoji lasky. Ve spojeni s ¢innym, " pfirodnim " Zivotem na zemi se stava

zakladem pravého lidstvi, idealu Rousseauovych nabozenskych predstav.

Dalsi osvicenec, Montesquieu, svymi " Perskymi listy " pfispél k relativizaci chapani vSeho
evropského jako normalniho, coz otevielo cestu ke zkoumani jinych nabozenskych systému. Je
taktéz autorem geografické koncepce, podle které je spolecnost, jeji instituce 1 vSeobecny charakter
ur¢ovana prirodnimi podminkami. Na Montesquieua navazuje 1 geograficka teorie vzniku

nabozenstvi.

Tato relativizace stavajicich hodnot a méfitek vedla na poli nabozenskych vyzkumt k dalSimu
osvicenskému predpokladu, a sice ze kazdé nabozenstvi je ( historicky ) odvozené. Kazda
civilizace, na zakladé svych geografickych, hmotnych a obchodnich podminek , ale i na zadkladé
tvare krajiny ¢i jinych specialnich Cinitell, v zavislosti na svém stupni vyvoje vytvari razné
nabozenské systémy, jez se od sebe v podstatnych rysech li§i. Na zakladé pozorovani téchto
specialnich ryst mizeme také zpétné zjistit, kterymi podminkami byly urCeny. Voltaire ve svém
Filosofickém slovniku provadi rozsahla srovnani zidovskych sekt, n€které z nich srovnavais
jinymi nabozenskymi systémy, kupt. Indie, se kterymi byl ze svych cest osobné seznamen. Pfitom
jiz vSak nepouziva kiestanstvi jako méfitko, ale spiSe jako ukazku nepfili§ zdareného
institucionalniho nabozenstvi. Jelikoz vSak podle Voltairova vlastniho odhadu v jeho dobé
ktestanstvo tvoftilo 1/26 populace ( 60 mil. ze 1600 mil. ), nebylo pro osvicensce fidici se hlasem

rozumu takové jednani ani mozné.

Osvicenstvi se divalo novym pohledem nejen na kfestanstvi, ale 1 na systémy jemu nejblizsi a s
nim spfiznéné, tedy na judaismus a islam. Novy osvicensky pohled na tato nabozenstvi byl

realistiCté)si, ale 1 kritiCtéjsi. Jeho zastupcem je némecky osvicenec Gotthold Ephraim Lessing a



jeho hra " Moudry Nathan ". Otec , majici tfi syny ( ktefi symbolizuji kiestanstvi, judaismus a
islam ), vlastni prsten, ktery zplsobuje ze jeho nositel je " milovan Bohem i lidmi ". Pfed smrti chce
prsten synim odkazat, necha vSak vyrobit dva identické, aby nikdo ze syni nemohl jisté védeét, -
ma-li prsten pravy ¢i nikoliv. Kazdy ze synt se tedy musi ve svém zivoté snazit byt co nejlepsim,
protoze nikdo nema4 jistotu. Tento novy pohled na tzv. " abrahamovska nabozenstvi " a jejich

vzajemny vztah zpusobil, jako ostatn€ témér vSechny Lessingovy hry, v Némecku pozdvizeni.

Nabozenskym presvédceni prednich osvicenskych filosofti je vétSinou deismus - nazor, ze Bih
stvoril svét ( prvotni pficina ¢1 " Svét jako dobfie sefizené hodiny " ), do jeho vyvoje jiz vSak poté
nijak nezasahuje. Jakékoliv nabozenstvi, které " s Bohem pocita ", ( jako kifestanstvi se svym

sttedobodem spasy ) je tedy pochybené.

" Produktem " osvicenské kritiky nabozenstvi se stalo francouzské statni nabozenstvi rozumu, jez
existovalo za ¢ast revoluce. Byla uctivana nejvyssi bytost ( Etre Supréme ), liturgie byla

" nahrazena " pfirodnimi slavnostmi ( na kterych se kuptikladu palily symbolické sochy ateismu,
svaru apod. ), které byly celebrovany statnimi predstaviteli. Tyto slavnosti inspirovaly pozdéji

némecké slavnosti 19. stol ( Wartburg ) 1 stoleti 20. ( Hitler ).

Zavérem muzeme Tict, ze Osvicenstvi primarné kritizovalo nabozenstvi kviili jeho sepéti s
absolutistickou statni moci, které se projevovalo i v nakladném a nepfili§ kiestanském zptsobu
zivota (‘hlavng vyss§iho ) kléru. Nettodi na dogmatiku, ale na $patnou praxi. Friedrich Heer’ chape
celou francouzskou revoluci, ktera stala na osvicenskych myS$lenkach, jako kritiku a nespokojenost
lidu s prili$ nakladnym a zkazenym zivotem kléru a Slechty, téchto " prosebniki u Boha i krale ".

Osvicenstvi pozadovalo sekularizaci vefejného zivota anabozenskou toleranci. Dal§im zasadnim

> viz Friedrich Heer: Evropské duchovni d&jiny, nakl Vysehrad, Praha, 2000, kap. 18.
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pozadavkem Osvicenstvi byla pfirozenost. Z tohoto titulu muselo kritizovat ( nejen )cirkevni
zakony a zvyklosti, které Casem ¢i prfenesenim v prostoru ztratily své opodstatnéni. Muselo také
kritizovat autoritu, ktera je nepfirozena. Pfirozena autorita se, podle osvicencu, ztotoziiuje s pranim
lidu, nepfirozenou autoritu, jez lidu odporuje, je nutno svrhnout. Tento pozadavek vyustil v kritiku
papeze. Voltaire uvadi priklad papeze a vynalezce Sachu. Pravidla Sachu jsou respektovana vsude
na svéte, protoze jejich autor myslel na blaho a zabavu hract, papez vSak mysli pouze na své blaho,
a proto " papezska rozhodnuti uznavaji jen ve Spolette, v Orviette a v Lorette® ". JelikoZ bylo
Osvicenstvi hnutim rozumu, mizeme je ( zvlasté v dile Voltairove ) povazovat za pocatek

kritického pfemysleni o nabozenstvi a jeho zkoumani.
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