SCENOLOGICKY ROZBOR - VZOROVE RESENI

Sylva MARKOVA: Scénografické Fefeni inscenace
J. Garnera: Cerni byci

Inscenace Garnerovy hry Cerni byci, uvedend na scénu
divadelniho studia Marta v rezii Petra Stindla a scénografickém
feSeni Sylvy Markové, méla svoji brnénskou premiéru 19. prosince
2001.
puvodni dila autora, o ¢emz svéd¢i i to, Ze jen o rok pozdéji ziskal
Julian Garner za tento ptivodni dramaticky text prestizni Ibsenovu
cenu.' Charakter vystavby hry popisuje scénografka témito slovy:
., ...drama je napsano velmi citlive. Presto vyzniva hrubé a
beznadejne. Stim do jist¢ miry koresponduje predevsim
Jjednoduchost déje, ktery neni nijak komplikovany, i kdyz se misty
miize zdat az prilis vykonstruovanym... “.* Princip syrovosti, stojici u
zrodu prvotni imprese, vzniklé po predteni textu,’ piimél autorku
scény k tomu, aby svlij pocatecni zajem koncentrovala zejména
k materialu, ktery by bylo v inscenaci vhodné pouzit. Markova si
zcela v souladu s pravidly hry vybrala jako vychodisko dievo, které
nejlépe odrazi podstatu piibe¢hu, a jeho vyznamové analogie,
odvozené z prostoru hry.* Syrovost pavodnich realii prostiedi, do
nichz je ptibéh zasazen, spoleéné s jistou mirou proménlivosti,
vychdzejici z podstaty rtznorodosti struktury tohoto piirodniho
materialu pak tvofily nejen zakladni stavebni prvek konstrukce
scény, ale také podstatnou Cast poetiky inscenacni vize. Ta totiz
v sob¢é spojovala piedev§im vzajemnou konfrontaci netypického
feSeni scény (umisténé do prostoru diagonaln€) s hereckou hrou,
vychézejici z principi analogického porusovani pravidel fadu zcela

! Svoji svétovou premiéru méla hra vroce 1988 vnorském Trondelag Teater
v Trondheimu. Ceské premiéra textu byla uvedena 22. listopadu 1997 v Méstském
divadle ve Zling. Vice viz program k inscenaci.

2 Citace ze seminarni prace autorky.

? Scénér k inscenaci vychazel z prekladu Lubose Travnicka.

* Vétdinu z faktografie a dobového kontextu hry scénografka konzultovala
s dramaturgyni piedstaveni Janou Cechovou. Vysledna vizualni inspirace viak
vychdzela podle slov vytvarnice spise z instinktivniho pojeti hry.



ve shodé svlastni podstatou piibdhu. Silenstvi, setkavajici se
s dogmatikou viry i rozumu si tak naslo vyznamové paralely ve
vizualni manipulaci s divakovym pohledem, ktery byl jednoznaéné
zavisly nejen na samotné konstrukci prostoru, ale také na zplsobu
jeho osvétlovani. Ne nadarmo se tak do programu inscenace dostalo
také doporuceni divakiim, oznamujici, ze ,,z dosavadniho vyzkumu
vyplyva, ze behem predstaveni je nutno sledovat vsechno — svetlo,
stin, lasku i smrt, svého spoluhrace na vedlejsim sedadle, postavu, co
nezatahla oponu, Zenu, ktera nevi, Ze se pro vas svlékla, svou otazku i
odpovéd.... “.” Abstraktné pojata komunikace s divakem, realizovana
prostfednictvim té€chto slov, nabidla publiku novy prostor pro
uchopeni vychodisek hry a umoznila koncentrovat pozornost
obecenstva ke svételnym proménam jeviste, jez se tak v kontextu
nastinéné manipulace staly nejen estetickym ozivenim déje, ale i
dilezitou soucasti vizuadlniho sdéleni. K tomu jisté prispéla také
spoluprace scénografky s ateliérem jevistni technologie DiFa JAMU,
ktery praveé v této dob& vychoval prvni vinu svych absolventd, jez se
na predstaveni také podileli.

Pivodni predstava vytvarnice se vsak opirala o zcela jina
vychodiska. Na poc¢atku uvazovani o scénickém feseni prostoru stala
idea stolu, jenz by bylo mozné rozkladat tak, aby kazda z jeho casti
mohla samostatné personifikovat zcela jiny vyznam. Tato varianta
ale nakonec pro pfiliSnou technickou naro¢nost a nedostatecnou
funkénost konstrukce ve vztahu k ¢astym zménam prostiedi svého
naplnéni nedosla. Na misto toho Markova rozprostiela na scéné
diagonalné postavenou dievénou branu, rozdélenou na dvé casti,
které bylo mozné rozeviit jako paravan a tedy i riznym zpusobem
modifikovat. Jevist¢ tak bylo rozdéleno do dvou odloucenych
prostord, jejichz spojnici tvorila variabilita uspotadani, vychazejici
z moznych promén obou samostatnych casti. Ty byly pro snadng&jsi
manipulaci (vzdy pouze z jedné strany) ukotveny na pantech. Prvni
ke druhému portalu, a druha v levém zadnim rohu jevisteé. Ob¢ kiidla
brany se pak navic dala v poloviné ohnout, ¢imz se cely prostor jeste
vice zdynamizoval. Vysledna vize scény pfitom oslovila i samotného
reziséra, ktery souhlasil s variantou zakomponovani veskerého
nabytku i potfebnych rekvizit déje pfimo do stény této konstrukce.

> Citace z programu k inscenaci.



V expozici pribéhu se divak setkaval s uzavienou branou,
jejiz strukturu tvofilo mnozstvi dievénych, neopracovanych, jiz
nekolikrat pouzitych prken rdzného typu a stafi, sbitych k sobé
v nejruznéjsich vyskach a prostorovych vztazich. O vzniku dekorace
Markova tika: ,, ...jednotlivé pohyby scény vznikaly uz ve zkusebne,
kde méli herci ndaznak budouci brany k dispozici. Konecnou verzi
dekorace vsak v této etapé nahradily latky, spojené provazy tak, aby
je bylo mozné ohybat. Prvotni vize pocitala také se samostatné
stojicim nabytkem, ktery se stal nakonec integralni soucdsti brany.
Shromazdovani materidlu, potrebného kvlastni vyrobé scény bylo
doslova dobrodruzstvim. Nakonec se nam vSak podarilo ziskat
vSechny komponenty prakticky bez jakéhokoli vynalozeni financnich
prostiedkit - formou darii. Do vyroby byla postupné zapojena
prakticky celd , technika™ studia Marta. Spolecnd prdace nad
technickou realizaci pak sice v obecné roviné dodrzovala zakladni
navrhy a princip makety, avsak v jednotlivostech se stala kolektivnim
dilem vSech zainteresovanych spolupracovniki. Témeér vsichni totiz
tuto drevenou konstrukci neustale dopliovali o dalsi a dalsi
prvky...~

Rozvinuta moznost pohybu dekorace vytvotila podminky pro
zrod dalsich analogii déje. Nejdulezitéjsi spojnici scénického feseni
s vyslednou rezijni koncepci hry pak vtomto smyslu tvotila
predevsim hudba Karla Albrechta, jejiz pochmurnost dopliiovaly
zvukové efekty, které tato ozivld brana na scéné svym pohybem
sama umociovala. Z toho diivodu pro lepsi rezonanci stény bylo na
dfevéna vrata pribito jest¢ nékolik rekvizit, jez vyslednou barvu
zvuku dotvarely. Mezi dominantnimi hudebnimi motivy tak mohli
divaci zaslechnout vedle typického skiipani pantl, ¢i narazd
ztrouchnivélého dieva o zem 1 ostré finCeni kovového feté€zu, volné
splyvajiciho z konstrukce, jehoz zvuk ziskal v nékolika momentech
téz symbolickou funkci.

Leitmotivem tivodniho obrazu Vézeni se stala draténa postel,
stojici v levé Casti jevisté pred zavienou branou. Markova umistila
postel do té ¢asti prostoru, ktera podle ni pusobila nejvice stisnéné.
VétSinu ostatniho nabytku pak vytvarnice navrhla ve formé velmi
nizkého méfitka, umoznujiciho spoutanému vézni rozehrat ulohu
podfizenosti vii¢i nadfizenému dozorci, k némuz je tieba vzhlizet.
Podobné analogie provazely i dalsi ¢asti pfibéhu. Zamérné zmenseni



objektli ve vztahu k pozadi déje vytvortilo iluzi naddimenzované
stény statku, ktera tak ziskala rys dominance, jehoz disledkem se
stalo preneseni mnoha vyznamli zroviny slova do roviny
nonverbalni  konfrontace herce a dekorace. Zohlednovani
vyznamovych paralel mezi textovou a obrazovou slozkou inscenace
do vlastni struktury jevisté. Prava strana scény, odkud diagonalni
sténa vychazela, tedy slouzila k zobrazeni jemnéj$ich nuanci hry,
nebot” aktéry prenesla prakticky na predscénu do tésného kontaktu s
publikem. Levé strané naproti tomu dominoval volny prostor
predniho planu, ktery bylo mozné konfrontovat s temnotou pozadi.
Pro zesileni ucinku této polarity pak rezisér umistil do popiedi levé
¢asti prostoru jesté¢ fadu mizanscén, z nichz vizualné nejzajimavejsi
se stala naturalisticky pojata scéna ,,Stipani dieva®“, kterou doplnily
vSechny typické atributy této ¢innosti od velkého Spalku, sekery az
po jednotliva polinka, v jejichz sekani se stiidaly postavy Johannese i
Unn. Zloba ¢i strach, personifikované do zapasu s hmotou ptitom
vedle vlastnich paralel sinscenovanym piibéhem pfinasely dé&ji i
symbolickou funkci. Konfrontace na prvni pohled nepfili§ pevné
konstrukce stén s principy destrukce a rozpadu dieva, podléhajiciho
pod lidskyma rukama zkaze, avSak zaroven pfinasejiciho teplo
domova, nabidla divaktim ve vizualni roviné celou skéalu podobnosti,
jez dotvarely atmosféru jednotlivych replik, ¢imz zarovenn doSlo
k vyraznéj§imu vytvarnému obohaceni jinak prostého a prvoplanové
stylizovaného dé¢je.

Podobn¢ pak scénografka spolecné s rezisérem vyuzila téz
ostatni mozné varianty prostoru. Ohnutim pravé predni poloviny
konstrukce se na jevisti vytvofil uzavieny interiér kuchyné statku,
pfinasejici herclim jistou miru intimity a vzajemného sblizeni. V této
¢asti dekorace se dievéna brana také nejvice podiizovala pravidlim
hry. Struktura jeji z divackého pohledu nejblizsi ¢asti byla vytvofena
z charakteristickych znakl ptednich stén typickych forem nabytku,
kde kazda zasuvka méla svou funkci, at’ uz jako vyjadieni mista pro
ukryti dané rekvizity (kuchynské nadobi, hmozdii apod.), ¢i prostoru
pro umisténi pottebného symbolu (dfeveény kiiz). VSe vSak podléhalo
prisné uspornosti a tucelnosti, kterd tak dodavala jednotlivym
kontaktim hercti s touto sténou rys jasné, ale i pfisné vypocitané
identifikace s navrzenym prostfedim. Specifickou ulohu v dgji sehral



také onen tajemny a prazdny prostor, ukryty za diagonalou, do né&jz
mohl divak nahlédnout jen v okamziku rozevieni brany. Ve chvili
svého potemnéni oteviela brana publiku prostor za scénou, jemuz
dominovala nepravidelnda mfiz, evokujici prosttedi kostela,
zdlGraznéné stylizovanym oltdfem, v némz se cervenym svétlem
rozzatila elektrickd svicka. Sviij protiklad pak nalezla tato miiz také
v zavéreCné scéné navratu do vézenské cely, kde se vyznamy
prostoru, spojujici v jediny spoleény celek motiv sakrality i
profanniho prostiedi zvifeci klece odsouzence staly natolik silné, ze
prakticky ptehlusily své textové analogie. Vzniklou tenzi mezi
vizualné stylizovanymi obrazy a podstatou pfibéhu pak doplnilo
praveé svétlo jako princip zpfitomnéni dvoji atmosféry, odhalujici
divaktim jedinou skutecnost skrze nékolik odlisnych uhld pohledu.
Rozevienim obou kiidel dekorace bylo potom na scén¢ opét mozné
rozkryt prazdnotu nekonecného prostoru, v némz scénicky ozivalo
jen svétlo, =zahalujici herce do vlastniho virtuadlniho svéta,
ohrani¢eného pouze temnotou stinu. Idea kostela jako analogie
ostrova, na némz se d&j prevazné odehrava, symbolizujici misto
sttetu 1 konecné pokory, se tak stala emocionalné nejsilngj$im
vyjadienim pivodnich Garnerovych vychodisek.

Bez zajimavosti v§ak neziistala ani specificka vize promény
prostorové orientace pohledu divaka, jez svého vrcholu dosla ve
scéné Johanessova utéku do stodoly, kdy se hledisté nahle dostalo do
odlisné percepéni situace. Hlavni figura, utikajici ze dvefi statku, se
totiz nahle ocitla opét na prahu stodoly, coZ umoznilo vytvofit na
scéné iluzi jako by se divak dival na tento obraz nikoli zvenci, jako
tomu bylo doposud, nybrz zevnitf budovy. Zména perspektivy,
symbolizujici zménu orientace piibéhu, uskutecnéna prakticky
v jediném okamziku, tak jednoznacné identifikovala tento moment
transformace jako typickou proménu charakterii. Od této chvile se
pak ptivodné Cernobila symbolika déje zacala stale vice obohacovat o
fadu dalSich Sedivych odstinti. Ztrata ptivodni polarity, umoziujici
dosud divakovi jednoznacnou identifikaci dobra a zla, personi-
fikovaného do jednotlivych postav hry, se tak projevila nejen
zménou chovani herci, ale pfedevsim zménou vizualni komunikace
scény s hledistém. Na rozdil od pfedchozich obrazl se tak publikum
na malou chvili ocitlo uvniti prostoru, kam se Johannes utika schovat
pfed sebou samym. Moznost identifikace prostoru jako moZznost



spoluidentifikace vyznamu, ukryt¢ého mimo text, a zaroven
prekracujiciho zdanlivé neproniknutelné hranice Ctvrté stény, se tak
projevila formou sdileni prostoru herce s divakem. Pocit pieneseni
atmosféry déje pfimo do hledisté, symbolizujiciho hledanou ochranu
(analogie se symbolikou chramu), proménil dosavadni principy
divadelni vypovédi reziséra i uvazovani publika. Kratky okamzik
spojeni obou prostorti, znemoziujici divakiim rozvinout piipadnou
myslenkovou konstrukei vyplyvajici ze zmény situace, tak vytvotil
ve svém ataku na city obecenstva moment souznéni, v jehoz
spoluproziti ziskaly rozhodujici misto emoce. VIna duchovni
iluminace, pfindSejici prozieni, v§ak mohla trvat jen chvili. Navrat do
pravidel pfibéhu i do pravidel komunikace, kdy je divak opét vytrzen
z mystického prostoru dramatu a navracen zpét do své ptivodni ulohy
pozorovatele, vyrazné piispél k lepsSimu pochopeni vizualnich paralel
piibéhu a ve vztahu ke scénografickému feseni znamenal vrchol celé
inscenace. K tomu svym dilem opét pfispélo také silné svétlo
reflektorti, proménujicich atmosféru naslednych scén, které se tak
v kontextu zminéného =zazitku, a souCasné zcela v souladu
s nastinénymi programovymi vychodisky, stalo dilezitou soucasti
vypovédi, ¢imz zaroven ziskalo materialnost analogickou materialni
podstaté vlastni dekorace.

Zajimavé je v této souvislosti zminit i délku pfipravy
scénické vize prostiedi pribéhu, ktera podle Markové trvala od
prvotni invence ke kone¢nému feseni konstrukce jen necely mésic.
Na rozdil od vzajemné korespondence dekorace a jejich jednotlivych
variant, se vSak specifickym protikladem této harmonické syntézy
svétla a prostoru staly predev§im kostymy hercii. Ty pak vytvarnice
stylizovala  zcela  vsouladu s charakterovymi  vlastnostmi
jednotlivych hrdinti ptibeéhu. Ve své impresi se ani v tomto piipadé
Markova nedrzela zadné konkrétni dobové mody. Anges, ztélesnéna
na scéné Isabelou Bencovou byla zcela v duchu pivodni ptedlohy
oznaCena vytvarnici za panbickaiku, skuteCnou Zenu, spasitele i
obét. Tomu proto odpovidal jeji barevny profil, slozeny z SedoCerné
kombinace odstint. Klasicky puritansky pojaty Sedy damsky kostym
doplnény ¢ernym limcem, manzetami a knofliky, které obohacovala
stejnobarevna pokryvka hlavy, zahalujici vlasy jako symbol Zivotni
energie zeny, prvoplanové zakryval typické rysy kiivek téla. Na
rozdil od vesnického kostymu Unn se vSak programové hlasil



k méstskému prostredi, a to predevsim diky cernému kabatu, jenz se
stal jeho dopliikem, prozrazujicim vkus velkoméstského prostiedi.
Konfrontace obou zenskych hrdinek piibéhu pfinesla i mnoho
dalsich spoleénych znakid. Ludmila Cermakova vroli Unn se tak
typové skrze dlouhé volné splyvajici blond vlasy stala jasnym
protikladem tmavovlasé Agnes. Rozdilné liceni i zphsob chovani
také jasn¢ urCovaly vztahy obou Zen na jevisti. Kostymni navrh Unn
symbolizovala pfedevs§im Cernobild kombinace halenky a sukné.
Svidnost poprsi, skrytd za Cistotu bilé barvy na prvni pohled
kontrastovala s temnotou sukné, ukryvajici Zensky klin. Nasledna
proména bilé halenky v dlouhou div¢i kosili z hrubého platna pak
jasn¢ evokovala motiv nevinnosti i nedosazitelnosti, kterd musi byt
premozena. Charakteristiku této postavy, kterou Garner oznacil
privlastkem farmarka, vSak Markova doplnila o epiteta pfitelkyné,
milenka, dcera a matka, jez se ve vyznamové symbolice projevila
predevsim dalSi wvariantou kostymu, identifikujici divku také
s ¢ervenou barvou.

Protikladem obou Zen a pomyslnou spojnici vysledného
trojuhelniku vztahti se stal pochopitelné Johannes, ztélesnény na
scéné Josefem Kollerem. Pidvodné mentaln¢ postizeny muz,
odevzdavajici se do rukou dlstojnice Armady spasy, se ve svych
vizudlnich variacich kostymu promeénoval zcela v duchu wvnitini
transformace své postavy. Zuvéznéného nasilnika a vraha,
obleceného do bilé napil roztrhané kosile a kalhot, se v prab&hu dé&je
stal Clovek, stojici na hranici blaznovstvi, ktery je vSak schopen
postupem casu ziskat atributy svobodného a rozumného muze. Svétla
vesnicka halena, spole¢né¢ s hnédymi kalhotami dokézala destruovat
prvotni znaky netélesnosti postavy. Postupny vyvoj Johannesovy
transformace, od pocatecniho nalezeni boha ke konecnému nalezeni
zivotniho spojeni s Zenskym prvkem, byl pak v inscenaci zastoupen
paralelni kontinuitou vyvoje jeho kostymu. Ten totiz po prvotni
prazdnoté bilého vézenského tboru, v némz se postava na pocatku
hry zjevovala pted divéky, ziskal rys pracovniho odévu, ktery
pozdéji nahradila stylizace panského obleCeni, vystiidand nakonec
okamzikem, kdy si Johannes na sebe navlékl svatecni Saty. Teprve
vtéto chvili totiz doSlo kjeho skutecné proméné v muze,
napliujiciho své symbolické poselstvi. To vSak bylo pochopitelné
vykoupeno trestem, navracejicim svét hry zpét do pravidel radu.



Kouzelnou ctverici postav piibéhu doplnil jesté veézensky
dozorce Iversen vpodani Ondfeje Novéka, ktery se v kontextu
vzajemné korespondence ostatnich Garnerem nastinénych charakterti
dramatu proménil v jasnou antagonii chladné Agnes. Dozorce,
Stvanec, lovec a vézen zaroven, ztélesiioval v d€ji analogii revolty,
vyprahlosti citu i kone¢né rezignovanosti bezmoci, ztracejici piivodni
smysl zivota vyménou za okamzité ukojeni pocitu moci. Tato na
prvni pohled ziejma prazdnota vyhaslé duse, touzici po navratu k
nerozliSenému pocatku, byla jasn¢ patrna také ze stylizace
Iversenovy uniformy, pfipominajici barevnou stiidmosti a strohym
sttthem muZskou alternativu kapitanky jako dastojnice Armady
spasy. Neschopnost vyrovnat se s vlastnim udélem predurcila
postavu k hrubému jedndni, ztélestiujicimu muzskou energii ve
formé Gvodni akce Sikanovani vézné dozorcem, a nasla sviij protipol
v klidné, avSak stile tajemné a nepochopitelné sile Zeny,
personifikované do postavy Agnes, kterd svlij vlastni Zivot spojila
s Bohem. Té pak vinscenaci dominoval prvek postupné ztraty
tajemstvi, vzdalujici tuto Zenu pivodnim vychodisklim, na jejichz
misto se navraci vypuzeny matefsky pud, vystupfiovany nakonec
touhou po emocionalnim sblizeni s druhym ¢lovékem.

Sila vizualni korespondence mezi distojnosti obou postav,
jejich jednoznacnou oddanosti hledani podstaty zivota, ale i
nekonecnou prazdnotou, ktera vSak pii nespravné identifikaci obsahu
véci muze svést ¢loveéka na scesti, se potom stala rozhodujicim
prvkem vzajemné korespondence kostymu, temporytmu i vlastniho
verbalniho projevu obou hrdini. Konecné sjednoceni vSech
soukromych tuzeb a prani, nalézajici své feSeni v navratu hrdind
k Bohu symbolicky uzavielo d¢j piibéhu skrze Johanessovo zvolani,
které autor personifikoval do piimé citace zalmu, jimZ se drama
uzaviré: ,,...Slys Boze, mé bédovani, mé modlitbé pozornost venuj,
z koncin zemé k tobé volam se sklicenym srdcem. Doved mé na skalu,
je pro mé strmd, ty jsi moje utocisté a pevna vez proti nepriteli. Chci
navéky pobyvat v tvém stanu, utéci do skryse tvych kiidel. “°

6 Zalm 61.



7 Sylva Markova: J. Garner, Cerni byci — navrh kostymu Johannese.
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¥ Sylva Markova: J. Garner, Cerni byci — navrh kostymu Iversena.
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® Sylva Markova: J. Garner, Cerni byci — navrh kostymu Agnes.
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19 Sylva Markova: J. Garner, Cerni byci — névrh kostymu Unn.

12



! Sylva Markova: J. Garner, Cerni byci — navrh dekorace vézeriské cely.
12 Sylva Markova: J. Garner, Cerni byci — navrh dekorace statku.
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13 Sylva Markova: J. Garner, Cerni byci — pivodni ndvrh mizanscény ,,stipani diivi.
14 Sylva Markova: J. Garner, Cerni byci — névrh dekorace interiéru kuchyné.
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'3 Sylva Markova: J. Garner, Cerni byci — névrh dekorace kostela.
16 Sylva Markova: J. Garner, Cerni byci — navrh dekorace interiéru stodoly.
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17 Sylva Markova: J. Garner, Cerni byci — navrh dekorace zdvérecné scény Ve vézen.
18 Sylva Markova: J. Garner, Cerni byci — fotografie J. Kollera (Johannes).
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20

' Sylva Markova: I. Garner, Cerni byci — fotografie L. Cermdkové (Unn) a

1. Bencové (Agnes).
2 Sylva Markové: J. Garner, Cerni byci — fotografie L. Cermdkové (Unn) a J.

Kollera (Johannes).
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