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und ihr Anschluss an den Stummfilm diese Filme nicht nur zu besonders guten
Tonfilmen, die ihren Erfolg vom Kurfirstendamm bis in die Provinz hinein ver-
dienten, sondern lief sie auch einander verwandt erscheinen.

7.2 Asthetische Grenzbeteiche

Da der stumme Film mit dem Ubergang zum Tonfilm zwar sehr schnell verschwand,
in den Kopfen und Erwartungen der Kinoginger aber weit langer Bestand hatt.e,
entstanden voriibergehend Filmformen, die Grenzbereiche der Tonfilmdsthetik
markieren und noch stark der Tradition des Stummfilms verhaftet waren. Sie sind
das unmittelbarste und charakteristischste Produkt der Ubergangszeit zwischen den
flmhistorischen Phasen. Es sind Formen, bei denen man mitunter vielleicht det
Auffassung sein kann, dass es gar keine ,echten’ Tonfilme waren — worliber man
sich streiten kénnte (denn was ,ist ein Tonfilm und was nicht?) —, doch sichetlich
sind sie nicht von der Art und Form, in der der Tonfilm konventionalisiert wurde.

7.2.1 Geriuschfilm

Der Geriuschfilm war eine duBerst eigentimliche Form des frithen Tonfilms, und
zumindest in Deutschland gab es dafiir auch nur sehr vereinzelte Beispiele. Es
handelte sich um eine Mischform aus Tonfilm und Stummfilm mit Live-Musik-
Begleitung, die eine ganz besondere Wirkungsisthetik entfaltete.

Das erste Beispiel einer solchen Geriuschfilm-Auffithrung fand in Deutschland
am 9. Januar 1929 durch die deutsche Erstauffithrung des unter seinem Origin'al-
titel gelaufenen amerikanischen Luftkriegsfilms Wings (R: William A. Wellman) im
Berliner Ufa-Palast am Zoo statt. Wings war ein duBerst aufwindiger Film der Para-
mount mit Breitwand’- und eingefirbten Teilen und 1927 als stumme und als nach-
vertonte Fassung in den USA bereits zwei Monate vor The Jagz Singer erschienen.®”
Wings hatte in Amerika iiberaus groBen Etfolg und soll allein in New Yorker Kinos
64 Wochen lang gelaufen sein®™, wobei dieser groBe Exfolg allerdings eventuell der
stummen Fassung galt, weil die Tonfassung amerikanischen Quellen zufolge nur
bei ,Roadshows", reisenden Tournee-Veranstaltungen, eingesetzt wurde. Die ame-

89 7 Wings vgl. insbesondere Geduld 1975, . 86-87; das mit dem Namen ,Magnascope’ benannte ,Breit-
wand’-Verfahten beruhte nur auf einer VergroBerung des Bildes durch Projektion mit einem Obektiv
kilrzerer Brennweite auf eine vergroBerte, vother abgedeckte Leinwand. Um za vermeiden, daB die groBer
projizierten Sequenzen dunkler wirkten, waten sie auf helle Szenen (Luftkimpfe) beschrinkt, Das Aufzie-
hen und SchlieBen der Abdunkelung wirkte dem Effekt jedoch entgegen, so dafi er kaum bemerkbar war.
Vgl. R. T.: Besondere Vorfithrungsmafinahmen zu ,,Wings* im Ufa-Palast am Zoo. In: KT, Nt. 3, 5.2.1929
(zum wenig merklichen Effekt auch Focus: Das Magnascope. In: FW, Nr. 28, 10.7.1929, S. 659).

80 Vgl. Anzeige in: Film-Kurier, Nr, 12, 12.1.1929; HW-g. (Hans Wollenberg): Wings. In: LBB, Nr. 8,
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rikanische Tonfassung war den Quellen zufolge mit der deutschen nicht identisch,
denn sie war komplett mit Musik und Geriuscheffekten versehen; nur die Dialoge
hatte man nicht nachvertont. Diese akustische Asthetik war der frithen Konzepti-
on des Tonfilms in den USA verpflichtet, den Filmton fiir die Aufzeichnung der
Kinomusik zu benutzen, wobei es in den USA méglicherweise in der Stummfilm-
4ra verbreiteter als in Deutschland war, dass die Kinomusik auch Gertiusche imi-
tierte. ‘

In der in Deutschland gespielten Tonfassung wurde auf die technisch reprodu-
zierte Begleitmusik verzichtet — doch dafiir begann die akustische Inszenierung des
Films bei der Premierenspielzeit im Berliner Uta-Palast am Zoo bereits am Kino-
portal, iiber dem Rudi Feld das Modell eines abstiirzenden, brennenden Flugzeugs
installiert hatte, und dazu heulte, ,,die Straengeriusche berténend, eine Sirene
Fliegeralarm.*®”" Die Auffithrungen selber wurden wie tblich vom Hausorchester
des Ufa-Palasts unter der Leitung von Willy Schmidt-Gentner musikalisch untermalt.
An bestimmten Passagen des Films wurden jedoch Geriusche technisch reprodu-
ziert und von einer, wie es heillt, eigens hergestellten Gaumont-Anlage wieder-
gegeben.!’”? Wie das vor sich ging und auf ihn wirkte, schilderte Hans Wollenberg in
der Licht-Bild-Biibne:

Wenn zum erstenmal — nach der Exposition des Films — der Kampfflieger zu
ein paar ,Achten’ zum Himmel aufsteigt, senkt sich der wundervolle Klang des
Orchesters [...} zu geddmpftem Flastern und —— der Motor beginnt zu rattern.
Ein unglaublich effektvoller Moment; und man spiirt: eine neue Epoche im
Kino. Und immer, wenn jene Szenen, die den eigentlichen Sinn und Gehalt des
Films bilden, jene Fliegerszenen, tber die Leinwand gehen, setzen die Geriu-
sche ein: das Surren der Propeller, das Knattern der Maschinengewehre, das
Pfeifen der abgeschossenen Flugzeuge im Absturz, das markerschiitternde Dr6h-
nen aufschlagender Fliegerbomben. Auge und Ohr vereinigen sich, um den sinn-
filligen Extrakt eines technischen Zeitalters in sich aufzunehmen.*”

Wollenbergs Faszination teilte auch Herbert Thering, der ein recht entschiedener
Anhinger des Geriuschfilms war®* (und ebenso recht entschieden den Tonspielfilm

10.1.1929, behauptete sogat, das Broadway-Kino Critetion habe Wings tiber zwei Jahre lang ununterbro-
chen gespielt.

811 Vgl. -d.: Technische Neuerungen im Ufa-Palast. In: Film-Kurier, Nr. 10, 10.1.1929.

¥ ebd,; es handelte sich dabei nicht um eine Lichtton-Anlage des Gaumont-Petersen-Poulsen-Systems,
sondern um zwei nicht mit dem Projektor synchrongekoppelte, vom Otchester bediente Sprechmaschinen
mit Elektroschalldosen, die iiber Rohrenverstirker mehrere Lautsprecher betitigten; vgl. R.T.: Besondere
VorfihrungsmaBnahmen zu ,,Wings“ im Ufa-Palast am Zoo. In: KT, Nr. 3, 5.2.1929 (ferner Anonym: Der
erste Geriuschfilm im deutschen Kino. Die Premiete des Flieger-Grofifilms ,,Wings“. In: FK, Nr. 12,
12.1.1929).

¥ H.W-g, (Hans Wollenberg): Wings. In: LBB, Nr. 8, 10.1.1929. .
84 Vgl. Herbert Thering; Submarine. In: Betliner Bérsen-Courier, 13.6.1929; neu in: Thering 1958, S. 573-
575. Uber den nachtréglich mit Musik, Gerduschen und Stimmengewirt, aber ohne Dialoge nachvertonten
Film schrieb Thering: ,,Submarine wire viel besser als stummer Film gedrehr worden, mit Geriuschen auf
den Hohepunkten [...] — die Wirkung wiire ungeheuer gewesen.* (S. 574). Zu einer ebensolchen Rezeption
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nicht befiirwortete), und sichetlich wurde diese Filmform auch noch von vielen
anderen als Genuss empfunden. Der Geriuschfilm verdnderte das gewohnte Kino-
erlebnis nicht radikal, sondern integrierte die technische Akustikwiedergabe in die
Auffithrungsform und Rezeptionsweise des Stummfilms, wodurch die Wirkung
des stummen Films partiell und gezielt unterstiitzt wurde. Der Gerduschfilm schuf
eine neuartige Wirkungsisthetik im Kino, ohne diejenige des Stummfilms abrupt
auBer Kraft zu setzen. Der groBetre Realismus® bei diesem Filmtypus bestand inso-
fern — fast paradoxerweise — in der Wahrung der Kiinstlichkeit des Filmerlebnisses,
wie es der Erwartung einer deutich erkennbaren Medialitét fiktionaler Darstellun-
gen entsprach.

Im Geriuschfilm wurden nicht alle im Film sichtbaren Gerdusche vertont, son-
dern eine Selektion vorgenommen, eine ,gerduschmafige Unterstreichung esngelner
Partien des Films, ihre Steigerung zu besonderem Effekt, ihre Heraushebung aus
dem Gesamtfilm.“*™ Das Konzept der selektiven Gerduschwiedergabe fiigte den
mechanisch reproduzierten Ton kontrastiv in die Musikauffiihrung durch lebendig
anwesende Musiker ein und erzielte eine punktuelle Brechung der harmonischen
musikalischen Begleitung im Wechsel zur atonalen Gerduschwelt. Durch diese
Kontrastierung der akustischen Filmuntermalung entstand eine besonders ,,packend
suggestive” und ,.erregende* Wirkung der Gerduschpassagen.’’s Die Asthetik die-
ser Filmform diente also nicht einet Steigerung der scheinbaren Authentizitit und
,Naturalistik® der filmisch entworfenen Welt, sondern war ein rhythmisches
Sdmmungselement, das innerhalb einer akustisch diffusen, unkonkreten und nur
partiell konkret komponierten Wirkungsstruktur des Films an ausgewihlten Stellen
besonders intensive Rezeptionserlebnisse stimulierte.

Das Konzept einet Selektion der Vertonung stief$ jedoch auch auf Widerspruch,
denn es lie die Medialitit der filmischen Darbietung allzu deutlich hervortreten,
weil sich die technische Tonreproduktion dutch ihre Selektivitit ereignishaft in den
Vordergrund schob und daher den Eindruck von Inkonsequenz erwecken konnte.
Die Filmwoche, die allerdings zu den entschiedenen Gegnern des Tonfilms an sich
gehorte, sprach von einer ,,wahllose[n] Gewaltsamkeit dieser Filmart™:

Der Zuschauer versteht nicht, warum er nicht die Flak-Geschuitze hort, warum
die Menschen stumm bleiben. Es ist ein Unsinn zu glauben, dafl mit diesem
Lautsprechergepolter, ob es nun von Grammophonplatte oder vom Filmstrei-
fen kommen mag, irgendetwas gewonnen wite. [...] Anderthalb Stunden lang
nur Propeller und Maschinengewehre zu héren, kann man beileibe nicht als
Fotdetung des Films betrachten. ®”

von Geriuschfilmen in Luxemburg vgl. Lesch 2001, S. 115£..

%5 Anonym: Der erste Geriuschfilm im deutschen Kino. Die Premiere des Flieger-Grofifilms ,,Wings®. In:
FK, Nr. 12, 12.1.1929 (Bild und Ton, Nt. 2, 12.1.1929).

876 Ebd.

¥7 J-s (Paul Ickes): Wings. In: FW] Nt. 4, 23.1.1929, S. 91-92; 8. 91.
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Die Filmwocke stellte sich von Anfang an und ohne jede Konzessionen auf den
Standpunkt, dass der Film, wenn er denn schon tonen wolle, es in Ubereinstim-
mung mit der natiitlichen akustischen Wahrnehmung zu tun habe.

Doch auch der Film-Kurier, der Wings sogar drei Besprechungen widmete, konn-
te sich mit dem Prinzip der partiellen Vertonung nicht anfreunden — allerdings
ebenso wenig mit der Kinomusik Willy Schmidt-Gentners als solcher, der die
Geriuschuntermalung verantwortlich zugeschrieben wurde.*” Hier ist nicht deut-
lich zu entscheiden, ob der Gerduschfilm odet Schmidt-Gentner abgelehnt wurde.
Insgesamt stieB Wings besonders in intellektuellen Kreisen der Filmkritik wegen
seiner heroisierenden und idealisierenden Darstellung des Kriegs und eines roman-
tisierten soldatischen Heldentums auf Ablehnung. Der Filn-Kurier bezeichnete den
Film noch gemiBigt als ,.keine Freude fiir die Friedliebenden*”.

Trotz einer zwiespiltigen Meinung iber das akustische Kinoetlebnis von Wings
ist bemerkenswert, dass eine Geriuschvertonung, die man in Deutschland ab-
gelehnte, wenn sie vom Orchester live’ produziert wurde, in der mechanischen
Reproduktion als so ,unglaublich effektvoll’ akzeptieren konnte. Denn es ist relativ
wahrscheinlich, dass die Gerdusche bei der Tonaufnahme in den USA nicht auf
anderem Wege erzeugt worden waren, wie es in amerikanischen Kinos tblich war,
nimlich vom Otchester. Die Kinotechnik stittzt diese Annahme, da ihr zufolge die
,Naturtreue der Motorengeriusche [...] noch recht erheblich zu wiinschen Gbrig®
lieB3.%°

Es ist jedoch gar nicht so erstaunlich, dass eine solche Art der Geriuschvertonung
in der technischen Reproduktion eher akzeptabel war als bei der aktuellen Film-
begleitung durchs Kinootchestet. Wenn das Kinoorchester Geriusche nachahmte,
merkte man durch die rdumliche Nihe und den raumfiillenden Klang nur allzu
deutlich, dass es sich um Imitation handelte. Wenn dieselben Geriusche jedoch
mechanisch reproduziert und iiber Lautsprecher wiedergegeben wurden, war ihr
Klangbild technisch verindert und gerichtet, klang also ganz anders. Obwohl es
beinahe paradox ist, wurde der Eindruck einer ,Echtheit’ der mechanisch reprodu-
zierten Geriusche gerade durch ihren kiinstlichen Klang verstirkt.

Eine an den Geriuschfilm angelehnte Auffiihrungsform gab es noch einmal
Ende 1930 bei einem der letzten Stummfilme mit Greta Garbo, Wilde Orchideen
(Wild Orchids, USA 1929), bei den Berliner Erstauffithrungen im Universum und
weiteren Prisentationen andernorts. Die amerikanische Fassung des Films war durch-
gehend mit einer akustischen Vertonung aus Musik unterlegt sowie mit speziellen
Sprach- und Geriuschteilen versehen, wihrend der Film in Deutschland mit Live-
Musik aufgefiihrt wurde. Die Live-Musik wurde jedoch gelegentlich unterbrochen

78 Vgl. Anonym: Wings. In: FK, Nr. 10, 10.1.1929; —d .: Technische Neuerungen im Ufa-Palast. In: FK, Nt..
10, 10.1.1929; Anonym: Der erste Geriuschfilm im deutschen Kino. Die Premiere des Flieget-GroBfilms
Wings*. In: FK, Nr. 12, 12.1.1929 (Bild und Ton, Nr. 2, 12.1.1929).

¥ Anonym: Wings. In: Film-Kurier, Nr. 10, 12.1.1929. Zur Einschitzung der Handlung vgl. u.a. Erich
Kistner: Neue Filme, gute Stoffe, schlimme Regie. Neue Leipziger Zeitung, 28.1.1929; neu in Kistner
1989, S. 361-363.

80 R T.: Besondere VorfilhrungsmaB3nahmen zu ,,Wings® im Ufa-Palast am Zoo. In: KT, Nt. 3, 5.2.1929.
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und , einige Tanzszenen der javanischen Eingeborenen [...] mit synchroner Musik
und Sprache“® hervorgehoben (an anderer Stelle war von einem Schwertertanz
und nichtlichen Gesingen die Rede®?). Die Fachpresse war in diesem Fall vom
Geriuschfilm durchwegs duletst angetan. Der Film fand die Auffihrungsform und
die Tonpassagen ,,ganz groBartig und von hinreiender Wirkung®, und die Lichs-
Bild-Biibne kommentierte:

Eine neuartige Vorfiihrungsweise: Den stummen Verlauf des Films unterbre-
chen die sonderbaren Originalweisen der Javaner. Also nur im einmalig Wertvollen,
Handlungs- und Stimmungsnotwendigen tént der Film. Sonst illustriert ihn leben-
diges Orchester, distanzschaffend [...], aber oft die warme Sinnlichkeit des Films
widerscheinend. Das Publikum lieB sich tragen. Die stumme Beteiligung 16ste sich
in statkem SchluBBapplaus.®

7.2.2 ,100-prozentige’ Ton-Stummfilme

Eine zweite 4sthetische Sonderform beim Ubergang vom Stummfilm zum Tonfilm
bildeten Tonfilme, die als ,,100prozentige* Tonfilme galten, deren Status als Tonfil-
me auch nie in Zweifel gezogen wurde und die dennoch wie Stummfilme inszeniert
waren, selbst wenn sie Uber eine durchgingige, planvoll konzipierte Tonspur ver-
fiigten. Das erste Beispiel dieser ,stummfilmischen Tonfilmésthetik’ war René Clairs
Sous les toits de Paris von 1930.

Claudia Gorbman schreibt iiber diesen Film, dass sein Ton oft ,,akzentuiert un-
realistisch® eingesetzt ist:

... zu einem groBen Teil sind die drei Komponenten der Tonspur auf eine nicht
realistische Weise vertauscht. Musik ersetzt natiirliche Gerdusche lautmaletisch:
Als Fred an einer frithen Stelle des Films einen Handlanger verpriigelt, héren
wir statt des Geriuschs von Schligen plumpe, dissonante Klavierténe, die die
potentiell aufregenderen Schlige nachahmen. Die Musik neigt zur Tilgung gan-
zetr Unterhaltungen; als, beispielsweise, Albert mit seinem Freund, dem Taschen-
dieb, in einem Hauseingang schimpft, héren wir nur energische Musik und kein
Wort des Streits. Tatsichlich sind die meisten Dialoge des Films auf der Ton-
spur in keiner Weise Dialoge, sondern musikalisch unterlegt [...]**

Um keine Missverstindnisse aufkommen zu lassen: Clairs Sous les toits de Parts ist
ohne jeden Zweifel ein Kleinod des frithen Tonfilms, der tiber den Einsatz der
neuen akustischen Ausdrucksméglichkeiten souverin und originell verfiigt. Und
dennoch kénnte dieser Film, ohne schwerwiegenden Schaden zu etleiden, auf sel-
ne Tonspur verzichten, als stcummer Film vorgefiihrt und mit Kinomusik begleitet

#! Geotg Herzberg: Wilde Orchideen. In: FK, Nr. 275, 21.11.1930.
#2 HaBreiter: Wilde Orchideen. In: F, Nr. 47, 22.11.1930.

83 pe.: Wilde Orchideen. In: LBB, Nr. 279, 21.11.30.

* Gorbman 1987, S. 142 (Ubersetzung von mir).
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werden, ja sogar ohne Musik eine fesselnde Wirkung entfalten — nur einige wenige
Dialoge, wie etwa der Streit zwischen Albert und Pola im Dunkeln, wiirden ihre
Wirkung ohne den Synchronton einbtilen.

Sous les toits de Paris ist zum groBten Teil als Stummifilm inszeniert und realisiert
worden: Fast die gesamte Handlung teilt sich gestisch, mimisch und durch
Schauspieleraktionen mit, nur werden keine Zwischentitel mehr verwendet. Sogar
die berthmte Erdffnungssequenz mit dem Lied ,,Sous les toits de Paris ist optisch
so thythmisiert, aufgeldst und gestaltet, als ob sie aus einem stummen Film stam-
men wiirde. Der Film spielt sogar mit diesem Prinzip, indem er den dramatischen
Hohepunkt, den Streit zwischen Albert und Louis um Pola durch die Fenster der
geschlossenen Bistro-Tiir zeigt, ohne ihn akustisch wiederzugeben. Die Sequenz
ist musikalisch untermalt und verlisst sich zur Vermittlung ihrer Dramatik und
Intensitit ganz auf die Mimik der Schauspieler. Auch die viel geriihmte Priigelei
neben dem Bahngleis zwischen Albert und Fred ist eine Stummfilmsequenz, ver-
tont mit dem lauten Geriusch eines vorbeifahrenden Zuges, eine geschickte und
originelle Idee, die auch schon zeitgenossisch bewundert wurde. Sie schliet mit
einer weiteren Pointe: Das Ende des Zuggerduschs wird von einem Schuss mar-
kiert, mit dem ein Umstehender die Strallenlaterne zum Erl6schen bringt; kaum
erkennbar in Dunkel gehillt, wird die Fortsetzung der Priigelei durch aufgeregte
menschliche Rufe vermittelt.

In Sous les toits de Paris sind Sprache und Gerdusche einer Musikuntermalung
selektiv und pointert beigegeben, erginzen einen Stummfilm mit einer auf Zusit-
ze und Verbliffung bedachten Tonspur in seiner Wirkung, der Dialog fungiert
zumeist nur als eine ,lautmusikalische Akzentuierung der Bilder*®®. Daher kann
nicht erstaunen, dass gerade dieser Film in Deutschland gefeiert wurde wie kein
zweiter Tonfilm und bei Intellektuellen wie auch dem ,breiten Publikum* aulleror-
dentlich erfolgteich war, obwohl er in det franzésischen Originalfassung lief. Sous
les toits de Parés blieb ein Stummfilm, ohne sich dem Ton zu verschlieen, und das
Kino blieb, was es gewesen war, obwohl die Lautsprecher ténten: die schopferische
Kreativitit und Intelligenz des Publikums wurde noch gefordert und nicht durch
eine akustische Wiederholung dessen, was man auch ohne Ton und Worte ver-
stand, in die Schranken verwiesen. Fachwelt und Kiritik feierten René Clair als den
wegweisenden Tonfilmregisseur.®¢

Der Tonfilmstil von Sous ks toits de Paris sollte sich allerdings nicht durchsetzen,
wie man in Deutschland gehofft hatte. Clait selber nahm schon in seinem nichsten
Tonfilm Le million davon Abstand und verlie den Weg einer stummfilmischen Insze-
nierung im Tonfilm.%’

Als eine Seitenlinie hatte ein stummfilmischer Inszenierungsstil im frithen Ton-
film indes noch etwas linger Bestand. Der Raub der Mona Lisa (D 1931) etwa griff
stark auf die stummfilmische Inszenierungsweise zutiick und ging sparsam, aber
geschickt mit Dialogen um, zum Beispiel, wie auch in Fritz Langs M, indem ein

# Wilhelm Karl Gerst in: FT, Nr. 24, 28.11.1931, S. 5.

% Zu Reaktionen der Kritik Goergen 1999.
%7 Zur tonfilmischen Inszenierung von Le Milfion Fischer 1977.




