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SOUCASNY CINEFIL

Filmouvé sbératelstvi v éie po videu

Barbara Klingerovd

Pripustme, Ze nase kaZdodenni predméty jsou ve skutecnosti

objektem touhy — touhy po soukromém vlastnictvi, emociondlnim vkladu,

JjenZ by se rovnal intenzité vkladu do tuZeb ,,lidskych®. KaZdodenni touha

po soukromém vlastnictvi vskutku byvd Casto silnéj3i neZ viechny ostatni touhy
a nékdy dokonce zcela previddd, kdyz ostatni touhy chybéji.

Jean Baudrillard”

0Od sedmdesétych let vyvoldvd pojem ,,cinefil u filmovych badatelti velmi konkrétn{
vyznamy a asociace. Christian Metz a dal${ stoupenci psychoanalytickych teorif charak-
terizovali cinefila jako extrémni, ale logickou extenzi pravidelného ndvstévnika kina,
ktery miluje film s ,,vd8n{ pro divdn{ se*, neoddélitelné& spjatou s ,,divadlem stint“ v ki-
nosdle a s technologif, kterd jej umoziiuje (tj. kamerou, projektorem a pldtnem). Filmo-
vy nadSenec, ,,okouzleny tim, co stroj dokédZze*, v dlisledku nevstupuje do kinosédlu jen
kvali uréitému filmu, ale také aby se oddal ndruzivé, fetisistické rozkosi ze samotnych
podminek divdn{ se. Cinefil si tak Zivé uvédomuje schopnost kinematografického apara-
tu hypnotizovat divdky prostiednictvim tmy sdlu, jasné osviceného pldtna a dalsich pod-
minek, které utvdreji fascinujici podstatu filmu a pole jeho vizudlnich kouzel.

S ohledem na tuto charakterizaci nenf divu, Ze badatelé ndsledné povazovali cinefilii za
zkuSenost bytostné a vyluéné spjatou s velkym pldtnem a naprosto neodmyslitelnou od
promitdni celuloidu ve verejném prostoru kina. Jak se k pifpadu filma uvddénych v te-
levizi vyjadiil Roland Barthes, rozko$ z filmu jednozna¢né pramenti z toho, Ze jsme

ponoieni ve tmé kinosdlu [...]. Pfedstavme si [...] opacny piipad, zkuSenost tele-
vize, kterd rovn&Z ukazuje filmy: nic, Zddnd fascinace; tma je rozptylena, anony-
mita potladena, prostor divérné zndmy, usporddany (ndbytkem a zndmymi pied-

méty), zkroceny [...].7

1) Jean Baudrillard, The System of Objects. London — New York : Verso 1996, s. 85; Orig.: Le Systéme
des objets. Paris : Gallimard 1978.

2) Viz Christian M e t z, Imagindrni signifikant. Psychoanalyza a film. Praha : Cesky filmovy dstav 1990;
a Roland Barthes, Upon Leaving the Movie Theater. In: Theresa Hak Kyung Cha (ed.), Cine-
matographic Apparatus: Selected Writings. New York : Tanam Press 1980, s. 2.; viz téZ Pri vychddzan{
z kina. Cinepur 20, 2002, s. 51.
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Televize se svym domdcim prostfedim piedstavuje pravy opak kina jakoZto mista pro
predvadéni filma, je typickym piikladem ,,zdniku® filmového vytrzeni, zptisobeného tim,
7e sledovdnf{ filmu bylo vyjmuto z jeho pravého kontextu. V pustiné afektu, kterou se vy-
znaduje domov a jeho zkroceny, soukromy prostor zdbavy, je jakékoli odddvén{ se cine-
filii nepredstavitelné.

Tvrzeni o ochuzenf filmu jeho uvddénim mimo kino byly vZdy problematické, ovéem vy-
voj, ktery v soucasné dobé& ve Spojenych stdtech probihd ve sféie domdciho piedvddéni fil-
mi, nabizi obzvldst zajimavé zpochybnéni takovychto zakorenénych domnének. Jiz od nd-
stupu televize funguje tato sféra diky inovacim zgbavnich technologii jako hlavni ohnisko
sledovdn{ filmd. Videorevoluce zpisobila, Ze filmy sleduje vice divdk doma neZli v ki-
nech.” Rozvoj kabelovych filmovych kandlfi, doméciho kina, laserdiskd, satelitnich systé-
mi prenosu, stejné jako dalsi dileZité vyvojové zmény na poli domédci zdbavy déle zddraz-
Nuji a nové definuji vyznam televizoru jakoZto hlavniho mista pro sledovdn{ filma.

Tyto technologie soudasné napomohly dramatické proméné filmového divdctvi. Podnitily
mimo jiné vznik novych filmovych kultur v domécnostech, kultur utvdienych jak institu-
ciondlnimi praktikami, tak ritudly domdciho prostoru. Takovéto kultury, jak uvidime, by
nds mély vést k prehodnoceni obrazu ,,domestikovaného® divdka jakoZto piipraveného
o divdckou slast. T¥ebaZe dynamika ,,domdckého® sledovdni filmi moznd nekopiruje psy-
chické parametry divdctvi v kinech, domécf filmové kultury jednozna¢né dokazujf, ze v4-
Seni pro film neni v rdmei domdciho prostoru ni¢im nezvyklym. Déle tyto kultury ukazuji,
%e domov je vybaven a uzpisoben k tomu, aby v ném mohl vznikat novy druh znalectvi
a silného divdckého zaujeti.

Vsudyp#itomnost novych technologii v domdcnostech napomdhd vzniku nejriznéjsich
typl vd$nivého divdka. Jednim z nejzapdlenéjsich je divdk, ktery sbird filmy na videu,
laserdiscich a v jinych formdtech, aby si vytvoiil medidlni knihovnu. Shératelé, usazeni
pred svymi televizory, pfedstavuji sbor vds$nivych milovnikd filmu. Podobné jako Metztv
cinefil jsou ,,0kouzleni tim, co stroj dokdze®, tedy fascinovani stroji reprodukce, které
pfindseji filmovou iluzi. Laskyplny vztah dnesniho filmového sbératele k témto strojim
vypovida4 o rozsiten{ cinefilie, kterd nynf zahrnuje i ,,zakdzané* oblasti televize a media-
lizovaného domova. Domestikace filmu cinefilii neznidila; spiSe se podminky, kterymi se
cinefilie nap4jela, p¥emistily a transformovaly v rdmei sloZitych interakef mezi komodit-
ni kulturou a soukromou sférou.

Dnesnf filmovy sbératel zjevné predstavuje domdc{ verzi cinefila, kterd ztélestiuje vy-
znamné vlivy nové technologie na podobu domdci konzumpce filmd. Prizkum tohoto
fenoménu shératelstvi ndm v désledku pomdhd mapovat osud filmu jakoZzto soukromé-
ho vlastnictvi. Co se dé&je s filmem, kdyZ se stane majetkem divdka a ocitne se v rdm-
ci systémfi hodnot a afektli p¥izna&nych pro domov (rodinné vztahy atd.),” ale té% pro

3) Jak uvdd{ J. Wasko, obchod s pj¢ovdnim & ndkupem videokazet prevysil s rokem 1990 triby z kin
o témé¥ 10 miliard dolard. Janet W a s k o, Hollywood in the Information Age. Austin, TX : University of
Texas Press 1994, s. 114.

4) Pro analyzu vlivu rodinnych vztahd a genderu na doméci sledovdni viz Valerie Walkerdine, Video
Replays: Families, Films, and Fantasy. In: Victor Burgin et al. (eds.), Formations of Fantasy. London :
Routledge 1989, s. 167-99; a Ann G ray, Video Playtime: The Gendering of a Leisure Technology. New
Brunswick, NJ : Rutgers University Press 1991, s. 81.
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technokulturu, kterd je p¥idinou toho, Ze filmy v domdcnostech zaujimajf stdle vyznac-
néj$f misto? I kdyZ medidlni pramysl tuto shératelskou aktivitu nefidi, hraje vyznamnou
roli v tom, Z%e podporuje jeji rozmach jakoZto b&Zné praxe a nijak neobvyklé podoby vzta-
hu divdka k filmu. Tento primysl spoleéné s dal$imi spoled¢enskymi silami dramaticky
ovlivnil vniman{ ,,shératelskych” film& v domdcnostech.

NeZ se zamé¥ime na to, jaké konkrétni disledky md soudasné filmové shératelstvi pro
domdef recepei filmi, bude tfeba odpovédét na dvé predbé&ziné otdzky. Jak se ve Spoje-
nych stdtech stala ze sbératelstvi tak nedilnd souddst divdcké medidln{ krajiny? Jak ten-
to koni¢ek, tradi¢n& vnimany jako néco osobniho a idiosynkratického, zasadit do Sirgiho
kulturntho rdmce?

Proé si ptijéovat, kdyZ muzete vlastnit?

0d sedmdesdtych let, kdy se rozsitily videorekordéry, dochdzi vlivem videokazet a dal-
$ich ndhradn{ forem kinematografie, predevéim laserdiskll a digitdlnich videodiskd
(DVD), k dramatické proméné vztahu divdka k filmu. Tato média poprvé udinila z filmu
dosazitelnou komoditu. Divdci mohou nyni vlastnit a ovlddat to, co bylo kdysi bytostné
nepiistupnym médiem, jeZ se vzndSelo v délce na stitbrném pldiné a jehoZ pomijivou
podobu urcoval konec jeho distribuéniho obéhu. Mohou si, jak poznamendvd Timothy
Corrigan, ,,filmy osvojovat®, ¢imZ bezprostfedné proménuji vetfejné objekty v souddst
domdciho inventare, podléhajici z4jmfim a ritudltim domdciho prostoru.” Film lze dnes
zaviit do krabi¢ky, umistit na policku, zapomenout na stolku & shodit na zem. Divéci
mohou obrazy ve videorekordéru zastavovat, pretddet dopredu, nazpét nebo namotat;
mohou také piehrdvad laserdiski naprogramovat tak, 7e prehrdvd pouze pozadované
scény. Filmy mohou byt v téchto alternativnich formédch sledovdny opakované dle rozma-
ri divdka a ziskdvaji nesmazatelné misto v kazdodennich rutindch. Toto d¥ive fyzicky
vzdédlené, pomijivé a vefejné médium tak ziskalo pevnost a polotrvaly status doméciho
objektu, bezprostiedné a bez ustdni vystaveného manipulaci v soukromé sféte.

Soucasné se film stdvd nebyvale dostupnym. Filmy jsou mimo kina uvddény v televiznich
sitich, v programech kabelovych, placenych i satelitnich stanic a na internetu. Objevuji
se na takovych vefejnych mistech, jako jsou obchodni domy, letadla & Skolni udebny.
Lze si je rovnéZ ptjéit nebo koupit v riznych formétech od videa az k CD-ROMu. Sirokd
nabidka multiplext a jinych form4td vefejného uvdadéni divéky zdaleka nezahltila; vSu-
dypiftomnost filmu naopak poslouzila tomu, Ze se rozsitily obzory vefejnych a soukro-
mych filmovych kultur. Z filmu se stala nejen béZnd soucdst volnoc¢asovych aktivit, ale
i nedilnd slozka kazdodenntho Zivota. Jak ve svém ¢&ldnku ,,Land of the Cineplex, Home
of the Cassette” poznamendvd zpravodaj New York Times, ,,Ameri¢ané filmy sledujf, jak
jen se dd [...] sledovdnf{ filmi se stalo jakymsi ndrodnim koni¢kem®. Ba co vic, v rdmei
této zdliby se projevuje vyrazny trend radéji si videokazety kupovat, nez si je jen piij-
dovat: konzumenti nechtgjf filmy pouze sledovat, chtéjf si je koupit, vzit domt a vidét

5) Timothy Corrigan,A Cinema Without Walls: Movies and Culture Afier Vietnam. New Brunswick, NJ :
Rudgers University Press 1991, s. 81.
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opakované.” Dostupnost levngjsiho vybaveni pro domdc{ zdbavu a niZzsf prodejnf ceny fil-
mf na videokazetdch a laserdiscich tento trend nakupovénf filmf jest& posiluji.” Medidl-
ni primysly navic p¥i svém tisp&8ném obchodovani s filmy t&7{ z vieobecného presvédde-
ni stfednich ti¥{d o nadfazenosti vlastnictvi. Jak to vyjadiuje reklama, propagujici vyddni
filmu STAR TREK: PRVNI KONTAKT (1996) na videokazeté za cenu $14.95: ,,Pro¢ si vesmir
pljcovat, kdy? jej miizete vlastnit?“® Vy33i podil legitimniho ndkupu filmu se tak jako
dalsf vyznamny zplisob vlastnén{ p¥iddv4 k jiz existujicim a ¢asto pochybné&j$im prakti-
kdm nahrdvdn{ filmd z televize nebo jejich kopirovdn{ z nahranych kazet.

Soudasny sbératel filmi jiz nenf excentricky samotd¥, Zijici v kopeich Hollywoodu obklo-
pen stovkami kopif, nebo akademik, ktery si promitd filmy na 16mm promitadéce ve skle-
pé. Filmové sbératelstvi se dramaticky demokratizovalo dostupnosti filmu na mistech,
kterd jsou pro konzumenta p¥istupnéjsi a zdroveni méné ndkladnd neZ celuloid. Divéci
sbirajf filmy na videokazetdch a laserdiscich, pfiéemz na trh za¢ind vstupovat i DVD.”
Medidlni primysl podporuje rozvoj filmového sbératelstvi v nikdy nekonéicim dsilf
ziskat nové trhy pro své produkty. Filmové spole¢nosti, elektronické spole¢nosti spe-
cializované na prodej domdcich kin, laserdiskt a videokazet i dal$i podniky explicit-
né oslovuji shératele jako publikum tvo¥ici specificky trinf segment (niche audience)."”

6) Peter M. Nichols, Land of the Cineplex, Home of the Cassette. New York Times 13. 7. 1997: sekce 2, 1.
Nichols také uvddyi, Ze ,.konzumenti chtéj{ stdle vice kupovat a ne si jen pdjcovat ty nejpopuldrnéjsi filmy
[...], které pak mohou sledovat vicekrat* (22). Jiz diive Nichols zaznamenal, Ze ,,divéci videa sbiraji vice
film& na kazetdch® a tento vyvoj piipsal skuteénosti, Ze ,,se stdle vice videokazet nabizi v pvodnich &i-
rokoudhlych verzich® (P. M. Nichols, Home Video. New York Times 11. 10. 1996, s. B17). Trend ku-
povat filmy tedy neproménil pouze to, jak divdci diky moZnosti opakovaného prehrdvani sleduji filmy, ale
ovlivnil téZ dodavatele. Ti nynf nabizeji vice film@ v Sirokotdhlych &i ,,letterbox® formatech, aby uspoko-
jili sbhératele se zdjmem o ndkup titulu, jenZ by se co nejvice bliZil formdtu pro uvddéni v kinech.

7) O rozvoji trhu s prodejem filmd na videokazetdch viz J. Was ko, Hollywood in the Information Age,
s. 135-136.

8) Reklama. Entertainment Weekly 7.11. 1997, s. 17.

9) Do roku 1996 se ve Spojenych stdtech konzumentim prodaly zhruba dva miliony laserdiskovych piehrd-
vac¢l. Lawrence B. Johnson, While Digital Video Dithers, Laser Disk Just Gets Better. New York
Times 10. 11. 1996, s. 22. Pfiblizné& od téhoZz okamziku, kdy byl dopsén p¥{tomny esej, se laserdisky ve
Spojenych stdtech zadaly vytrdcet a do popiedi nastupuje DVD. V roce 2000 existuje v americkych do-
mdcnostech pfiblizng 10 miliont DVD prehrdvadi. I kdyZ se technologie méni, mé postiehy ohledné
jejich hodnoceni zlistdvaji stejné i ve vztahu k tomuto novému médiu. Pokud DVD néco zménilo, pak je
to posileni hardwarové estetiky, a také to, ze bézné disky jsou dopltiovdny o informace ze sbératelskych
vyddni, ¢imZ posiluji existenci ,,tajného védéni®, diky némuz si divdk piipad4 jako znalec.

10) Napii¢ medidlnim priimyslem lze pozorovat fadu dalsich znakd tohoto shératelského trendu. V typické
reklamé z ¢asopisu o domdcich kinech stoji: ,,Pro ndroéného filmového fanouska. P¥i ndkupu tif laser-
diskd zaplatite za kazdy 1.00 $. [...] Nabizi se vdm skvéld piileZitost, jak si vytvofit sbirku svych ob-
libenych film& — na laserdisku.” (Video Magazine, &ervenec 1995, s. 25). Prodejna Dave’s Video,
the Laser Place pobizi své zdkazniky k vytvoreni ,svého vlastniho filmového archivu®. Spole&nost
The Criterion Collection svou kolekei pro rok 1997 propaguje slovy: ,,Zdkladni kdmen kazdé filmové
shirky tvoif dilo n&kolika velkych filmaid. A doddvd, Ze jejich nabidka ,,populdrnich oblibencd, ztra-

cenych pokladii a prelomovych filmi z celého svéta se nejvice ze vieho bliZi k dokonalé piihrddce plné

373

film&“. Spoleénosti vyddvajict filmovou ,,klasiku® svym potencidlnim zdkaznikiim bé&Zné& pfipominaji,

jakou hodnotu majf tyto klasiky pro filmovou sbirku. Kupiikladu novym vyddnim ,,dlouho odekdvanych
filmé produkéni spole¢nosti Hammer Film na laserdisku se zaplni mezera ve viech laserdiskovych
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P¥{znakem honby medidlniho primyslu za specializovanym publikem je to, Ze b&7né& pro-
paguje domdc{ kino, formdt predvddént slibujici piesnou ndpodobu zkusenosti kina, jako
systém pro ,,ndro¢ného* filmového divdka."” V podobném duchu se na filmového nadsen-
ce obracejf Siroce dostupné dasopisy o audiovizudlni technice jako Home Theater, Wide-
screen Review a Video Magazine. Bezprostfednéjsim projevem tohoto pifstupu je prodej
filmf jako sbératelskych objektfi (collectables)."” Typickd reklama étendie vybizi k tomu,
aby si ,,zkrdslil svij veder* zakoupenim tituld KLUB ODLOZENYCH ZEN (1996), BEZMOCNA
(1995), SABRINA (1995), SPIONKA HARRIE (1996) nebo VECERNICE (1997) jakoZto ,,doko-
nalych piriistk@i do vasi domdci videotéky“."” Rfizné spoleénosti ¢asto propaguji jako
sbératelské objekty soudasné filmy, ale rozsi¥end je téZ reklama na staré filmy, nové vy-
ddvané na videokazetdch, laserdiscich ¢ DVD. Témito ,,klasikami® jsou filmy, které by
mél ndroény sbératel zaradit do svého archivu (napf. reklamni kampai z roku 1997 na
trilogii KMOTRA /1972; 1974; 1990/, vydanou k 25. vyro¢i na videu, oslavuje tyto filmy
jako ,t¥i veledila, patiici do kazdé videosbirky*)."*

Existujf jesté cilendjsi vyzvy adresované tomuto publiku ve formé znovu vyddvanych fil-
mu oznacovanych jako ,,zv1dstn{ shératelskd vyddni* (special collector’s editions). Zv1&st-
ni shératelskd vyddni, kterd poprvé piedstavila spole¢nost The Criterion Collection v ro-
ce 1984, reprodukuji filmy pokud mozno v jejich pavodnich Sirokodhlych formatech
(jsou-li k dispozici) a nabizeji doprovodny materidl ze zdkulisi, vénujici se riiznym eta-
pdm produkce. Diive byly dostupné pouze na laserdiscich, dnes se ale zvldsini sbératel-
skd vydan{ prodévaji i na videu. Napiiklad po znovuuvedeni VERTIGA (1958) na velkém
pldtné v roce 1996 rychle ndsledovala shératelskd vyddni na laserdisku a na videokaze-
tach. Tyto videoedice signalizujf rozriistan{ specializovaného trhu mimo okruh vlastnik
laserdiskovych prehrdvaci smérem k Sirsi divdcké vefejnosti.

Filmov{ shératelé sice piedstavuji specializované publikum, netvoif ale jednotnou a ho-
mogenni komunitu. Shératelskou aktivitu provozuje fada riznych druhii divdkd, od téch,
ktef{ si koupf jen nékolik svych oblibenych filma, az k vd$nivym nadSenctm, ktei{ tituly
systematicky shdnéji a buduji z nich rozsdhlou videotéku. Medidlni priimysl navic oslo-
vuje stejnou mérou muze, Zeny i rodiny. Jak naznadujf k¥ivky prodeje videokazet, rodiny
pravidelné kupuji tituly pro své déti a vnuky. Tydenik Entertainment Weekly napiiklad
v prosinci 1997 uvedl, Ze mezi deseti nejproddvanéjsimi videokazetami za posledni tyden

videotékdch* (Mel N euhaus, Hammer Hits Home. Home Theater 4. 7. 1997, s. 106-112). Tyto re-
klamy jen ddle doklddaji presvéddeni medidlniho préimyslu o tom, %e sbératelé nyn{ predstavuji oficidl-
ni ¢dst mainstreamové medidln{ kultury.

11) Jak uvidime, existuje jednoznatné spojeni mezi shérateli, laserdisky a technologii domdciho kina.
Lawrence B. Johnson ¥ikd, Ze shératelé na zplsob puristi asto ,,cht&ji ve svych systémech domédcich kin
s velkoplognymi televizory a hi-fi zvukem piesnou ndpodobu zkuSenosti kina®, viz While Video Dithers,
Laser Disk Just Gets Better, s. 22.

12) O tom, Ze shératelstvi ve Spojenych stdtech piedstavuje stdle zieteln&jsi ¢dst filmové kultury, svédéi
i existence nezdvislych, neprimyslovych konzumentskych privodet pro filmové sbhératele, pocinaje
platformami pro postovnich objedndvky (jako nap¥. The Laser Disc Newsletter, redigovany Douglasem
Prattem a vyddvany v East Rockaway, New York) a konde internetem (jako napt. diskusni internetovd
strdnka: alt.laserdisc.video).

13) Reklama. Entertainment Weekly 31. 10. 1997, s. 21.

14) Tamtéz, 5. 12. 1997, s. 7.
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bylo 8est détskych."” I kdy? se shératelsky svét vyznaduje vyraznou piftomnosti mu,
aktivita se neomezuje na muzské konzumenty. Jak napovidd reklama ,,Zkrdslete si svij
veder” svym vyétem filmi zaméfenych na Zenskd publika (na pozadf, které tvoif 3aty,
Sperky a raze), prumysl vidi sbhératele i v Zendch. Existuji rovnéz ,,ndroéni* (high-end)
a ,nendroéni“ (low-end) sbératelé. Ndroéni si potizuji ndkladné vybaven{ a zamé&iujf se
na ndkup laserdiskdi ¢i kvalitnich videokazet. Nendro¢né typy si libuji v obskurnich
a nékdy brakovych titulech, které mohou byt dvé i vice generaci vzddlené od svych pii-
vodnich video verzi (dostupné kupiikladu u prodejci typu Mondo Movies ¢i Something
Weird Video)."”

Kazdy z téchto typl divdki by vyZadoval hlubsi prozkoumadni, nebof tvo¥{ vyznamné sou-
ddsti fenoménu filmového shératelstvi v postvideografické éve. Zde se ale za tddelem
zmapovdni téch nejzietelnéjsich spojeni mezi filmem, novymi technologiemi a domdcim
piedvddénim zamé&Hm jen na typ zapdlenych ndro¢nych sbérateld, odhodlanych vybudo-
vat si filmovy archiv v rdmeci luxusniho zdbavniho prostfedi. Tato skupina kromé svého
zaujeti pro film vénuje zvldstni pozornost vyvoji novych technologif, které v domdcim
prost¥edi napodobuji podminky kina. Na pfednim misté mezi témito novinkami stoji do-
mdcf kino, ohnisko zdbavy, jeZ slibuje zdokonalenou obrazovou a zvukovou reproduk-
ci prostfednictvim velkoplo$nych televizorli, A/V piijimacét k prendSeni audio i video
signdli, digitdlntho prostorového ozvudeni Dolby (a dal$ich moZnosti vicekandlového
zvuku) a prvotifidnich piehrdvacich systém, jako jsou hi-fi videorekordéry a laserdisko-
vé prehrdvace. Filmov{ sbhératelé jako pifimi dédicové takzvané digitdlni revoluce tvorf
podstatnou &4st technicky vysoce vyspélé (,,high-tech®) filmové kultury, kterd se zrodila
bé&hem poslednich nékolika let. Touha po filmu je pro tuto skupinu shérateld neodmys-
litelné spjata s touhou po nejnovéjsi a nejlepsi technologii.

Mediéln{ priimysl k tomuto typu shératele dasto odkazuje jako k uréitému druhu ,,fila* —
audiofila, cinefila, videofila, laserfila. Tito ,filové“ se t&si povésti ndro¢nych divaka
a medidlnich expertdl, projevujicich zaniceny zdjem o kvalitu zvuku a obrazu, jej7z mize
uspokojit jen koupé téch nejsofistikovanéj$ich elektronickych systémi. Vdsen pro film
se poji s vdSn{ pro hardware a tzce tak sblizuje cinefilii s technofilif. Jak uvidime déle,
filmovi shératelé dasto debatuji o otdzkdch, jeZz maji vice spole¢ného s technologii nez
s ostatnimi aspekty filmu, jako nap¥. které filmy maji ve svych nové vydanych laser-
diskovych verzich nejlepsi digitdlni prepis. Obvykle se za takovéto hardwarové ,,fily*
povazuji pievdzné muzi (napt. pubertdlni mladik, ktery vi, jak si vybrat stereo soustavu
na zdkladé nejlepsich dostupnych basovych a vyskovych reproduktorti nebo kde sehnat

DZUNGLI, LHAR, LHAR, SipkovA ROZENKA, STAR WARS TRILOGY: SPECIAL EDITION, AMERICKA DIVOCINA,
I1°s THE GREAT PUMPKIN, CHARLIE BROWN, CASPER: A SPIRITED BEGINNING, VABANK a HALLOWEEN: SPECIAL
EDITION. Entertainment Weekly 7. 11. 1997, s. 93; statistika, jeZ je zdkladem této zprdvy, pochdzi z Video
Business 26. 10. 1997. Robert Allen analyzoval vyznam rodinné zamé¥enych ndkupt filmé pro dnes$nich
filmovy obchod in: Robert Allen, Home Alone Together: Hollywood and the ,,Family Film®. In: Mel-
vyn Strokes — Richard Maltby (eds.), Identifying Hollywood Audiences: Cultural Identity and
the Movies. London : BFI 1999, s. 109-131.

16) Pro esej upozoriiujici na existenci ,,nendroénych® publik viz Jeffrey Sconce, ,,Trashing” the Acade-
my: Taste, Excess, and the Emerging Politics of Cinematic Style. Screen 36, 1995 (zima), s. 371-393.
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unikdtni dovdZenou verzi ur¢ité nahravky).'” Zd4 se, Ze mezi p¥fvr¥enci tohoto typu fil-
mového sbératelstvi, které md podstatny technologicky rozmér, prevlddaji muzi, ale
vzhledem k rliznosti publik, nakupujicich filmy v alternativnich formétech a pouZivaji-
cich doma nové zdbavni technologie, bychom takovéto generalizace méli vyslovovat jen
jako provizorni hypotézy.

Zanicenost ,fila®, af je to muZ, nebo Zena, se nepochybné vyznacuje individudlnimi roz-
mary a posedlostmi. Je ale také nedilné spjata s praktikami a ideologiemi fady socidl-
nich kontextd.

Vybalovani filmové knihovny

Esej Waltera Benjamina Ich packe meine Bibliothek aus. Eine Rede iiber das Sammeln
elegantné pojedndva o soukromych slastech shératelstvi. Benjamin ve své dvaze o vlast-
ni posedlosti shirdnim knih pi¥izndvd, Ze rozsifovani knihovny pramélo souvis{ s oprav-
dovym ¢tenim zakoupenych textd. Jak pise, ,,nejvétsim kouzlem pro sbératele je uzamy-
kat jednotlivé polozky do magického kruhu, v némz jsou znehybnény, kdy? jimi prochdzi
to nejvyssi vzruSeni, vzruSeni z akvizice®. Vlastnictvi, ,ten nejintimné&jsi vztah, ktery
muze dlovék k predmétiim mit*, umoZiiuje rozvoj silné osobntho poméru mezi shérate-
lem a jeho sbirkou. Knihy ,,neoZivaji ve sbérateli, jak bychom mohli éekat, nybrz je to
on, kdo ,,7ije v nich®. Kniha vyvoldvd vzpominky na svou vlastn{ minulost, ve $kdle od
doby a mista vzniku aZ po jeji d¥ivéjsi vlastniky. Evokuje téZ vzpominky na situaci, ve
které knihu shératel zakoupil — das, mésto, obchod. Vlastnictvi knihy v désledku vytva
velké mnoZstvi vzpominek, v némz se misi osobni autobiografie s historif knihy. Jak pise
Benjamin, ,,obnovit stary svét — tof nejhlubsi touha sbératele, hnaného k ziskdvan{
novych véci®“. Sbératel ,,mizi uvniti‘ své sbirky, kterd je soudasné jeho vlastnictvim,
jeho intimnim dzemim, ale také jeho spojenim s minulosti.'® Shératelstvi knih se tedy
stdvd formou osobniho snénf, zplisobem, jak znovu proZit minulost skrze udélost koupé
piirastku.

Benjaminovo pojedndni bezpochyby predstavuje vd$nivou, subjektivni povahu shératel-
stvi. Jeho esej ale rovnéZ naznaduje silné vazby mezi sbératelstvim a vnéj$imi faktory,
mezi zddnlivé strikiné soukromymi praktikami a $irSfmi kulturnimi systémy. Benjamin
sice urdité kli¢ové otdzky nezkoumd, jako napiiklad prod n&které objekty v tomto svété
znalectvi nabyvaji hodnoty dfive neZ jiné, zdiraziuje ale spojeni sbiranych predméti
a sbirajicich subjektivit s kulturou komodit (,,vzruseni z akvizice®), soukromou sférou
(jak sbératel ,,miz{ uvniti* své sbhirky) a paméti a historif (,,obnovit stary svét“). Benjami-
niv esej nés tedy vybizi k tomu, abychom vzali v tivahu otdzky, které ve svém zamyslen{

17) Pro fikéni dilo, které rozehrdvd motiv silné vazby mezi stereofilif a muzskymi subjektivitami, viz Nick
Hornby, High Fidelity. New York : Riverhead Books 1995. Nenf oviem tak zfejmé, zdali je tato vaz-
ba stejné ,,éistd* ve vztahu k technologiim videa a postvideografické éry.

18) Walter Benjamin, Unpacking My Library. In: Hanah Arendt (ed.), llluminations. New York :
Stocken Books 1969, s. 60, 67. Pro dal$i Benjaminovo pojedndni na téma sbératelstvi viz Edward
Fuchs, Collector and Historian. In: Andrew Arato — Eike Gebhardt (eds.), The Essential Frank-

furt School Reader. New York : Urizen Books 1978, s. 225-253.
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o sbérateli knih nechal stranou, a zdroven rozvinuli provokativni zminky o spole¢enskych
sildch, jeZ se v aktu sbhératelstvi ukryvaji. Sbératelstvi navzdory jeho nevyhnutelné osob-
nimu rozméru nelze zcela vyjmout z $ir$i dynamiky vefejné sféry. Je stejné jako jiné
aspekty soukromého protkdno zdjmy vnéjsi kultury, v niZ jedinec piebyvad.
James Clifford o osobnich shirkdch obecné poznamendvi:
Shirky a uchovdvédni autentické sféry identity nemohou byt pfirozené nebo nevinné [...]
zplisoby zafazovdni do kazdé sbirky odrdZeji §irs{ kulturnf pravidla — raciondlni taxonomie,
genderu, estetiky [...] Jd, které musi vlastnit, ale nemiZe mit ve, se u¢i vybirat, fadit, hie-
rarchicky Klasifikovat — vytva¥et ,,dobré sbirky“."”
Kazdy druh sbératelstvi — zndmky, vdleéné suvenyry, uméni, knihy, hracky atd. — pod-
1éh4 prinejmensim vlivu pfedstav o hodnoté, systému klasifikace a dal$ich rdmeti, kte-
ré jsou vyuZivdny rozsghlej$imi kulturnimi oblastmi a institucemi. V p¥ipadé filmového
shératelstvi postvideografické éry pronikaji do shératelského procesu klasifika¢nf systé-
my akademického diskursu, prodejch videokazet a laserdiskti i medidlntho pramyslu.
Shératel tak mitiZe filmy uspoiddat dle obdobf, zemé, reZiséra, studia, herce nebo jedno-
duse abecedné, ¢imz ddvd najevo urditou minimélni obezndmenost s postupy uspord-
ddni, jaké se uplatituji v jinych institucich. V dnes§nim véku poditadi se nabizi dokonce
i software pro ,katalogizaci, prohleddvani a t¥fdéni vas{ sbirky podle titulu, reZiséra,
#4nru a dalsich kategorif“.*”
Podobné miiZe byt shérateltv vybér urditych artefaktt ovlivnén vnimdnim hodnoty, kte-
rou tyto artefakty ziskaly jako klasika, rarita, zvldStnost ¢i jind prodejnd kategorie shéra-
telskych predmétt (collectables). Medidlni pramysl kupifkladu definuje vétSinu z toho,
co se proddvd ve zvldstnich edicich, jako ,klasiku®. Spolecnost The Goldwyn Classics
Library inzerovala sérii filmd s Eddie Cantorem pod sloganem: ,,Klasiky, které se staly
jesté klasictéjsimi; VERTIGO, k dostdni u MCA/Universal Home Video, je ,,mistrovskym
dilem* Alfreda Hitchcocka; a VETRELEC (1979) se podle své sbératelské edice stal ,,oka-
mZitou klasikou* hned po svém pévodnim uvedeni.”’ Zejména marketing specidlnich
edic nabizi pileZitost dodat filmu status vysokého uméni, a to bud’ vyuZitim existujici-
ho kdnonu, nebo pokusem kdnon vytvofit pfipojenim klasické ndlepky. Specidlni edice
navic prostiednictvim rozsghlého doprovodného materidlu ze zdkulis{ doddvaji filmtm
autenticitu a historii, tak ddleZité pro ustaveni hodnoty archivniho objektu.
Videokazety, laserdisky a DVD nosiée se produkuji ve velkém, a tudiZ jsou Siroce dostup-
né, zddlo by se tedy, Ze tento typ sbératelstvi nebude nabizet p¥ili§ mnoho piileZitost{
k honbé& za zdkladni sbératelskou komoditou — vzdcnym artefaktem. Vzdcnost drahocen-
nych shératelskych artefaktt — nap¥. nesehnatelné prvni vyddni knihy — je podminkou,
kterd, zd4 se, v tomto kontextu velmi chybi. Jazyk vzdcnosti ale presto prostupuje i dis-
kursy o znovu vydanych filmech. Spole¢nost Pioneer Entertainment na laserdiscich zno-
vu vydala sedm celovedernich filmt STAR TREK. Jeji reklama na toto nové vyddni uvadyi,

19) James Clifford, On Collecting Art and Culture. In: Simon During (ed.), The Cultural Studies
Reader. London : Routledge 1993, s. 52—53.

20) ,,Laser Disc Collector for Windows z textu ,,The Obsessive Collector”. Laser Disc Newsletter, tinor
1997, . 17.

21) Reklama na Goldwyn Classics Eddie Cantor Series. Home Theater Technology 2. 7. 1995, s. 119.
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7e ,,luxusni soubornd balenf jsou &éislovdna a podetné omezena na pouhych 8000 pro
uspokojeni opravdovych sbérateli®. Tento typ limitované specidlni edice usiluje o to
vymezit se viéi pfemife soudasné masové produkce jako néco ,,vzdcnéjstho“. Snazi se
vydobyt si estetické misto tim, Ze se dovoldvd podminek vzdcnosti, tak dileZitych pro to,
aby se u sbératelskych objektt vytvorila aura hodnoty. Vzdeny predmét je doplnén vy-
stavnim pouzdrem a je mu zajisté€na nejvySsi troven audiovizudlni reprodukce, éimz7 je
obratné dosaZeno spojeni mezi sbératelstvim, hodnotou a estetickym proZitkem. Soubor-
né balenf (které dostalo design ,,vesmirného doku*) obsahujict disky s filmem STAR TREK:
GENERACE je oznadeno jako ,,deluxe®. Samotné disky jsou ,,kédovdny systémem Dolby
Surround AC-3 Digital“ a ,,vyuZzivaji technologie THX pro dokonaly domdci audiovizudl-
nf zdZitek“.”

Existuje i unikdtnéjsi trh s laserdisky a videokazetami nez ten, které reprezentuji propa-
gadéni snahy. The Laser Disc Newsletter pravideln& uvdd{ stovky tituld, dovezenych ze z4-
moif, které zahrnuji takové polozky jako koncertni laserdisky (napt. ,,Sex Pistols: Win-
terland®), souborné sady americkych televiznich seridlé (nap¥. LOST IN SPACE) nebo ve
Spojenych stdtech casto hiife dostupné zahraniénf tituly (nap¥iklad nékteré hongkong-
ské filmy). The Laser Disc Newsletter a jiné zdroje tohoto druhu rovnéz inzerujf ,,vzdcné
vyprodané disky“ jako THE LONG VOYAGE HOME (1940) Johna Forda & ZDRAVAS, MARIA
(1985) Jeana-Luka Godarda, kultovn{ hity typu THE HONEYMOON KILLERS (1970) a Ka-
NIBALOVE (1979), tituly neuvedené na komerénich videokazetdch, dovezené verze filmt
ve formétu ,,letterbox*, které jsou ve Spojenych stdtech dostupné pouze ve verzich ,,pan-
-and-scan“.” Vyprodané, kultovn{, nekomerdnf, ,,letterboxové® a jiné margindln&jsf na-
bidky takto poméhajf utvdiet neobvykly, vyhleddvany medidlni objekt, coZ naznaduje, ze
sbératelsky obchod nalezl zptsob, jak konstituovat kategorie autenti¢nosti a vzdcnosti
pro masové produkované filmové artefakty. Existence téchto artefaktl také stimuluje
soupefivé taktizovani a dalsi ,,sportovni“ rysy shératelskych aktivit (tj. snahy predbéh-
nout druhé ve shdnénf rarit). Jak poukazuje Charles Tashiro, zejména v ziskdvdn{ vzdc-

nych poloZek ,,1ze poznat bravuru videosbératelstvi“.*"

22) Reklama spoleénosti Pioneer Entertainment na STAR TREK: THE MOVIE VOYAGES. Home Theater Techno-
logy Buyer’s Guide 1995, s. 29. (AC-3 je Sestikandlovy 5.1 digitdln{ systém zdznamu a reprodukce zvu-
ku, uréeny predeviim pro novd velkokapaciini média a formdty uzivané v domécnostech jako DVD,
laserdisky a DTV. Byl vyvinut firmou Dolby Laboratories, poprvé pouZit v roce 1992 a je zndmy pod ob-
chodni znackou ,,Dolby Digital®“. THX neni zvukovd technologie ¢i formdt jako Dolby Digital, nybrz
technickd norma prostorové reprodukce zvuku, uréujici standard v zdkladnich parametrech /frekvenéni
odezva, kmitoétovy rozsah, dynamicky rozsah, prostorovd lokalizace zdroje, srozumitelnost/ pro kinosdly
i domdcf kina, které po splnénf predepsanych podminek ziskaji certifikdt kvality THX. Normu vyvinula
spoleénost Lucasfilm ve spoluprdci se zvukovym inZenyrem Tomlinsonem Holmanem — zna¢ka THX je
odvozena od Lucasova stejnojmenného filmu a soudasné od Holmanovych inicidl. Pozn. red.)

23) Letterbox — jedna z metod prepisu Sirokotihlych filmé pro potieby jejich reprodukce na televizni obrazov-
ce formdtu 4:3 bez ofezdni pravych a levych okraji obrazu, zaloZend na vykryti horn{ a spodn{ édsti sti-
nitka televizoru éernymi pruhy. Filmovy obraz je zachovdn v celku, ale s v&ts{ ztrdtou rozliSenf neZ pii
jeho ofezdni. Alternativni metoda pan-and-scan naopak ofezdvd pravy a levy okraj Sirokotdhlého filmo-
vého obrazu tak, aby se zcela piizplsobil stranovému poméru televizni obrazovky (pozn. red.).

24) Laser Disc Newsletter, inor 1997, s. 13—17; Charles T a s hir o, The Contradictions of Video Collecting.
Film Quarterly 50, 1996/97 (zima), s. 15.
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Zacéind byt patrné to, jak je dnesni filmové sbératelstvi situovdno v jiz fungujicich systé-
mech klasifikace, selekce a hodnot, vtaZzenych do duetu se silami trhu. Abychom ale fil-
movou knihovnu vybalili kompletné&ji, musime ddle prozkoumat, jak shératelstvi proch4-
zi filtrem kultury“.® Jak se napifklad ve svét& filmového znalectvi kultivuje pocit
8lenstvi? Jaky druh estetiky dominuje ve filmovém shératelstvi a jak se nové vyjedndvd
o zavedenych hodnotdch pro medidlni objekty? Jak diskursy o novych medidlnich tech-
nologiich pronikaji do sou¢asné domdci filmové kultury a ovliviiuji zplisob, jakym lidé
sledujf filmy a bav{ se o nich? A kone&né& — jaké jsou vztahy mezi sbhératelskou éinnosti,
konzumerismem a soukromou sférou? Dnesni cinefilie je utvdFena identitou ,,zasvé-
cence” (instder), a to pfinejmensim v piipadé nadSenecké (devotee) a hardwarové este-
tiky. Obé tyto dynamiky jsou v rdmei konzumni kultury silné ovlivnény novymi techno-
logiemi.

Zasvécenec

Medidln{ priimysl se snaZi shératele oslovit jakozto ,,zasvécence* filmového primyslu,
obezndmeného s utajovanym svétem informacf o vyrobé filmu. Zasvécenci nabyli urdité
specidlni znalosti, které md jen pomérné mélo ostatnich lidi, coZ se projevuje rliznymi
zplsoby. Tito jedinci t¥eba pedlivé vybiraji a ve svych zdbavnich prostorech instaluji
audiovizudlni komponenty domdctho kina. Podobné& se mohou zapojovat do debat o re-
lativnich vyhoddch nové vznikajicich technologii pro doméci reprodukei filma — napf.
zdali je kvalita laserdisku vyS8i nez DVD ¢&i zdali systém Dolby Digital Sound piedéi ve
schopnosti prostorového ozvuden{ systém Dolby Pro-Logic.*” Zasvé&cenci védf, kdy které
filmy vyjdou na videokazeté, laserdisku nebo DVD a shromazd’uji informace o kvalité
jejich piepisu. Tito divdci, kteif sbiraj{ ddaje z rliznych zdroji uréenych pro cinefily-
-shératele (od dasopisti po internet), jsou také schopni odifkat ¥fadu informaci o filmu.
Tato fakta zahrnuji zdkulisni historky o natdéeni konkrétnich filmt, drby o hvézdédch
a reZisérech a nesdetné dal3f specifické historické, technické a biografické detaily.
KdyZ se na okamzik zamé&ifme pouze na jeden z té€chto zdrojd, zvldsin{ shératelské edi-
ce na laserdiscich, vidime, jak takovéto reedice vzdéldvaji divdka pravé v tomto typu in-
formac{, éimZ poméhaji vytvdiet ze sbhératelli znalce.

Specidlni sbératelské edice jsou ¢asto pomérné komplikovanou zdleZitosti. Prezentuj{
film v jeho ptivodnim kinovém formdtu a mohou nabizet i rezisérsky sest¥ih, ktery za-
hrnuje dodateénou metrdz, kterd nepiezila findln{ sestiih studia, v némz byl film nasa-
zen do premiéry (napf. laserdiskovd verze PROPASTI Jamese Camerona, rekonstruujic{
pfiblizné t¥icet minut predtim nikdy neuvedeného materidlu). Na téchto reedicich se
mohou objevit i dal&f pifspévky (jako tieba dokument o natdéen{ filmu & komentdr k fil-
mu od jeho reZiséri, scendristi, producentd a/nebo hvézd), zvlasini edice ale vystavuji
na odiv predevsim takzvanou ,,sbératelskou piflohu (Collector’s Supplement). P¥iloha
zpravidla nabizi dosti zevrubné informace o piipravé, natdéeni a postprodukei filmu,

25) Roland Barthes, Svétld komora. Bratislava : Archa 1994.

26) Dolby Pro-Logic — ¢tyikandlovy systém prostorového zdznamu a reprodukce zvuku, zaloZeny na konverzi
StyF analogovych kandll do dvou analogovych kandld na zdznamovém médiu a jejich zpéiném dekédova-
ni do &ty¥ kandld (levy, stiedovy, pravy a mono surround) pomoci dekodéru pii reprodukei (pozn. red.).
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od storyboardil a riznych verzi scéndie pres problémy s natd¢enim a zvlddnutim speci-
dlnich efektt a7 k traileriim, uréenym k propagaci filmu.

Ve zvldstnim vyddni OBCANA KANEA se kupiikladu divdk dozvi, Ze si Orson Welles musel
nasazovat umély nos, navrzeny uméleckym maskérem Mauricem Seidermanem. Wellestiv
nos byl ziejmé pokldddn za nefotogenicky kvili ,,nedostateénd vyvinutému* hibetu
a ,,nezvykle velkym* nosnim dirkdm. Welles byl zménou svého vzezieni natolik nadSen,
Ze tento ,,Seidermantiv nos®, jak se mu prezdivalo, nosil i v dal$ich filmech, véetn& snim-
k& JOURNEY INTO FEAR, DOTEK ZLA a NATLAK. K podobnym odhalenfm dochdz{ i v komen-
tafi k laserdisku ABSOLVENTA, kde se dozviddme, Ze noha, jeZ zdobi slavnou obdlku
k soundtracku Absolventa, patii nikoli Anne Bancroftové, nybrz Lindé Grayové, heredce,
kterd pozdé&ji ztvdrnila postavu Sue Ellen Ewingové v telenovele DALLAS, uvddéné v hlav-
nim vysilacim Gase. Ve specidlni edici VETRELCE zjistime, Ze ve velkych celcich, ukazu-
jicich setkdn{ astronautdi s piislugnikem mimozemské rasy zvané ,,vesmirni ndjezdnici®
(Space Jockey) na palubé vraku kosmické lodi, nahradily hlavni predstavitele déti Ridley-
ho Scotta, aby se netvor a celd mistnost zddly vétsi. Repliky vesmimych pfileb zcela
nefungovaly jako G¢innd kyslikovd zaffzeni, a tak byly déti omdmené vypary oxidu uhel-
natého a minimdlné jednou doglo ke ztrdté védomi.

Té&chto nékolik mdlo piikladd pfinejmensim naznaduje, jak medidlni primysly oslovuji
sbératele jako zasvécence. Odhaleni pravdy je kli¢ovym prvkem shératelské piilohy na
laserdisku. Kazdy piiklad odhaluje nepravost véeobecné domnénky (napf. toto je Welle-
stiv skutedny nos) tim, Ze divdkovi poskytuje zdkulisni informace, které za vné&jsim zd4-
nim odkryvaji filmové triky. Divdk, jenZ je zasvécen do tajemstvi, vstupuje do svéta vy-
roby filmi a piijimd pozici reZiséra a dalsich élenti vyrobniho $tdbu — pdnt loutek —,
ktef{ jsou za tento ptisobivy iluzionizmus odpovédni. Dand odhaleni zdaleka nedemysti-
fikujf vyrobni proces, nybrz vytvéreji pocit mocné vlddy priimyslu nad vné&j$im zddnim.
Zdkulisni odhalenf tedy nevyvoldvaji kritické postoje vadéi primyslu, nybrZ spiSe aktiv-
né& vytvdreji jeho identitu coby mista kouzel, kterd publiku p¥ind$eji talentovan{ filmovi
profesiondlové. Divdk je vyzyvdn k tomu, aby zaujal pozici experta, a tim se déle posilu-
je jeho identifikace s priimyslem a jeho divy. Tato identifikace se ale podobné jako iden-
tifikace, kterou divdk moznd proZival v rdmei zddnlivé souvislého diegetického svéta fil-
mu samotného, zakldd4 na iluzi. Divdkim se nedostane nepftikrd§lené pravdy o vyrobé;
misto toho jsou jim predkldddna ,,propagovatelnd® (promotable) fakta, zdkulisni infor-
mace, které udrzuji a posilujf pocit ,,filmového kouzla“ spojovaného s hollywoodskym
vyrobnim strojem.

Tento druh plisobenf na divdky napovidé4, Ze jeden z hlavnich zdkladd fanougkovstvi —
shromazd'ovdni a rozsifovdni téch nejmensich detailt tykajicich se vyroby medidlnich
objektl — je podstatnou mérou utvédren (i kdyZ ne zcela uréovdn) diskursem primys-
lu. Henry Jenkins ve své studii o televiznich fanouscich #ik4, Ze ,,je nutné znovu uvé-
7it vyznam ,zajimavost{‘ (trivia) jakoZto neautorizovaného a nekontrolovaného védéni,
existujictho mimo akademické instituce®, jako ,,zdroje populdrni kvalifikace pro fa-

0¢¢ 27
u

nousky a zdkladu pro kritické pietvaieni textudlnich materidl&“.*” I kdy¥ se zajimavosti

27) Henry Jenkins, Textual Poachers: Television Fans and Participatory Culture. New York : Routledge
1992, s. 87.
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mohou jevit jako kulturné neplnohodnotnd forma védéni v porovnéni s akademicky-
mi a jinymi ,,oficidlnimi* zdroji, nesmime zapomenout, %e jsou vyznamné zastoupe-
ny v populdrni kultufe jako zdroj nezbytnych informaci, jez se casto jevi dllezitéjsi
a autenti¢t&j$i nez ,,nudnd® intelektudlni pojedndni, vychdzejici z oficidlnich zdroja.
I kdyZ tedy ,,zajimavosti ze svéta filmu* moZnd postrddaji uréity kulturni kapitdl, ne-
jsou ryze okrajové.

Jak naznacuje piiklad specidlni sbhératelské edice, nejednd se ani o fenomén, jenz by
byl zcela ,,neautorizovany a ,,nekontrolovany“. Od nejranéjSich dnf{ filmového prii-
myslu aZ do soudasnosti dosahuji zdbavni fakta (entertainment facts) zvlasini viditel-
nosti a Zivotaschopnosti jako typ védéni a diskursu v masové kultute. KiiZovky, stolni
hry typu Trivial Pursuits®, televizni soutéZe, to je jen nékolik populdrnich platforem,
které po ucastnicich pozaduji, aby oprasili své znalosti ,,zajimavosti ze svéta Holly-
woodu*“.*” TiebaZe individudln{ fanougkovské uplatiiovan{ t&chto zajimavosti méZe mit
idiosynkraticky, ba dokonce subverzivni rozmér, existuje obchodni a komunikadénf sys-
tém pro $ifen{ zajimavosti, které jsou vytvéreny, autorizovdny a kontrolovdny rznymi
kulturnimi primysly, a tento systém hraje velmi vyznamnou roli pfi sjedndvéni{ vzta-
hu publika k médiim. Specidlni sbératelské edice, které piedstavuji vyteény piiklad
zprostiedkovatele takovychto mikro-dat, poddvaji divdktim i naddle mystifikaéni po-
pis filmu jako souddst kulturniho kapitdlu, kterym disponuji coby ,,vlddci® filmové-
ho faktu. Identita zajimavosti jako jistého druhu tajnych védomosti, které vlastni jen
nékolik mdlo privilegovanych, posiluje déinky této mystifikace. Divdci jsou vedeni
k tomu, aby se stali subjekty diskursu populdrnich médii, $ifiteli zajimavosti, coZ je
proces, ktery nevyhnutelné pfispivd k upevnéni mista a vyznamu medidlntho priimys-
lu v kultuie.””

Kromé& oslovovéni shératelli jako zasvécencil ale shératelskou kulturu utvéieji i rizné
pfistroje pro reprodukei filmti v domécnosti. Zvlasté tato technologickd stranka shératel-
ského svéta ddvd vzniknout urdité filmové estetice, kterd pro potieby domde{ konzumpce
proméniuje diivéjsi hodnotu filmu (vytvorenou napiiklad filmovymi recenzemi ¢i akade-
mickou kritikou).

e

28) Obdobou této americké znalostni hry je napi. deské ,,Riskuj!“ (pozn. prekl.).

29) Piikladd oficidlnich zdrojt zajimavosti, které jsou nabizeny verejnosti, je mnoho. Objedndvkovy katalog
s détskym zboZim Store of Knowledge m4 napiiklad sekei vénovanou filmém a televizi. Z této sekce mo-
hou rodi¢e zakoupit ,,The Movie Mania Trivia Game®, ,,The Six Degrees of Kevin Bacon Game*, knihu
a hru ,,I Love Lucy* ¢éi ,,The Star Wars Chronicles Collector’s Edition“. Proddvajf se jako ,,vyloZeny ad-
renalinovy sprint pro zapdlené hollywoodské fandy a filmové maniaky nebo jsou ,,vyhradné pro zapii-
sghlé [...] fanousky® (s. 4-5).

30) Ndzory akademiki na to, jak hodnotit vztah fanouskd k medidlnim znalostem, se riizni. Zd4 se, %e ne-
existuje jednoduchd odpovéd na otdzky tykajici se tohoto aspektu vztahu fanouskt a medidlniho pri-
myslu. Zatimco néktei{ badatelé jako Jenkins spatifuji ve skute¢nosti, Ze fanousci divérné znajf televizni
porady a jsou schopni je kritizovat, vyvoj, ktery jim ddvéd vétsi moc, jini povazujf status lidového kultur-
ntho experta za ,,polo-iluzi®, kterou si fanousci hyckaji a kompenzuji tak nedostatek moci v rdmei Sir-
ich politickych a spoledenskych systémi (nap¥. Bernard Sharratt, The Politics of the Popular? From
Melodrama to Television. In: David Bradby et al. /eds./, Performance and Politics in Popular Drama.
Cambridge : Cambridge University Press 1980, s. 283).
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Hardwarova estetika

Skryty svét sbératele je podstatnym zptisobem umocnén nadfazenosti technologie. Tech-
nologie jiz predstavuje hlavni slozku identity zasvécence, nebot prdvé rtizné technolo-
gie vyroby filmd umozZiiuji vytvéret iluzionismus, o kterém se tak zanicené pojedndvd ve
sbératelské sekei specidlnich edic. Technologie rovnéz ve sbératelské kultute hraje da-
leZitou roli jako série vyrobkl ke koupi. Diskursy o technologiich domdef zdbavy, obfha-
jief v mainstreamovych ¢asopisech, jakoZ i v komunité samotnych shérateli, dramatic-
kym zpasobem pronikly do filmové estetiky. Skrze to, co miiZzeme nazvat hardwarovou
estetikou, tedy hodnocenim filmi optikou hardwarovych priorit, jsou tyto filmy transfor-
movény dle imperativi danych technologickymi kritérii. D¥ivéjsi identita filmt se méni:
filmy povaZované bud’ za klasiku, nebo za nepovedené zaZivaji obrat estetické Stéstény;
filmy jsou pfehodnocovédny ideologii spektakuldrniho; a forma vitézi nad obsahem.
Charles Tashiro ve studii The Coniradictions of Video Collecting poukazuje na zdsadni
vyznam technologie pro mentalitu shératele. Jde mu v prvnf fadé o rozpracovdni Benja-
minova ,,lyrického piistupu® ke shératelstvi, ktery povaZzuje za ,,jediny legitimni p¥fstup
k tomu, co zlistdvd navysost soukromym procesem“.”’ Nicméné& Tashirovo pojedndni
o jeho vlastnich sbératelskych ndvycich ukazuje vymluvny posun od Benjaminovy dcty
ke knihdm coby brandm do minulosti k obdivu k technologické dokonalosti a zdjmu o pii-
tomnost, kterd je spojena s takovymto technologickym standardem. Tashiro jako mnoho
dnesnich filmovych shérateld ddvd piednost laserdisklim pied videokazetami, které jsou
,»druhofadymi obany“, protoZe degeneruji. Laserdisky na rozdil od knih nebo videoka-
zet nevyjadiuji vlastni d&jiny tim, Ze by se na nich projevovalo stdrnuti. Prdvé ve fyzic-
kém vzhledu laserdiskd spocivd velkd ¢4st jejich kouzla: ,,Disky jsou fascinujici jako
objekty, jejich disté, chladné povrehy, slibujici technickou dokonalost [...] disky slibuji
modernismus v té nejelegantnéjsi podobé, omezeni na bezvadné Gisté formy a reflexni
povrchy.“ Stdif nenf znakem hodnoty, ale spise signdlem, 7e je nadase disk vyménit.*””
Tashiro tvrdf, Ze takovéto upfednostiiovdni novych verzi pied starymi, z¥etelny odklon od
jinych shératelskych estetik, se ¢dsteéné f{di virou v

potencidlné dokonalou kopii [...], jeZ se projevuje vyuZivdnim stdle novéjsich
technologif, neustdle usilujicich o vétsf pFibliZeni se filmovému origindlu. [...]
V disledku toho se ocetiuje zména jako takovd a s kazdou novou technickou moz-
nosti citf shératelé i vyrobei nutnost vylepsit to, co bylo predtim.

Pokrok se nedefinuje z hlediska film@ samotnych, ale z hlediska ,,technickych schopnos-
ti diskového média“. Kvalita se posuzuje podle ,,poétu vad v obraze, hladiny $umu, stup-
né vérnosti digitdlni reprodukce. Logika povrchu disku se prelévd i do jeho vyroby
a konzumpce: ¢fm distéjsi, hladsi, zarivéjsi je obraz, ¢istsi, bohatsi a jasnéjsi zvukovd
stopa, tim lep3f je disk.“* Jak Tashiro d4le pi3e, toto technické

31) Ch. Tashiro,c.d.,s. 11.
32) Tamtéz, s. 15-16.
33) Tamtéz, s. 16.

95



ilu0308.gxd 6.10.2005 8:18 Page 96 $

ILUMINACE

Barbara Klingerova: Sou¢asny cinefil

argumentovdni slouZi jako dokonald racionalizace, a prostiednictvim né&j uplat-
1uji svlij rozhodny ndrok na ddleZitost obrazu a zvuku pred p¥ib&hem a postavou,
na ony technické aspekty filmu, kterym nejlépe slouZi laserdiskovd reprodukce.
S tfimto ndrokem pokldddm zdklady pro celkovou strukturu shirky, jeji diraz na ty
filmy, které up¥ednostiiuji vizudlni styl.*”

Tashira takto rozsdhle cituji proto, Ze jde o jednu z nejobsdhlejsich a nejpodnéinéjsich
statf na téma soudasného filmového sbératelstvi. Jeho prdce, byt se snazi sbératelstvi
vykreslit jako iraciondlni a subjektivni, ndzorné ukazuje, jak byvé filmové shératelstvi
mnohdy technocentrické. Hodnotu filmi dasto z velké é4sti uréuje kvalita pievodu, aura
digitdln{ reprodukce zvuku a obrazu ¢i dokonce nedotéeny povrch samotného disku. Tyto
priority ndsledné vedou k upifednostiiovdni uréitych druhd filmi pred ostatnimi — tako-
vych filma, jejichZ vizudln{ povrch a technické rysy ddvaji nadéji, Ze by mohly zdaraz-
nit a umocnit schopnosti digitdlni technologie (dokonce i kdyZ procesy v nich uplatnéné
jsou jesté na bdzi analogové, funguje ,,digitalita® jako univerzdlni termin pro popis kva-
litn{ reprodukce).

Vyrobci i shératelé kladou velky diiraz na dosaZent toho nejnovéjsiho a nejlepsiho techno-
logického provedent filmu. Vezmeme-li v dvahu tento spole¢ny zdjem, neni divu, Ze obé
skupiny o filmu a filmové estetice hovo¥i pozoruhodné podobnym zptisobem. Typické
reklamy na jednotlivé komponenty domdciho kina misi technické podrobnosti s piisliby
spektakuldrnich efektd. Napiiklad televizni zesilova¢ od Faroudja’s Laboratories nabiz{
adaptivn{ zpracovdn{ barev, ostré detaily a tpravu barevného sladéni, které ,,zplisobi, Ze
obrazy na velkoplogné televizi budou piimo vyskakovat z obrazovky!*. Vysokovykonné
prostorové reproduktory LS f/x od Polk Audio ,,dokdZ{ proménit surroundovy kandl z typic-
ky plochého monochromatického zvuku na oddélené, prostorné a souvislé zvukové pole*
a ,,dokonale se hod{ pro vesmirné lodé prolétdvajici nad hlavou nebo rachot jedoucich
tank{i a jefabii, zkrdtka pravé ty véci, které vytvireji plisobivé domaci kino“.* Technick4
kritéria, jez prevlddaji v reklamdch na systémy domédctho kina a jednotlivé slozky p¥ehra-
vdni, ¢in{ ze samotné reprodukce primdrni estetické méfitko. Upfednostiuji pfitom tako-
vy typ reprodukce, ktery ddvd prednost pravdépodobnosti (verisimilitude) kombinované se
spektdklem. V daném kontextu je pak filmovy zdZitek tvoren spektakuldrnimi vizudlnimi
prvky a zvukem, ktery stavi do popredi zddnlivé autentické smyslové vjemy.

Reedice ODVAZNYCH MUZU (1962) Akiry Kurosawy v roce 1995 na laserdisku vyvolala
napiiklad ze strany jednoho kritika pro Widescreen Review tento komentér: ,,Rdmovani{
Tohoscopu bylo zmé&néno na 2,11:1, tiebaZe ddaje o pfevodu avizuji ,plivodni pomér stran
2,35:1°. Obraz postradd rozligeni a ostrost, detaily stinii jsou mizerné a obecné vsude
prevlddaji ,artefakty**” zpisobené nedistotou negativu.” Navic ,,ptivodn{ zvukovd stopa

34) Tamtéz, s. 13.

35) Reklama. Home Theater, ¢erven 1997, s. 9; Reklama. Widescreen Review, kvéten/erven 1995, s. 9.

36) Artifact — v tomto kontextu se jednd o anomélie objevujici se ve videoobraze jako diisledek poruchy pie-
pisu z filmu na video, pfipadné nekvalitn{ reprodukéni aparatury nebo chybného nastaveni televizoru.
Artefaktem typickym pro DVD je pixelace, kde jednotlivé skupiny pixel@ vytvdiej{ nepfirozené ,,kostié-
kovdni* obrazu; jindy mohou artefakty dostat podobu blikdn{ obrazu, zmény barev, ztréta rozlieni nebo
nezddouci zmény poméru stran atd. (pozn. red.).
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v kinech byla nahrdna systémem Perspecta Stereophonic Sound [...], ale jako predloha
pro tuto edici byla pouZita optickd monofonnf stopa, kterd je nevyraznd a charakteristic-
ky hlu¢nd.“*” Recenze na jiny klasicky film, MoucHU (1958), znovu vydanou v roce
1997, si podobnym zptisobem v§imd drobnych aspektd jeho reprodukce. Film je

rdmovdn ve stranovém poméru 2,35:1, vykazuje nestdlosti v barevné vérnosti s vét-
$inou za$lymi a tlumenymi barvami a télovymi tény. Obraz je celkové rozostye-
ny, s vyjimkou pfileZitostnych detaild na mouchu. Je patrny Sum a artefakty [...].

v o . v, v sov e s 2 % z v 38
Celkové je zvuk sice lepsi neZ obraz, ale stejné nikdy nezn{ dplng spravng.*”

Podobné nepiizniv4 kritika neni samoziejmé osudem vsech klasickych dél. Je-li prfevod
dobry, miZe se i ,,stary” film dspé&snéji vyporddat se soudasnymi estetickymi pozadavky.
Jeden recenzent se vyjddril o ,,skvostné sadé tf filmi s Judy Garlandovou* (THE HARVEY
GIRLS /1946/, PIRAT /1948/ a SUMMER STOCK /1950/), nazvané Judy Garland: The Golden
Years at MGM, Ze vypadd ,,naprosto dzasné“. To plati zejména o filmu PIRAT, ktery stavi
na odiv rezisérsky rukopis Vincenta Minnelliho, jehoZ exotické pouZivdni barev ve svi-
cenfi, kulisdch a kostymech skvéle umociiuje ndladu scén jako divoky ,,Pirdtsky balet.
Exces a velkolepost Minnelliho charakteristického stylu mizanscény, zachovaného a moz-
nd dokonce i zdraznéného procesem prepisu, $fasiné lad{ s kvalitn&j$im, intenzivnim
vizudlnim zdZitkem, asociovanym s digitdlnimi technologiemi zdbavy. V tomto piipadé
je ale zdZitek neuplny kvili chybné reprodukei zvukové stopy muzikdlu. Recenzent po-
znamendvd, e ,,zvukovou stopu PIRATA &asto naruSuje Fezavy, sk¥fpavy, témé¥ vibruji-
cf t6n“.”

I film, ktery byl p¥i prvnim uvedeni vSeobecné povaZzovdn za propaddk, mlize byt pie-
hodnocen. V recenzi Laser Disk Newsletter na film POSLEDNI ZUSTAVA (1996) autor vy-
svétluje, Ze ad jej tento film v kiné& pili§ nenadchl, poslouchdte-li jeho laserdiskovou
reedici ,,v teple domova, zvuk porddné zesileny, je o dost plisobivéjsi, a to bez ohledu na
jeho smésnou zdpletku®. Pi{¢inou zmény je nova digitdlni zvukovd stopa: hudba Rye
Coodera

se rozezn{ ve vice detailech a se v8udyp¥itomnou energii. [...] V priib&hu celého
filmu majf jemné zvukové detaily — vitr pronikajici prasklinou nebo vrzajici dve-
¥e na ulici — v&t8i jasnost, stimuluji vase smysly, takZe na vtirajicich se otdzkdch
typu ,,co déld Serif ve mést&, kde nejsou Zddn{ 1idé?* najednou nezalezi."”

Na minulost, kterd se obrozuje ve svété novych technologif, jsou aplikovdny velmi ndroc¢-
né normy, vyzadujici bezvadné obrazy se zachovdnim ptivodniho formdtu a kiistdloveé ¢is-
tou zvukovou stopu. UZ nestadi, Ze jde o film od Akiry Kurosawy — p¥evod mus{ kopirovat
spravny formdt, obrazové rozliSeni a zvukovou kvalitu celuloidové verze. Klasicky film
mus{ mimoto spliiovat dals{ ¥adu kritérif, kterd tvoif nedilnou &dst zdZitku doméciho kina

37
38
39
40

Recenze na film ODVAZNI MUZOVE Akiry Kurosawy. Widescreen Review, kvéten/¢erven 1995, s. 129.
Recenze na film MoucHA Kurta Neumanna. Widescreen Review, kvéten 1997, s. 156.

Recenze na film PIRAT Vincenta Minnelliho. Video Magazine, ervenec/srpen 1995, s. 70.

Recenze na film POSLEDNT ZUSTAVA Waltera Hilla. The Laser Disc Newsletter, ¢ervenec 1997, s. 1-2.
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s velkoploSnou televizi a komponenty prostorového ozvuéeni. V idedlnim piipadé by fil-
my z minulosti mély mit Zivé, intenzivni obrazy a vyraznou (nebo propracovanou a nuan-
covanou) zvukovou stopu, p¥istupnou digitdlnimu vylepseni. V né&kterych pifpadech se
tento druh aktualizace ukazuje jako obtiZny, nebof, pomineme-li praxi nedbalych pie-
vodi, kvalita ptivodnich duplikdtnich negativii se mohla zhor$it nebo byt postizena ar-
tefakty zptsobenymi nedistotou a dal$imi noénfmi mérami nesprdvného uchovdvani
a procesu stdrnuti celuloidu. Jak jsme vidéli v recenzich na ODVAZNE MUZE a MOUCHU,
v hardwarové estetice neni mnoho mista pro filmovy ekvivalent zaprdSeného svazku
s oslima uSima. TakZe i kdyZ pro ndro¢né shératele zlistdvd znovudosazen{ kvality origi-
nélu dilezité, pocit autenticity v nich mnohem piesvédéivéji vyvold povaha vylepSent,
kterym je film podroben, aby 1épe vyhovoval digitdlnimu oku a uchu.

Zvuk a obraz nahradily v takovémto hodnoceni film@ jind osvéddéend kritéria, jako je
auteurismus, existujici kdnony a v p¥ipadé filmu POSLEDNI ZOSTAVA i kasovni dspéch.
Tim nechei tvrdit, Ze takovdto tradién{ hodnotic{ kritéria ztrdcejf ve shératelském svété
dalezitost. Auteurismus a kdnon maji obrovsky vyznam jako prostiedky prodeje reedic
1 jako faktory, jeZ ovliviiujf rozhodnuti shératele, ktery film do archivu vybrat. Shératelé
mohou samoziejmé kupovat videokazety a laserdisky horsi kvality jen proto, Ze chtéji
vlastnit kyZeny titul nebo doplnit urditou ¢4st své medidln{ knihovny. Ale otdzky kvalit-
ntho prevodu a toho, zda film nabizi takovy druh audiovizudlniho spektdklu, na némz se
nejlépe projevi schopnosti danych p¥istrojii, predstavuji vSudypiitomné a vlivné strdnky
shérateli svorné vyzndvané a $ffené hardwarové estetiky.

Ocenovdni technologie a spektakuldrnosti je v této estetice doprovdzeno jistou lhostej-
nosti k obsahu. Jak napsal jeden recenzent ve Video Magazine o FORRESTU GUMPOVI:
protoZe jde o ,,provéfeny fenomén, [...] netrapme se otdzkou ,Co to iikd o nds‘ a pustme
se hned do bonboniéry, ehm, totiZ pojd'me k jadru véci®. Jadrem véci je to, Ze se

GUMP [...] py$nf Sirokothlym pfevodem o poméru stran 2,1:1 a adkoli dosahuje
standardd THX (obraz je velmi dobry, ne-li vyjimeény), projevuje sklon k tlume-
nym barvdm. Gump nenf ani vystavni ukdzkou prostorového ozvudent, nebof inti-
mita pifbéhu si vynucuje, aby vétsina dialogti, hudby a okolnich zvukd byla umfs-
t&na do piednich a do stiedového kandlu."”

Podobné specidlni edice filmu CETA (1986) od spoleénosti Pioneer Entertainment pred-
stavuje ,,snimek, ktery pro fadu Amerid¢anti definoval nelidsky, nepidtelsky a zbyted-
ny akt vietnamské vélky“ jako ,,kvalitné vyhliZejici disk v neodolatelném tvrdém pouzd-
Fe, navrZzeném tak, aby pfipominalo album vietnamského veterdna, doplnéné o reliéfni
st¥ibrné obrdzky vojenskych identifikac¢nich ¢isel, visicich z horntho kraje obalu®. Film
je déle

offznuty na 1,85:1. Detaily a ostrost jsou ukdzkové. [...] T&lové tény jsou u tohoto
mimoiddné& piirozeného provedeni presné a éerné tény hluboké a plné. I zvukovd
stopa je tchvatnd v porovndni s tim, jak byl zvuk namichén v kinech [...] pivodn{

41) Recenze na FORRESTA GUMPA Roberta Zemeckise. Video Magazine, Servenec/srpen 1995, s. 69.
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oddé&lené Sestistopé prvky byly remixovdny a kédovdny tak, Ze ziskaly mocné&jsi

prostorovy té¢inek a v&tsi dynamiku.”

Timto zamé¥enim je otdzka obsahu jako druhofadd smetena pod stdl naléhavéjsimi z4-
jmy, tj. kvalitou pfevodu, otdzkou vhodnosti filmu pro co nejlepsi vyuZiti moznosti doma-
ctho kina a piflezitostf, jakou reedice skytd pro komodifikaci — v pifpadé titulu CETA de-
sign obalu laserdiskové sady.

Podobné zplisoby hodnocen{ se vyznamnym zptisobem lisi od toho, co je charakteristic-
ké pro angloamerickou mordlni kritiku. Tato tradice, zosobnénd v padesdtych letech
takovymi kritiky jako Bosley Crowther z New York Times a Arthur Knight ze Saturday
Review a viudypfitomn4 v soudasném psanf o filmu v populdrnim tisku, posuzuje filmy
na zdkladé dileZitosti a hodnoty jejich spoledenskych poselstvi. Ve vySe citovanych re-
cenzich ale shératelskd senzibilita povaZuje takovdto poselstvi za pouhé pozadi, ne-li
dokonce potencidlni vyruseni od toho, co je na filmech opravdu pozoruhodné — presné
télové tény a sonorn{ vicestopy zvuk. TiebaZe se FORREST GUMP a CETA odehravaji v Se-
desdtych letech, jednom z nejvdsnivéji probiranych obdobi americkych dé&jin, a Ze oba
filmy byly podrobeny dlouhym debatdm v tisku o tom, jak ono obdobi zobrazuji, re-
cenzenti laserdiskovych reedic vid{ tyto filmy detailnim technickym pohledem a popi-
sujf je alternativnim jazykem, ktery se jevi jako rozhodujicf pro jejich cinefilskou kon-
zumpci.

Je dilezité zdbraznit, Ze recenze v dasopisech o konzumni elektronice a v dal$ich zdro-
jich pouze neopakuji nekritickou bombastickou reklamu, kterou priimysl doprovdzi vSech-
ny své produkty; funguji jako priivodei pro kupujici a sbératele. Internetové diskusni
strdnky vénované sbératelstvi laserdiski a videokazet berou roli zdkaznického hlidaciho
psa obzvldst seriézné — informuji o nadprimérnych i nekvalitnich discich, probirajf rela-
tivn{ pfednosti pfehrdvacich zaiizenf a veobecné Zddaji své icastniky o tipy a doporude-
ni. Jak pi8e jeden dcastnik internetové diskuse: ,Vzpomindm si, jak jsem si ptjéil MLCE-
NI JEHNATEK od Criterionu v THX CAV verzi, na které byly ty nejhors{ vypadky obrazu,
jaké jsem kdy vidé&l. Chei novou CLV verzi od Criterionu.” Nevi nékdo, jestli tenhle disk
taky trpf stejnou HRUZOU?* Dalst pise:

Pravé jsem koupil novou APOKALYPSU v THX a jsem VELMI pifjemné piekvapen
vynikajicim prevodem. Co se videa a audia tyde — nddhera. Jen mé& trochu trépi
pomér stran 1,9:1. Vidycky jsem mél za to, Ze ten film mél form4t 2,35:1. Na dis-
ku se nikde neuvddi, pro¢ kameraman zménil film do formétu, ve kterém je na

tomto prevodu [...].

Jiny pfispévatel na otdzku odpovid4:

42) Platoon: Oliver Stone’s Epic Vietnam War Masterpiece. Widescreen Review, kvéten/Eerven 1995,
s. 110.

43) CLV (Constant linear velocity) a CAV (Constant angular velocity) jsou dva rizné formdty laserového
optického systému: CLV je schopen zaznamenat jednohodinovy zdznam na kazdé strang; v pi¥ipadé CAV
se sice veslo na kaZzdou stranu pouze piil hodiny zdznamu, ale umoziioval zastaveni obrazu, zpomalené

previjeni a nelinedrn{ p¥istup (pozn. red.).
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Prevod je podle vieho stejny jako starsi verze. Storaro (kameraman) se bdl, Ze
by se pomérem stran 2,35:1 obraz p¥ili§ srazil a doSlo by ke ztrdté rozlisent. [...]
Mimochodem, film nemél nutné form4t 2,35:1. 70mm verze méla nejspi$ pomér
stran 2,2:1.%

Detailni zkoumdni primyslovych produktli na internetovych diskusnich strankdch
a v dal8ich zdkaznickych privodecich nabizeji zdkaznikiim alternativn{ zdroj informaci.
Priimyslovd propagace, zdkaznické ¢asopisy a internetové skupiny maji nicméné sklon
technologii bezvyhradné piijimat. Vétsina diskusi z uvedené stranky v roce 1997 se tykd
formétd, prevodi a technologii domécich kin — pro a proti laserdisku versus DVD, nad-
fazenost zvukovych systémt AC-3 viéi systému Dolby Pro-Logic atd. Filmy se stdvaji
prostiedkem piedvddéni a hodnoceni téchto technologii (jak to struéné vyjadiuje jeden
ddastnik internetové diskuse: ,,Chcete otestovat svoje hardwarové vybaveni pro THX
a AC3? Podivejte se na ZVLASTNI DNY“*?). Na filmech se v této &4sti jejich posmrtného
Zivota zkoumd, hodnoti a ocefiuje pravé to, jak piehlidka jednotlivych jejich vlastnosti —
mizanscény, zvld$tnich efektd a zvuku — v maximdln{ miie piedvddi (nebo naopak plné
nevyuzivd) schopnosti piistroji reprodukce. Tento esteticky mechanismus umoziiuje,
aby se z Zdnrové hriizy MLCENI JEHNATEK (1991) stala technologickd hriza vypadk
obrazu.

Vzruseni z akvizice

V tom, jak se utvdif identita ,,zasvécence®, a v soufadnicich hardwarové estetiky jsme
zahlédli ¢4st spletitého svéta, ktery obyvd ndroény filmovy sbératel. Tento sbératel, pri-
myslem postaven do pozice privilegovaného subjektu a fascinovdn piistroji reprodukce,
je novym znalcem, cinefilem operujicim mimo kino. Cilové publikum pFedstavované
sbérateli poskytuje zietelny piiklad dopadu, jejZ maji nové technologie na domdci fil-
movou recepci. Neddvny technologicky vyvoj umoznil této minikultute rozkvést, kdyz
nabidl velké mnoZstvi film& na prodej a ovlivnil podminky jejich konzumpce v dom4-
cim prostitedi, kde byl takto znovuobjeven televizn{ p¥ijimac¢ (prostfednictvim doméciho
kina) i film, aby naplnily odekdvdni digitdln{ kvality. Senzibilita ndroéného sbératele
pfeméiuje filmy riznych ndrodnich tradic, riznych kdnonti a z riznych obdob{ ve zna-
ky technické dokonalosti a schopnosti soué¢asnych uméni mechanické a elektronické re-
produkce. Cinefilie je v tomto smyslu neoddélitelné spjatd s technofilii.

Domdci svét cinefila je utvédien fadou relativné jednoduchych aktl kupovdni — ndkup
kazet, disk@i, audiovizudlnich p¥ijimadl, reproduktori, velkoplo$nych televizorl atd.
Skute¢nost, Ze film si 1ze koupit a odnést domd, otevird obrovské moZznosti pro jeho pouZi-
tf a jeho vyznam v postvideografické éfe — sbératelstvi je pouze jednou z nich. Zgkaznici
filmy nejen vidi, oni do nich rovnéz investyji, vlastni je a situuji do vztahu ke svym kout-
ktim zdbavy a dal§im méné& skvélym objektdim v domdcnosti. Majitelé, kteif jsou shéra-
teli, umoctiujf sviij pocit vlastnictvi tim, Ze si filmy vybiraji na zdkladé jejich technické

44) Internetovd diskusnf strdnka na: alt.video.laserdisc, 24. 6. 1997.
45) Tamtéz.
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kvality (a dalich kritéri{) a potom jednotlivé tituly uspordddvaji podle osobnich systémi
klasifikace. Oba tyto procesy doprovazi vzrusent, to znamend vzruSeni z koupé a dopro-
vodné vzruSeni z vytvdfeni domdctho univerza z takovychto filmovych trofeji. Shirka je
v tomto smyslu vynikajicim pifkladem toho, co Baudrillard nazyvd zvldstni ,,touhou po
soukromém vlastnictvi®, kterd poznamendvd nd$ vztah k objektlim, zapliiujicim nase do-
mdci prostiedi, vdSen, jeZ miZe byt naprosto stejné intenzivni jako ta, béZnéji spojovand
se vztahy k jinym lidem.

Tento druh vlastnictvi uvaluje na sbirané medidlni objekty jistou miru abstraktnosti. Jde
o to, Ze sebrany predmét ztrdci svilij historicky ptivod a sviij vefejny status. Historicky
kontext, ve kterém se film poprvé objevil, sice v reedici pieZivd; tento kontext m4 za kol
oznadit piivab filmu a prodat jej, stejné tak, jako zve divdka, aby prost¥ednictvim koupé
znovuproZil minulost. Tento druh zhmotnélych dé&jin ale zamlZuje moc, jakou md soudas-
ny kontext nad zptisobem, jakym objekt vnimdme. Na rozdil od Benjamina zde obnovo-
vani starého svéta touto formou shératelstvi naznacuje neapologeticky zdjem o pritom-
nost, kterd se ze své akvizice minulosti té&{ pouze tehdy, je-li tato minulost restaurovdna
dle soudasnych technologickych norem."” Tim nechceme ¥ici, %e systémy hodnocenf vy-
chdzejicf ze sentimentu a nostalgie jsou ve svém dopadu nevinné. Ale v posunech a po-
divnych alchymiich, které poznamendvaji ¢asové rozvrzeni filmové sbirky ndroéného
sbératele, jsou soudasné technologické normy obzvl4sf upiednostiiovdny jako dtivod pro
vybér a zdklad hodnoty. Prdvé technologie piivddi k novému Zivotu filmy z minulosti
a ddvd jim obecenstvo, kdyZ idedlné napliiuje potencial kazdého filmu poskytnout Zivou-
cf obrazy a vzrusujici zvukové stopy.

S tim jak se filmy uvniti shirky ocitaji ve sporném vztahu ke svym pivodnim historic-
kym kontextim, zaZivaji téZ dramatickou zménu, tykajici se podminek piedvadéni. Jsou
vyjmuty z veFejné sféry, aby se staly ¢4sti soukromé totality. V rdmei této soukromé to-
tality nabyvd role majitele-shératele na dileZitosti, kterd, zd4 se, prekondvd a zastifiuje
jeho ptivodn{ roli konzumenta na trhu. Jak poznamendvd Susan Stewartovd, sbirajic{ J4
si vytvdi{ predstavu, v niZ se ,,uspofdddnim onéch objektl a manipulaci s nimi stdvd
tviircem®. Tim, Ze ,,zahrnuje prostfedi do scénd¥e osobni sféry®, ziskdvd sbirka ,,auru

46) Badatelé analyzujici fenomén sbératelstvi se dasto intenzivné zajimaji o to, jak sbirdni plisobi na ¢as
a dg&jiny. V nghledu na povahu téchto vlivii ale nejsou jednotni. N&kteif tvrdf, Ze shératelstvi pro dany
objekt predstavuje vdZznou ztrdtu plivodu, nebol je pfemistén v rdmcei logiky muzea & soukromé sbir-
ky (viz napf. Susan Stewart, On Longing: Narratives of the Miniature, the Gigantic, the Souvenir,
the Collection. Durham, NC : Duke University Press 1993, s. 151-154). Jinf autofi, napf. Maurice
Rheims, zase tvrdi, Ze ,,vdSen pro sbirdn{ je spojena se ztrdtou veskerého smyslu pro pfitomnost” — to
znamend, Ze shératel, snaZici se ponofit do minulosti skrze historické odkazy, jeZ mu nabizeji jeho arte-
fakty, je nevyhnutelné oddélen od p¥itomnosti (citovdno in J. Baudrillard, System of Objects, s. 95).
Baudrillard ve stejném textu tvrdi, Ze sbirka ,,rusi das*, to znamend, Ze ,,samotné uspoiddéni sbirky na-
hrazuje das®. Sbirka redukuje ,,éas na fixn{ soubor ¢len@i, kterym lze prochdzet ob&ma sméry®, pied-
stavuje pro majitele pifleZitost kamkoli historicky cestovat a udrZet si pfitom dplnou kontrolu (s. 95).
Casov4 dimenze shirky tedy nepoukazuje ani do p¥tomnosti, ani do minulosti, ale v déisledku k logice
a samotnému uspoidddni shirky. Prozatim se domnivdm, Ze dynamika filmového shératelstvi ptisobi na-
konec v ,,p¥tomnostnim* modu, zvl43{ p¥ihlédneme-li k povaze hodnoceni v rdmci svéta ndroénych fil-
movych shérateld. Otdzka dasu piedstavuje ale slozité téma, které by si zddalo dals{ dvahu ve vztahu
k soudasnému filmovému sbératelstvi.
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transcendentna a nezdvislosti“ ve vztahu k rozsdhlej$im hodnotovym ekonomiim, které
ve skutednosti zrcadli."”

Radosti sbératelstvi tedy nejsou svdzdny s aktem konzumpce, ale s mocnym pocitem
shératele, Ze je zdrojem, ptivodcem objektl, které koupil a usporddal do urditého systé-
mu (coZ je psychologie, kierd jasné evokuje Metzova cinefila).*” Sebrané objekty v dii-
sledku odkazuji na shératele jakoZto auteura, tviirce srozumitelného, smysluplného
svéta — dynamiky, kterd uzavird vztahy, jeZ m4 sbirka k vnéj$imu svétu, zejména k so-
cidlnfm a materidlnim podminkdm masové produkce. Mezi vlastnictvim, touhou a auto-
referencnost{ existuje logicky retézec, ktery pomdh4 vysvétlit zdpal shératele 1 vyznam-
né misto, kterého se filmim jakoZto soukromému majetku dostalo v rdmci domova.
Vydéleny artefakt, vyjmuty z dé&jin a vefejného prostoru, se stdvd zdomdcnélym objek-
tem. Podfizen specifickému uspordddni sbirky a nezdvislému svétu sbératele skytd
blaZenou rozkos, jakou p¥indsi investice do vlastniho doméctho prostoru. Domestikace
filmu v rdmei této zvldsin{ filmové kultury, jeZ se jako takovd opird o posun v identi-
té sbératele od konzumenta k tviirci, soudasné minimalizuje védomi svazkd mezi fil-
mem a vefejnymi institucemi, mezi domdcimi filmovymi kulturami a Sir$imi sférami
vlivu.

Zapojeni filmu do tohoto solipsistického prostiedi predstavuje tedy nutné paradox.
Jak jsme vidéli, i kdyZ se svét shératele jevi jako vyluény a osobni, je silné ovlivnén
diskursy medidlniho primyslu a jeho technologii. Konzumpce obecné zajistuje silnou
vazbu mezi soukromymi a vefejnymi sférami (coZ je ziejmé — kupujeme si masové vy-
rdbéné predméty, abychom z nich udinili osobni majetek). Medidlni priimysl soudasné
konzumentim nabiz{ rétoriku intimity (tj. ,tajemstvi“ filmu) a kontroly (ij. techno-
logickou & medidlni znalost), aby posilily jejich pocit, Ze vlastni osobni produkt.
Za té&chto podminek odpovidd chovdni shératele ve volném dase tomu, co Jiirgen
Habermas nazyvé ,,osvétlenym soukromim® domova, kde se domov simultdnné utvaif
jako soukrom4 sféra i jako oblast podléhajici vlivu ,,zdkont trhu® a ,,polovefejnych
autorit*.”

At uz Habermasovo stanovisko zcela pfijmeme, ¢&i nikoli, shératelstvi se rozhodné& uka-
zuje jako komplexni aktivita, dvojsmyslné situovand na proménlivy priseéik vetej-

ného a soukromého. Tento druh filmového divdctvi ani fakticky, ani esteticky zdaleka

47) S. Stewart, On Longing, s. 158, 162, 159. Vytésnéni materidlnich podminek produkce ve prospéch
konzumentskych predstav pfipomind pojedndni Theodora Adorna o zboZnim feti$ismu v masové kulture
in: Th. Adorno,On the Fetishism-Character in Music and the Regression of Listening. In: The Essen-
tial Frankfurt Reader, s. 270-299.

48) Tento doméci cinefil pfipomind Metzovu postavu ndvstévnika kina. Okouzlenf stroji, pocit falesné pie-
vahy, kterd se odddvd predstavé kontroly odhlédnutim od reality strojd a rozpozndnim divdkova J4 jako
ptvodu piedstaveni, tim v8im se vyznaduje i soucasné filmové shératelstvi, jez koresponduje s cinefilif
,»velkého pldtna®. Jak tato podobnost napovidd, kli¢ovou slozkou ve vztahu jedince ke komoditdm a jeho
slasti z nich je autoreferen¢nost. Podobné té7 fada z téch, kdo shératelstvi zkoumaji, v ném spatiuji kla-
sicky pitklad narcisismu a regrese, coZ jsou rovnéZ soudédsti Metzovy teze o cinefilii. Viz nap¥. Werner
Muensterberger, Collecting: An Unruly Passion. New York : Harcourt, Brace, and Company 1994.

49) Jirgen Hab ermas, Strukturdini pfeména verejnosti. Zkoumdni jedné kategorie obéanské spolecnosti.

Praha : Filosofia 2000, s. XX.
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nepredstavuje tipadek, pouze nds vybizi k tomu, abychom uvdzili, jaké dtsledky maji
domdcf filmové kultury pro naSe chdpdni divdctvi v postvideografické éte a pro stédle dy-
nami¢téjsi pole vzdjemného ovliviiovdni mezi filmem, soukromym Zivotem a vefejnymi
aktivitami.

Pieloz#il Jakub Kudera

PreloZeno z anglického origindlu:

Barbara Klinger, The Contemporary Cinephile: Film Collecting in the Post-Video Era.
In: Melvyn Stokes — Richard Maltby (eds.), Hollywood Spectatorship.
Changing Perceptions of Cinema Audiences.

London : BFI 2001, s. 132-151.

Citované filmy:

Absolvent (The Graduate; Mike Nichols, 1967), Americkd divo¢ina (Wild America; William Dear, 1997), Apo-
kalypsa (Apocalypse Now; Francis Ford Coppola, 1979), Batman a Robin (Batman & Robin; Joel Schuma-
cher, 1997), Bezmocnd (Clueless; Amy Heckerling, 1995), Casper: A Spirited Beginning (Sean McNamara,
1997), Ceta (Platoon; Oliver Stone, 1986), Dotek zla (Touch of Evil; Orson Welles, 1958), Forrest Gump
(Robert Zemeckis, 1994), The Harvey Girls (George Sidney, 1946), The Honeymoon Killers (Leonard Kastle,
1970), It’s the Great Pumpkin, Charlie Brown (Bill Melendez, 1966), Halloween (John Carpenter, 1978), Jour-
ney into Fear (Norman Foster, 1942), Kanibalové (Cannibal Holocaust; Ruggero Deodato, 1979), Klub odlo-
Zenych Zen (The First Wives’ Club; Hugh Wilson, 1996), Kmotr 1, 2, 3 (The Godfather Trilogy: 1901-1980;
Francis Ford Coppola, 1992), LhdF, lhdr (Liar Liar; Tom Shadyac, 1997), The Long Voyage Home (John Ford,
1940), Miceni jehiidtek (The Silence of the Lambs; Jonathan Demme, 1991), Moucha (The Fly; Kurt Neu-
mann, 1958), Ndtlak (Compulsion; Richard Fleischer, 1959), Novd kniha dZungli (The Jungle Book; Stephen
Sommers, 1994), Obéan Kane (Citizen Kane; Orson Welles, 1940), Odvdzni muzi (Sanjuro; Akira Kurosawa,
1962), Pirdt (The Pirate; Vincente Minnelli, 1948), Posledni ziistdvd (Last Man Standing; Walter Hill, 1996),
Propast (The Abbys; James Cameron, 1989), Sabrina (Sydney Pollack, 1995), Star Trek: Generace (Star Trek:
Generations; David Carson, 1994), Star Trek: Proni kontakt (Star Trek: First contact; Jonathan Frakes, 1996),
Star Wars Trilogy (George Lucas, 1977-1999), Summer Stock (Charles Walters, 1950), Sipkovd RiZenka
(Sleeping Beauty; Clyde Geronimi, 1959), Spionka Harriet (Harriet the Spy; Bronwen Hughes, 1996), Vabank
(Set It Off; F. Gary Gray, 1996), Vecernice (The Evening Star; Robert Harling, 1997), Vertigo (Alfred Hitch-
cock, 1959), Vetielec (Alien; Ridley Scott, 1979), Zdrdvas, Maria (Je vous salue Marie; Jean-Luc Godard,
1985), Zvldsini dny (Strange Days; Kathryn Bigelow, 1995).
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