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Clinky
SOUCASNY CINEFIL

Filmove sbératelstvi v éfe po videu

Barbara Klingerova

Fiipusime, S nale katdodennd pfedméty fsou ve skutecnosti

olgfelitem towhy — tesdey po soukromém elastniciel, emoctondinim vhlad,

Jeng by se rovnal intenzitd ekladie do wzeb | Jidskych . Raddadenni touha

po sedramem vlastnictod axkotka byvd dasto silndiil ned sfechny ostatnl towhy
a néldy dokance zeela plevlidd, kdvi ostatad touhy chbéi.

Tean Baudrillard"

Od sedmdesdtych let vyvolivd pojem cinefil® u filmovych badateld velmi konkrétnf
viznamy a asociace, Christian Metz a dal3f stoupenci psychoanalytickveh teorif charak-
terizovali cinefila jako extrémni, ale logickou extenzi pravidelného ndviiévnika kina,
ktery miluje film s .vdZni pro divini se, neoddéliteln& spjatou s , divadlem stin® v ki-
nosile a s technologii, klerd jej umoZiiuje (1j. kamerou, projektorem a pldtnem). Filmo-
vy nadienec, okouzleny tim, co stroj dokdze”, v disledku nevstupuje do kinosdlu jen
kviili uréitému filmu, ale také aby se oddal ndruzivé, fetifistické rozkosi ze samolnych
podminek divani se. Cinefil si tak #ivé uvédomuje schopnost kinematografického apard-
tu hypmotizovat diviky prostfednictvim tmy sdlu, jasné osviceného pldtna a dalzich pod-
minek, které utvdieji fascinujicl podstatu filmu a pole jeho vizudlnich kouzel.

5 ohledem na tuto charakterizaci neni diva, #e badatelé ndsledné povazovali cinefilii za
zkuZenost bytostné a v¥luéné spjatou s velkym plitnem a naprosto neodmyslitelnou od
promitini celuloidu ve vefejném prostoru kina. Jak se k pifpadu filmii uvddénych v te-
levizi vyjadiil Roland Barthes, rozko z filmu jednoanaéné prament z tohao, e jsme

ponofeni ve tmé kinosdlu [...]. Predstavme si [...] opaény piipad, zkuienost tele-
vize, kterd rovnéd ukasuje filmy: nie, #ddnd fascinace; tma je rozptylena, anony-
mila potlafena, prostor diivémé zndmy, uspofddany (ndbytkem a sndmymi pied-
méty), zkroceny [...]."

IV Jean Baudrillard, The System of jects. London — New York : Verso 1906, 5. 85; Orig.: Le Systéme
des objets. Paris : Gollimard 1978,

21 Vig Christian M e t 7, Imagindrmd signiftkant. Psychoanalyza o film, Praha : Cesky filmovy dstay 1990
a Koland Barthes, Upon Leaving the Movie Theater. In: Theresa Hak Kyung Cha jed.), Cine
mitographic Apparatus: Sefected Writings. New York 1 Tanam Press 1980, . 2.5 viz 165 Pri vychddzani

z kina. Cimepur 2002, 6. 20, 8 51,
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Televize se svim domdcim prostiedim pledstavuje pravy opak kina jakoZle mista pro
predvadéni filmii, je typickvm piikladem zdniku® filmového vyirfeni, zphsobeného tim,
#e sledovini filmu bylo vyjmute z jeho pravého kontextu. V pustiné afekiu. kterou se vy-
znatuje domov a jeho zskroceny, soukromy prostor zibavy, je jakékoli odddvini se cine-
filii nepiedsiavitelng.

Tvrzeni o ochuzent filmu jeho uvddénim mime kino byly vidy problematické, oviem vy-
voj, klery v soudasné dobé ve Spojenyeh stdtech probihd ve sféfe domidcibo pedvadeni fil-
mii, nahizi obzvlSE0 zajimavé zpochybnéni takovichto zakofenénych domnének. Jiz od ni-
stupu televize funguje tato sféra diky inovacim zdbavnich technologii jako hlavni ohnisko
sledovini filmil. Videorevoluce zpiizobila, #e filmy sleduje vice diviki doma nedli v ki-
nech.” Rozvoj kabelovych filmovich kandld, doméciho kina, laserdiskd, satelitnich syslé-
mii pienosu, stejné jako dalsi diilegité vivojové zmény na poli domdci zdbavy ddle zdfiraz-
iiuji a nové definuji vyznam televizoru jako#to hlavniho mista pro sledovini filme.

Tyto technologie souasné napomohly dramatické proméné filmového divdetvi. Podnitily
mimo jiné venik novych filmovyeh kultur v domédenostech, kultur utvdfenyeh jak institu-
ciondlnimi praktikami, tak ritudly doméctho prostoru. Takovéto kultury, jak uvidime, by
nds mély vést k piehodnoceni obrazu  domestikovaného™ divika jakoto piipraveného
o divdckou slast. TrebaZe dynamika ,domdckého” sledovini filmf mo#ng nekopiruje psy-
chické parametry divdetvi v kinech, domdef filmové kultury jednoznaéné dokazuji, 7e vi-
Seft pro film neni' v rdmei domédetho prostoru niéim neavyklym. Dile tyto kultury ukazuji,
e domov je vybaven a uzpiisoben k tomu, aby v ném mohl venikat novy druh znalectvi
a silného divického zaujetd,

Vaudypiitomnost novich technologii v domdenostech napomahd vzniku nejrizndjsich
typll vifnivého divika. Jednim z nejzapdlendjsich je divik, ktery shira filmy na videu,
laserdiscich a v jinych formidtech, aby si vytvoiil medialni knihoviu, Shératelé, usazeni
pred svymi televizory, pfedstavuji shor vignivyeh milovniki filmu. Podobné jako Metziy
cinefil jsou okouzleni tim, co stroj dokdze”, tedy fascinovdni stroji reprodukee, které
plindseji filmovou iluzi. Liskyplny vatah dneniho filmového shératele k témto strojfim
vypovidd o roziifeni cinefilie, kterd nyni zahmuje i zakdzané® oblasti televize a media-
lizovaného domova, Domestikace filmu cinefilii neznidila; spize se podminky, ktervmi se
cinefilie napdjela, pfemistily a transformovaly v ramei slozitych interakei mezi kamodil-
ni kulturou a soukromou sférou.

Dnegni filmovy shératel zjevnd piedstavuje domdei verzi cinefila, kierd gtélesiuje vy-
znamné vlivy nové technologie na podobu domdei konzumpee filmf. Priizkum tohoto
fenoménu shératelstvi ndm v disledku pomahd mapoval osud filmu jakeZlo soukromé-
ho vlastnictvi. Co se déje s filmem, kdyi se stane majetkem divika a ocitne se v rdm-
ci systémii hodnot a afekifi piiznaénych pro domov (redinné vatahy atd.).” ale 1éz pro

3} Jak uvidi J. Wasko, obehod s pljcovinim & ndkupem videokazet plevigil s mkem 1990 triby 2 kin
o lEméF 10 miliand dolar. Janel Wask o, Hollywood in the Information Age, Austin, TX : University of
Texaa Press 1004, 5. 114,

4) Prd analyzu vliva redinnych vatahi a genders na domidet sledoving viz Valerie Walkerdine, Video
Replays: Families, Films, and Fantasy, In: Yictor Bu rgin el al (eds), Formations of Fantazy, | on-
dom : HI:IIJIZIIEI:”]EA‘ 1989, 5. 167-99: 4 Ann Gr ay. Video Playtime: The Gendering of @ Lelire Technoia-
¥, New Brunswick, NJ ; Rutgers [Iniw_ﬁrsil:.r Press 1991, 5. 81,
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technokulturu, kterd je pii¢inou toho, Ze filmy v domdenostech zaujimaji stile Viznad-
néjEi misto? I kdyz medidlni primysl tuto shératelskou aktivitu nefidi. hraje vyznamnou
roli v tom, Ze podporuje jeji rozmach jakodlo béiné praxe a nijak neobvyklé podoby vata-
hu divdka k filmu, Tento priimysl spoleéné s daliimi spoledenskymi silami dramaticky
ovlivnil ynimdni ,shératelskych” filmf v domdenostech,

Nei se zaméfime na to, jaké konkréini disledky md soucasné filmové shératelstvi pro
doméct recepei film, bude tfeba odpovédét na dvé predbéing otdzky. Jak se ve Spoje-
nych stédtech stala ze shératelstvi tak nedilng soutds! divdcke medidlnd krajiny? Jak ten-
to konféek, tradiéné vnimany juko néco osobniho a idiosynkratického, zasadit do Zirgiho

kulturniho ramee?

Proé¢ si pijéovat, kdyi miifete vlastnit?

Od sedmdesdrich let, kdy se roziifily videorekordéry, dochdzi vlivem videokazet a dal-
gich ndhradni forem kinematografie, pfedeviim laserdiskdl a digitdlnich videodiskd
(DVD), k dramatické proméné vatahu diviika k filmu, Tato média poprvé udinila z filmu
dosafitelnou komoditu. Divdci mohou nyni vlastnit a ovlddat to, co bylo kdysi bylostné
nepfistupnym médiem, jef se vznidZelo v ddlee na stiibrném pldme a jeho# pomijivou
podobu uréoval konec jeho distribudniho ob#hu, Mohou si, jak poznamendvd Timothy
Corrigan, filmy osvojoval®, ¢im# bezprostiedné proméfiuji vefejné ohjekty v souddst
domiciho inventdfe, podléhajici zdjmim a ritndldim domdetho prostorm.™ Film lze dnes
gaviit do krabitky, umfzstit na politku, zapomenout na stolku & shodit na zem. Divie
mohou obrazy ve videorckordém zastavovat, preticet dopredu, nazpét nebo namotat;
mohou také piehrdvad laserdiskl naprogramovat tak, #e pfehrdvd pouze poZadované
seény. Filmy mohou byt v téchto alternativnich formdch sledoviny opakované dle rozma-
i divika a ziskdvaji nesmazalelné misto v kaidodennich rutindch. Toto difve fyeicky
veddlené, pomijivé a vefejné médium tak ziskalo pevnost a polotrvaly status doméciho
objektu, bezprostiedné a bez ustdni vystavendho manipulaci v soukromé sféfe.

Soudasné se film stivd nebyvale dostupnym., Filmy jsou mime kina uvddény v televiznich
sitich, v programech kabelovych, placenych i satelitnich stanic a na internetu. Objevuji
se na takovych vefejnych mistech, jako jsou obehodni domy, letadla & Skolnf uéebmy.
Lee 2 je rovnds pljiit nebo koupit v riienyeh formdtech od videa a# k CD-ROMu. Sizokd
nabidka multiplexti a jinych formdtfi vefejného uvadéni divdky zdaleka nezahltilas vu-
dypfitomnost filmu naopak poslouzila tomu, e se rozsiFily obzory vefejnych a soukro-
mych filmovich kullur Z filmu se stala nejen béind souddst volnotasovych aktivit, ale
i nedilng slozka kazdodenniho Zivota. Jak ve svém élinkn ,.Land of the Cineplex, Home
of the Cassette” poznamendvi zpravodaj New York Times. ,Ameriéané filmy sleduji, jak’
Jjen se da [ sledovani Glmf se stalo jakymsi ndrodnim konitkem®. Ba co vie, v rdmel
tétlo ziliby se projevuje vyrazny trend radéji si videokazety kupovat, nef si je jen piij-
fovat: konzumenti necht&ji filmy pouze sledovat, chtéji si je koupil, veit domi a vidét

3) Timothy Corriga n, A Cinema Withowt Walls: Movies and Crulture After Vet New HBrmswick, NJ :
Fudgers Universily Prese 1991, 5. B1.
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opakované.” Dostupnost levnéjgiho vybaveni pro domdei zdbavu a nizsi prodejni ceny fil-
mil na videokazelich a laserdiscich tento trend nakupovni filmi Jesté posiluji.” Medidl-
ni priimysly navic pfi svém tispéEném obchodovini s filmy 185 2 vieobeeného presvédie.
ni stiednich tiid o nadfazenosti viastnictyi, Jak to vyjadiuje reklama, propagujici vyddng
filmu STAR TREK: PRVNI KONTAKT (1996) na videokazelé za cenu E14.95:  Proé si vesmiy
plijéovat, kdy jej mizete vastnit? " Vys3i podil legitimniho ndkupu filmu se tak jako
dal3i viznamny zplisob vlastnéni priddavd k jiz existujicim a sasto pochybnéjsim prakti-
kim nahrivini filmii z televize nebo jejich kopirovéni z nahranych kazet.

Soucasny shératel filma jiz neni excentricky samotdf, #ijiei v kopeich Hollywoodu obklo-
pen stovkami kopii, nebo akademik, ktery si promils filmy na 16mm promitaéce ve skle-
pé. Filmové shératelstvi se dramaticky demokratizavalo dostupnosti filmu na mistech,
kterd jsou pro konzumenta pistupnéjii a zdroven méné nikladng nes celuloid. Divde
shiraji filmy na videokazetdch a laserdiscich, piidem# na trh zading vstupovat i DVD."
Medidlni priimysl podporuje rozvoj filmového shératelstvi v nikdy nekondicim dsilf
ziskat nové trhy pro své produkty. Filmové spolecnosti, elektronické spolefnosti spe-
cializované na prodej domdcich kin, laserdiski a videokazet | dalsi podniky explicit-
né oslovuji shératele jako publikum tvofici specilicky trinf segment (niche audience) "™

) Peter M. Nichols, Land of the Cineplex, Home of the Cassette, New York Times 13, 7. 1997: sekee 2, 1.

Nichols také uvidi, 2e  kenzumenti chigji stile viee kupovat a ne i jen plijtovat ty nejpopuliméjsi filmy

i [---]: které pak mohou sledovat vieekrd™ (22), Ji dive Nichols raznamenal, fe  divici videa shitaji vice

[ filmii na kazetich™ a tento vivaj piipsal skutetnosti, #e se stile vice videokazet nabief v plivodnich &-

rokaithlych versich™ (F. M. Nichaols, Home Video, New York Times 11. 10, 1996, s, B17). Trend ku-

poval filmy tedy neproménil pouse to, jak diviei diky moZnosti opakovaného prehedvini sleduji lilmy, ale

ovlivail té2 dodavatele, Ti nyni nabisej§ viee Glmd v Eirokodhlych & lenedos® formitech, aby uspoko-
ljili shératele se edjmenm o ndkup titulu, jend by se co nejvice bligil formdty pro uvidéni v kinech,

T) 0 rozveji trhu s prodejem filmi na videokazetdeh viz . Was ko, Hollvicood in the Information Age,
s 135-136,

8) Reklama. Entertainment Weeldy 7. 11, 1997, 5, 17,

91 Do roku 1996 se ve Spojenyeh stdtech konzumentiim prodaly zhruba dva miliony laserdiskovych prehri-
vatl. Lawrence B, Johnson, While Digital Video Dithers, Laser Disk Just Gets Better, New York
Times 10, 11, 199, 5. 22, P¥ibliznd od téhod okaméiky, key byl dopedn piilomny esej, se laserdisky ve
Spojenyeh stitech zadaly vytedcet o do popfedi nastupuje DVIL V roce 2000 existuje v americkych do-
méenostech piiblizng 10 miliond DVD pichrdvacs, | kdy¥ se technologie méni, mé postichy ohledné
Jejich hodnocent alistivaji stejnd i ve vetahu k tomuto novému médiu, Pokud DVD néco sménilo, pak je_
to posilent hardwarové estetiky, a také to, fe héing disk ¥ jsou dopliioving o informace ze shératelsk yoh
vyddni, &imd posilujf existenci ,tajného vidén®, diky némud si divik pripadd jako snalec,

10} Napiic medidlnim primyslem lze pozoroval Fadu dalich anakil whote sharalelského trenduy, V typicke
reklamé z Zasopisu o domdcich kinech stojf: ,,Pro niroéného filmovéhe fanouke. Ffi nidkupu 5 laser-
diskil zaplatile za kafdy 1,00 $. [...] Nabfef se vim skvild pileiitost, jak si vytvofit shitku svyeh ob-
libenyeh filmi — na laserdisku.® {Video Magazine, fervenee 1995, s, 25). Prodejna Daves Video,
the Laser Place pobiei své zikazniky k vytvofens Lsvého viastniho filmového archiva®, Spolednost
The Criterion Collection svou koleko) pro rok 1997 propaguje slovy: |, Zikladn kimen ka®dé Glmovd
shirky tvofi dilo nékolika velkyeh filmaih.” A doddvd, #e jejich nabidka populimmich oblibcned, ppg-
cenyeh pokladi o prelomovych filmfl 2 celého svita se nejvice ze vicho bliE k dokonalé pfihrddee ply,e
filmii®. Spoletnosti vyddvajict filmovou , klasiku® svym potencidlnim wikaznikim bédng Pipaminaji,
Jakou hodnotu maji tyts Klasiky pro filmovou shirku. Kup#ikldu novim vydinim dlouho ofekivanyeh
lilmi produként spolednosti Hammer Film na lasendisku se zaplni mezera ve viech mﬂi‘&kn\:fg]]

.
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Piznakem honby medidlniho primyslu za specializovanym publikem je 1o, Ze béing pro-
paguje domici kino, formédt pfedvidéni slibujici pfesnou ndpodobu zkufenosti kina, jako
systém pro ndroéného” filmového divika." V podobném duchu se na filmového nadil.en-
ce obraceji Siroce dostupné Sasopisy o audiovigudlnf technice jako Home Theater, Wide-
screen Review a Video Magazine. Bezprostiednéjiim projevem tohoto pifstupu je prodej
{ilmii jako shératelskyeh objekifi frollectables).” Typickd rﬁkl.'.lma ftendfe vybizi k tomu,
aby si ,zkrdslil sviij vecer” zakoupenim titull KLUB ODLOZENYCH ZEN {].9‘{6]. BEzMOCNA
{1995), SaBRINA (1993), Spionka HARRIET (1996) nebo VECERNICE (1997) jako#lo ,_,du_:lm-
nalych priristkii do vasi domdei videotéky™."™ Riiené spolecnosti fasto Empagu_]i jako
shératelské objekty soucasné filmy, ale roziifend je 162 reklama na staré filmy, nové vy-
divané na videokazetdch, laserdiscich & DVD. Témito , klasikami® jsou filmy, které by
mél ndrocény shératel zafadit do svého archiva (napi. reklamni kampaf 2 m:ku 1997 na
trilogii KMorea /1972; 1974; 1990/, vydanou k 25. vwrodi na videu, oslavuje tyto filmy
jako Ltfi veledila, patfici do ka#dé videosbirky*)." ]

Existuji jesté cilenéjii vizvy adresované tomuto publiku ve formé znovu v?ftlluvanfch fil-
mil oznadovanyceh jako ,evlastni shératelskd vydani™ (special collector’s eru!uwm): Lvlist-
ni shératelskd vydidnt, kterd poprvé piedstavila spoleénost The Criterion Collection v ro-
ce 1984, reprodukuji lilmy pokud moino v jejich plivodnich Sirokodhlych formédtech
(jsou-li k dispozici) a nabizeji doprovodny materiil ze mikulisi, vénujicl bf" rﬁmfin ela-
piim produkee. Difve byly dostupné pouze na laserdiscich, dnes se ale zvld2ini shératel-

ska vyddni prodivaji i na videu. Napiiklad po znovuuvedeni VERTIGA (1958) na velkém

plitné v roce 1996 rychle ndsledovala shétratelska vydani na laserdisku a na vi&mkm"-
\éch. T'f:}'lu videoedice signalizuji roeristini specializovaného trhu mimo okruh vlastniki
laserdiskovych piehrivacfi smérem k Sirsi divdcké vefejnosti, .

Filmovi shératelé sice predstavuji specializované publikum, netvoii ale jednotnou a ho-
mogenni komunitu, Shératelskou aktivitu provozuje Fada rienyeh drubii divikii, od ’E_él:h,
ktefi si koupi jen nékolik svych oblibenyeh filmil, a2 k viZnivym nadfenciim, l&lﬂij’[ tituly
systematicky shanéji a buduji z nich rozsdhlou videotéku, M:‘.dia’lnfl prf_lm}rﬂ navic N:lﬂ-
vuje stejnou mérou mufe, ZFeny 1 rodiny. Jak nammacéuji kiivky prludt:_]u videokazet, :f;d.m}"
pravidelné kupuji tituly pro své déi a ynuky. Tydenik Eu.r,enammeml Weekly napiiklad
v prosinei 1997 uvedl, e mezi deseti nejprodévanéjsimi videokazetami za posledni tyden

videotékich™ (Mel Neubauos, Hammer Hita Home. Home Theater 4. 7. 1997, &, 106-1 12}-. ij~z-
klamy jen ddle doklidaji presvédéen medidlniho priimyslu o tom, #e shratelé nyni piedstavuji oficidl-
ni &dist mainstreamoveé medidlng kuliury, . ,
11} Jak wvidime, existuje jednoznatng spojeni mezi sbérateli, lasendisky a technologii rh:llrlénﬂ'lc: ;L:u
Lawrence B, Johnson fikd, e shirateld na gplisob puristd fasto chtéji ve svich systémeeh doméicich kin

s velkoplogngmi televizory a hi-fi zvakem piesnon ndpodobu zkuienosti kina®, vie While Yideo Di‘hm-..

Lager Disk Just Gets Better, s, 22, . - : Lo
12) O o, e shiratelstvi ve Spojenych stitech predstavuje suile sietelngsi &t filmové kultury, sv ;
i exislence newivislych, neprimyslovich konsumentskych privvoded pro filmove Iﬂﬁratr.']t. prvinage
platformami pro peStevnich objedndvky (jako napf. The Laser Dise Newsletter, mdllgtwunj-j Pmigll&em
Prattem a vyddvany v East Rockaway, New York) a konte internetem (jako napt. diskusni intermetovi
slranka: alilaserdisc. video).
13) Reklama. Entertainment Weekly 31, 10. 1997, 5. 21.
14) Tamtét, 5. 12. 1997, 8. 7. .
e — —
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bylo gest détskyeh.,'™ I kdyE se shératelsky svét vyznatuje vyraznou pitomnost! muEl,
aktivita se neomezuje na muiské konzumenty. Jak napovidd reklama ., Zkrdslete si sviij
veder” svym vvétem filmfi zaméfenych na fenskd publika (na pozadi, které tvoii Saty,
sperky a riiZe), primysl vidi sbératele i v Zendch. Existuji rovnéz ,ndrodni® (high-end)
a .nendroéni* (low-end) sbératelé, Ndrodni si pofizuji ndkladné vybaveni a zaméiuji se
na ndkup laserdiski & kvalitnich videokazet. Nendroéné typy si libuji v obskurnich
a nékdy brakovyeh titulech, které mohou byt dvé i vice generaci vzddlené od svich pii-
vodnich video verzi (dostupné kupitkladu u prodejet typu Mondo Movies & Something
Weird Video).,™

Kazdy z téchto typfi diviki by vyzadoval hlubsi prozkoumini, nebof tvoffi vyznamné sou-
gdsti fenoménu Almového shératelstvi v postvideografické éie. Zde se ale za déelem
zmapovini téch nejzietelnéjiich spojeni mezi filmem, novymi technologiemi a domdeim
piedvidénim zamé&fm jen na typ zapdlenych ndroénych shérateli, odhodlanyeh vybudo-
vat si filmovy archiv v rdmei luxusniho zdbavniho prostfedi. Tato skupina kromé svého
zaujeti pro film vénuje zvld&ini pozornost vyvoji novych technologii, které v domdeim
prostiedi napodobuji podminky kina. Na pfednim misté mezi témito novinkami stoji do-
méci kino, ohnisko zibavy, je slibuje zdokonalenou ebrazovou a zvukovou reproduk-
ci prostiednictvim velkoplognych televizori, A/V piijima¢i k pfendseni audio i video
signdlfi, digitdlniho prostorového ozvuieni Dolby (a dalsich moZnesti vicekandlového
zvuku) a prvotiidnich piehrdvacich systémil, jako jsou hi-fi videorekordéry a laserdisko-
vé piehrdvate, Filmovi shératelé jako pifmi dédicové takevané digitdlni revoluce tvoif
podstatnou édst technicky vysoce vyspélé (,high-tech®) filmové kultury, kierd se zrodila
béhem poslednich nikolika let. Touha po filmu je pro tute skupinu sbhératelii neodmys-
litelné spjata s touhou po nejnovéfEi a nejlepi technologii,

Medidlni primysl k tomuto typu shératele fasto odkazuje jako k uréitému drubu fila® —
audiofila, cinefila, videofila, laserfila. Tito filové™ se 1830 povésti ndroénych divaki
a medidlnich expertii, projevujicich zaniceny zdjem o kvalitu zvuku a obrazu, jeji miie
uspokojit jen koupé téch nejsofistikovanéjiich elektronickych systémii. Vigen pro film
se poji s vidni pro hardware a tizee tak sblifuje cinefilii s technofilif. Jak uvidime dile,
filmovi shératelé 2asto debatuji o otdzkdch, jeZ maji vice spoleéného s technologii nez
s oslalnimi aspekty filmu, jako napi. které filmy maji ve svych nové vydanych laser-
diskovyeh verzich nejlepsi digitdlni piepis. Obvykle se za takovélo hardwarové . fily™
povaiuji prevdiné mui (napf, pubertdlnf mladik, kterd vi, jak si vybrat stereo soustavu
na zikladé nejlepich dostupnych basovyeh a vygkovyieh reproduktorii nebo kde sehnat

15} Deseti nejprodivandjiimi videokazetami v tydnu do 26, 10, 1997 byly: Barman o Rosiy, Nova KNIHA
pEuNGL., LHAR, LHAT, Sipkovi ROZENKA, STl Wans TRILOGY: SPECIAL EMTION, AMERICKA DIVOCINA,
175 THE GREAT PUMPKIN, CHARLIE Brows, CASPER: A SPIRITER BEGINNING, VARANK a HALLOWEEN: SPECIAL
Evrmios. Entertainment Weekly 7. 11, 1997, &, 93; statistika, je? je zdkladem této zprivy, pochdzi 2 Video
Business 26, 10, 1997, Robert Allen analyzoval vyznam rodinné saméfengeh nikupl lmi pro dnesnich
fillmovy obehod in: Hobert A Llen, Home Alone Together: Hollywood and the Family Film®, In: Mel-
vin Strokes — Richard Malthy (eds), fdentifving Hollywood Audiences: Cultural Identity and
the Movies. London : BFT 194, &, 109-131.

161 Pro esej uposorfiujiv na existenci _pengmoényeh® publik viz Jeflrey Sconee, oTrashing” the Acade-
my: Taste, Excess, and the Emerging Politics of Cinematie Style. Sereen 56, 1995 (xima), 5. 371-393,
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unikdtni dovdZenou verzi urdité nahrivky).”™ Zdd se, fe mez piivizenci tohoto typu fi
mového shératelstvi, které md podstatny technologicky rozmér, prevldadaji mugi, al
vehledem k rfiznosti publik, nakupujicich filmy v alternativnich formstech a poudivaj
cich doma nové zdabavni lechnologie, bychom takovéto generalizace méli vyslovovat je
jako provizorni hypotézy.

Zanicenost fila™, af je to muZ, nebo #ena, se nepochybné vyznacuje individuglnimi ros
mary a posedlostmi. Je ale také nedilné spjata s praktikami a ideologiemi fady socidl
nich kontextd.

Vybalovini filmové knihovny

Esej Waltera Benjamina feh packe meine Bibliothek aus. Eine Rede iiber das Sammels
elegantné pojedndvd o soukromych slastech sbératelstvi. Benjamin ve své tivaze o vlast
ni posedlosti shivdnim knih pfizndvd, Ze rozfifovini knihovny pramélo souvisi s oprav
dovym étenim zakoupenych textil. Jak pife, _nejvétsim kouzlem pro shératele je uzamy
kat jednotlivé polozky do magického kruhu, v ném# jsou znehyhnény, kdy# jimi prochdz
lo nejvyESE veruSeni, veruSeni z akvizice™. Vlastnictvi, ,ten nejintimnéjsi vetah, ktery
mitze flovik k piedmétiim mit™, umoZiuje rozvoj silng ssobniho poméry mezi sbérate-
lem a jeho sbirkou. Knihy | neoZivaji™ ve sbérateli, jak bychom mohli fekat, nyhe? je 1
on, kdo ,Zije v nich®. Kniha vyvoldvd vepominky na svou vlastni minulost, ve Zkile od
doby a mista vaniku aZ po jeji diivéjii viasiniky, Evokuje téz vepominky na situaci, ve
které knihu shératel zakoupil — &as, mésto, obehod. Vlastnietvi knihy v diisledku vytvafi
velké mnofstvi vepominek, v némi se misi osobni autobiografie s historii knihy. Jak pige
Benjamin, ,obnovit stary svét — tof nejhlubsi touha shératele, hnaného k ziskdvini
novyeh véei™. Shératel , mizi uvniti® své shirky, kierd je soutasné jeho vlastnictvim,
jeho intimnim tzemim, ale také jeho spojenim s minulosti.'™ Shératelstvi knih se tedy
stavi formou osobniho snéni, zpfizobem, jak znova prozit minulost skrze uddlost koupé
piiristhu.

Benjaminove pojedndni bezpochyby predstavuje vaZnivou, subjektivai povahu shératel-
stvi. Jeho esej ale rovnéd naznaduje silné vazby mezi shratelstvim a ynéjEimi faktory,
mezi zddnlivé striking soukromymi praktikami a ZirSimi kulturnimi systémy. Benjamin
sice urdité klicové otdzky nezkoumd. jako napitklad proé nékieré objekty v lomio svélé
malectvi nabyvaji hodnoty dfive ne# jiné, adiiraziuje ale spojeni shiranyeh predméti
a sbirajicich subjektivit s kulturou komodit (.vzruieni z akvizice®), soukromou sférou
(jak shératel , mizi uvniti* své sbirky) a paméti a historii (,.,obnovit stary svét*). Benjami-
niiv esej nis tedy vybizi k tomu, abychom vizali v dvahu otizky, které ve svém zamyEleni

17} Pro fikitnd dilo, které rozehrivd motiv silné vazhy mesi stereofilii a8 mufskymi subjektivitami, viz Nick
Hornby, High Fidelity, New York : Riverhead Books 1995, Neni oviem tak giejmeé, zdali je lato ‘ﬂ!,"
bu stejni  tistd™ ve vetahu k technologiim videa a postvideogralické éry. i

18) Walter Benjamin, Unpacking My Library. In: Hannah Arendt (ed.), fuminations. New York :
Stocken Books 1969, s, 60, 67. Pro dalsi “-F!Iijﬂlll.l-"l_l'l.'u ]mji,-.llru,inf na léma sbeatelstyi viz Edwand
Fu e bs, Collector and Higtorian, In: Andrew Arato — Fike Gebhardt (eds), The Essential Frank-
Jurt School Reader, New York ¢ Urizen Books 1978, s, 225-253,
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o shérateli knih nechal stranou, a zdroved rozvinuli provokativai zminky o spole¢enskych
silich, jei se v aktu shératelstvi ukryvaji. Shératelstvi navedory jeho nevyhnutelné osob-
nimu rozméru nelze zeela vyjmout # 3irsi dynamiky vefejné sféry. Je stejné jako jiné
aspekty soukromého protkino zdjmy vodjEl kultury, v niz jedinee prebyvi,

James Clifford o asobnich shitkdch obeend poznamendvi:

Shirky a uchovivini autentické sféry identity nemohou byt pfirnzené nebo nevin-
né [...] zpiisaby zafazovani do kaidé shirky odriZejf 5irsf kultumi pravidla — ra-
ciondlni taxonomie, genderu, estetiky [...] J4, které musi vlastnit, ale nemfe mil

vie, se uéi vybirat, fadit, hierarchicky klasifikovat - vytvifet , dobré shirky™.""

Kazdy druh shératelstvi — znamky, viledné suvenyry, uméni, knihy, hratky atd. — pod-
léhd piinejmensim vlivu predstav o hodnoté, systémi klasifikace a dalsich ramedl, kle-
ré jeou vyudiviny rozsdhlejiimi kulturnimi oblastmi a institucemi. V piipadé filmového
shiratelstvi postvideografické éry pronikaji do shératelského procesu klasifikaéni systé-
my akademického diskursu, prodejeii videokazet a laserdiskfi i medidlniho priimyslu.
Shératel tak méige filmy uspoiddat dle obdobi, zemé, refiséra, studia, herce nebo jedno-
duge abecedné, éim# ddvd najevo uréitou minimélni obezndmenost s postupy uspoiid-
diini, jaké se uplatigi v jinych institucich. ¥ dneinim véku potitatii se nabizf dokonce
i software pro ,katalogizaci, prohleddvdni a tfidéni vasi sbhirky podle titulu, reziséra,
#dnru a dalgich kategorii*.*"

Podobné méize byt shératelfiv vybér uréitych artefaktd ovlivnén vnimdnim hodnoty, kte-
rou tyto artelakty ziskaly jako klasika, rarita, zvldstnost & jind prodejnd kategorie shéra-
telskych predmétd (collectables). Medidlni priimysl kupiikladu definuje véisinu 2 toho,
co se proddvd ve avlddtnich edicich, jako . klasiku®. Spoleénost The Goldwyn Classics
Library inzerovala sérii filmii s Eddie Cantorem pod sloganem: , Klasiky, kieré se staly
jesté klasi¢téjaimi*; VERTIGO, k dostdni u MCA/Universal Home Video, je Lmistrovskym
dilem® Alfreda Hitcheoeka; a VEMELEC (1979) se podle své shératelské edice stal ,,oka-
miitou klasikou* hned po svém piivodnim uvedeni.”' Zejména marketing specidlnich
edic nabizi pifleZitost dodat filmu status vysokého uméni, a to bud’ vyuZitim existujici-
ho kdnonu, nebo pokusem kdnon vytvofit pfipojenim klasické ndlepky. Specidlni edice
navie prostfednictvim rozsihlého doprovodného materidlu ze zikulisi doddvaji filmfm
autenticitu a historii, tak dalegité pro ustaveni hodnoty archivniho objekiu.
Videokazety, laserdisky a DVD nosi¢e se produkuji ve velkém, a udiz jsou Siroce dostup-
né, zdilo by se tedy, Ze tento typ shératelsivi nebude nabizet piilis mnoho piileZitosti
k honbé za zikladni shératelskou komoditon = vzdenym artefaktem. Vadcnost drahocen-
nych shératelskych artelaktii — napf. nesehnatelné pryni vydini knihy — je podminkou,
kterd, zdd se. v tomto kontextu velmi chybi. Jazyk vzdcnosti ale piesto prostupuje i diskur-
sy o znovu vydanyeh filmech. Spolednost Pioneer Entertainment na laserdiscich znovu

19} James Clifford, On Collecting At and Culture, In: Simon During (ed.), The Cultural Studies
Reader. London : Routledge 1993, 5. 52-53.

20 ,Laser Dise Collector for Windows™ & textu wlhie Obsessive Collector™, Laser Dise Newsletter, anor
1997, 8. 17.

21) Reklama na Goldwyn Classics Eddie Cantor Series, Home Theater Technology 2. 7. 1995, 5. 119,
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vydala sedm celoveternich filmf Stk TREK. Jeji reklama na toto nové vyddni uvddi, #
Luxusni soubornid balend jsou éislovdna a pofeiné omezena na pouhych 8 000 Pro uspo
kojeni opravdovych sbérateli™. Tento typ limitované specidlni edice usiluje o to vymezi
se viicl piemife soutasné masové produkee juko néco vedenéidiho”. Snadi se vydobyit s
estetické misto tim, e se dovoldvd podminek vadenosti, tak diileZityeh pro to, aby s
u sbératelskych objekti vytvofila aura hodnoty. Vzdeny pfedmét je doplnén vystavnin
pouzdrem a je mu zajisténa nejvyEEi droveii audiovizudlni reprodukcee, &im# je obratni
dosazeno spojeni mezi shératelstvim, hodnotou a estetickym progitkem, Souborné ba.
leni (které dostalo design ,vesmimného doku®) obsahujici disky s filmem Stan TrE:
GENERACE je oznaceno jako ,deluxe™. Samotné disky jsou _kdidovdny systémem Dolby
Surround AC-3 Digital™ a ,wvyuiivaji technologie THX pro dokenaly domdei andiovizu-
dlni zdFitek™ ™

Existuje i unikdtndjsi trh s laserdisky a videokazetami ned ten, které reprezentuji propa-
gatni snahy, The Laser Dise Newsletter pravidelné uvddi stovky titulfi, dovezenych ze zi-
mofi, které zahrnuji takové poloZky jako koneertni laserdisky (napf. ,.Sex Pistols: Win-
terland ™), souborné sady americkych televignich seridlfi (napt. LOST IN SPACE) nebo ve
Spojenyeh stitech dasto hitfe dostupné zahraniéni tituly (napitklad nékteré hongkong-
ské filmy). The Laser Disc Newsletter a jiné zdroje tohoto drubu rovné? inzeruji . vadcné
vyprodané disky™ jako THE LonG Vovace Home (1940) Johna Forda & ZDRAVAS, MARIA
(1985) Jeana-Luka Godarda, kultovnf hity typu THE HoneyMoon KILLERS (1970) a Ka-
NIBALOVE (1979), tituly neuvedené na komerénich videokazetich, dovezené verze filmii
ve formdtu letterbox®™, které jsou ve Spajenych stitech dostupné pouze ve verzich ,,pan-
-and-scan*.* Vyprodané, kultovni, nekomerinf, ,letterboxové® a jiné margindlndjEi na-
bidky takto pomdghaji utvaret neobvykly, vyhleddvany medidlni objekt, cof naznacuje, e
shétratelsky obehod nalezl zpiisob, jak konstituovat kategorie autenliénosti a vzdcnosli
pro masové produkované filmové artefukty. Existence téchto artefakth také stimuluje
soupefivé taktizovini a dalsi  sportovni® rysy shératelskych aktivit (tj. snahy pfedbéh-
nout druhé ve shanéni rarit). Jak poukazuje Charles Tashiro, zejména v ziskdvdni vade-

nveh pologek L lze poznat bravuru videoshératelstvi®. "

22) Reklama spolecnosti Pioneer Enteriainment no STAR TREK: THE Movie Voyaces, Home Theater Techno-
logy Buyee's Guide 1995, &, 29, (AC-3 je Sestikandlovy 5.1 digitdlni systém zdznamu a reprodukes svu-
ku, urfeny pRedeviim pro novid velkokapacitof média a formiity uivané v domdenostech jako DV,
luserdisky a DTV, Byl vyvinut firmou Dolby Laboratories, popryé pougit v roce 1992 a je andmy pod ob-
choidni enackou 1.”\1,:"1}' I‘Ji,._:iml“. THX neni zvukovi [l'rhuﬂlugi{! & Tormil jnlm nﬂl”.l:r Dhgital, hfbl‘i
technickd nerma prostorové reprodukee zvaku, urfujicl standard v zikladnich parametrech frekvendng
odexva, klnitl:n"'.lm'_l; roesah, 1{_lfrutr|'|i1'l|.f rozsak, prostorovi lokalizace mlrlljl:. srozumitelnost) pro kjrmnﬂlr
i domdef king, které po sploéni predepsanyeh podminek ziskaji cenifikdt kvality THX, Normuo vyvinula
r-||-|‘:ll|.-e|?‘||<ml Lascasfilm ve .‘\FH:IIIIE:Il'l,ir!i a8 m-ukl:rl.-frrl indenyrem Tomlinsonem Holmanem — znacka THX je
ndvozena ol Lucasova stejnojmenného filmu a soucasné od Holmanovich inicidl. Poen. red.)

23} Letterbox — jedna = metod pfepisu Sirkodhlych filmi pro potfeby jejich reprodukee na televizni obrazov-
e formdtu 4:3 bez ofesdni pravych a levich okrajl obrazn, zalofend na vykeyti homi a spodni édsti sti-
nitka televizoru dernymi pruhy. Filmovd obraz je zachovin v celku, ale s vétdi sicdjou rozlifeni ned pii
jeho ofezini. Allernativni metods pan-and-scan naopak ofezivi pravy a levy okraj Sirokoihlého filme-
vitho obrazu lak, aby se zcela pFizpfisobil stranovému poméru televizni obrazovky (poan. red.).

24) Laser Dise Newsbetter, dnor 1997, 8, 13<17: Charles Ta & hi e, The Contradictions of Video Collecting.
Film (hmrmr!_'r o0, 199007 (zima). 5. 15,
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Zadind byt patrné to, jak je dnesni filmové shitratelstvi situovdno v jiz fungujicich systé-
mech klasifikace, selekee a hodnot, vtazenych do duetu se silami trhu. Abyehom ale fil-
movou knihovno vybalili kompletingji, musime dédle prozkoumat, jak shératelstvi prochi-
zi Lfiltrem kultury®.™ Jak se napfiklad ve svéte filmového enalectvi kultivuje pocit
Elenstvi? Jaky druh estetiky dominuje ve filmovém sbhératelsivi a jak se nové vyjedndvai
o zavedenych hodnotdch pro medidlng objekty? Jak diskursy o novych medidlnich tech-
nologiich pronikaji do soucasné domédci filmove kullury a ovlivituji zpiisob, jakym lidé
sleduji filmy a bavi se o nich? A koneéné — jaké jsou vatahy mezi shératelskou ¢innosti,
konzumerismem a soukromou sférou? Dneini cinefilie je utvdfena identitou . zasvé-
cence” (insider), a to pfinejmensim v piipadé nadienccké (devotee) a hardwarové este-
tiky. Ohé tyto dynamiky jzou v rdmei konzumni kultury silné ovlivnény novymi techno-

logiemi.
Lasviécenec

Medidlni priimys] se snafi shératele oslovit jakeZto .zasvécence™ filmového priimyslu,
vhezndmencho s ulajovanym svétem informaci o vyrobé filmu, Zasvécenci nabyli urdité
specidlni znalosti, které md jen pomémé milo ostatnich lidi, co# se projevuje rienymi
#plisoby. Tito jedinei tieba peélivé vwhiraji a ve svyich zdbavnich prostorech instaluji
audiovizudlni kemponenty domdeiho kina. Podobné se mohou zapojovat do debat o re-
lativnich vyhoddch nové vanikajicich technologii pro domdei reprodukel Llma — napi,
zdali je kvalita laserdisku vyE31 ne DVD &i zdali systém Dolby Digital Sound piedéi ve
schopnosti prostorového ozvudeni svstém Dolby Pro-Logie.™ Zasvécenci vadi, kdy které
filmy vyjdou na videokazeté, laserdisku nebo DVD a shromazd'uji informace o kvalité
jejich piepisu. Tito divdei, kteii sbiraji ddaje z riiznych zdroji uréenyeh pro cinefily-
-shératele (od fasopisi po internet), jsou také schopni odfikat fadu informaci o filmu.
Tato fakla zahmuyi zikulisni historky o naticeni konkréinich lilma, deby o hvéeddch
a refisérech a neséetné daldi specifické historické, technické a biografické detaily.
Kdyi se na okamdik zaméfime pouze na jeden z téchto zdrojil, avldimi shératelské edi-
ce na laserdiscich, vidime, jak takovélo reedice vedélavaji divika privé v lomito Lypu in-
formaci, éim# pomdhaji vytvdiet ze shératelt znalce.

Specidlni shératelské edice jzou fasto pomérné komplikovanou zdlefitosti. Prezentuji
lilm v jeho pivodnim kinovém formdtu a mohou nabizet 1 rezisérsky sestith, ktery za-
hrnuje dodateénou metrd#, kterd nepiefila findlni sestiih studia, v ném# byl film nasa-
zen do premiéry (napi. laserdiskovd verze Propast Jamese Camerona, rekonstruujici
piibliZné tFcel minul pfediim nikdy neuvedeného materidlu). Na téchto reedicich se
mohou objevit 1 dalii prispévky (jako tfeba dokument o natdéend filmu & komentdi k fil-
mu od jeho refizérdl, scendristli, producenti a/nebo hvéad), zvldding edice ale vystavuji
na odiv p?ﬂ'|::1-§fm lakzvanou ,shéralelskou piilohu™ {Collector’s Supplement). Piloha

gpravidla nabizi dosti zevrubné informace o pripravé, natieni a posiprodukei filmu,

25) Roland Barth es, Soétld bomora. Bratislava ; Archa 1994,

26} Dolby Pro-Logic — étyfkamilori systém prostorovéhe sdenamu o reprodukee svaku, zalofeny na konvers
ciyi analogrvych kandlfi do dvon analogovyeh kandldi na zdznamovém meédia a jejich zpetném dekadovi-
nif do fyi kandlii (levy, stiedovy, pravy a mens surround) pomect dekodém pii reproduked (pozn, red. ),
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oil storvhoardi a riiznyeh verzi scéndie pres problémy s natdtenim a svlddnutim gpeci-
dlnich efektd az k vailerlim, uréenym k propagaei filmu.

Ve zvlddtnim vyddni OBCANA KANEA se kupiikladu divik dozvi, #e si Orson Welles muse]
nasazovat umély nos, navrzeny uméleckym maskérem Mauricem Seidermanem, WEHesﬁ;.r
nos byl ziejmé pokldddn za nefotogenicky kviili | nedostatednd vyvinutému® hibety
i wnezvykle velkym®™ nosnfm dirkdm. Welles byl zménou svého veezieni natolik nadgen
ie tento . Seidermaniiv nos®, jak se mu piezdivalo, nosil i v daliich filmech, vietng Eﬂiﬂ}j
kii JOURNEY INTO FEAR, DOTEK ZLA a NATLAK. K podobnym odhalenim dochdai j v komen-
tifi k laserdisku ABSOLVENTA, kde se dozvidime, e noha, je# zdobi slavnou obdlky
k soundtracku Absolventa, patii nikoli Anne Baneroftove, nyhrz Lind& Grayove, herefee
kterd pozdéji ztvirnila postavu Sue Ellen Ewingové v telenovele DaLas, m:'id'&né v hlavj
nim vysilacim faze. Ve specidlni edici VETRELCE #jistime, #e ve velkych celeich, ukazu-
jicich setkdni astronautii s piislugnikem mimozemské rasy zvané .g.'-.;ﬁml'rm' ndjezdnici™
(Space Jockey) na palubé vraku kosmické lodi, nahradily hlavni predstavitele déti Ridley-
ho Scotta, aby se netvor a celd mistnost zddly vérs), Repliky vesmimych piileb zeela
nefungovaly jako ddinng kyslikovd zaiizent, a tak byly déti omémené vipary oxidu uhel-
natého a minimdlng jednou doglo ke ztrdté vdomd. :

Techto nékolik mdlo piikladii prinejmensim naznaduje, jak medidlni primysly oslovaji
shératele jako zasvécence. Odhaleni pravdy je kli¢ovym prvkem shératelské piilohy na
laserdisku. Kazdy piiklad odhaluje nepravost vieohecné domnénky (napf, toto je Welle-
stiv skutedny nos) tim, e divikovi poskyluje zikulisni informace, které za vnéj&im zdd-
nim odkryvaji filmové wriky. Divik, jeni je zasvécen do tajemslyvi, vstupuje do svéta vy-
roby filmd a pfijimd pozici refiséra a dalgich &lenfi vyrobniho Stibu — pind loutek —,
kiefi jsou za tento plisobivy iluzionizmus odpovédni. Dang adhalenf zdaleka nedemysti-
fikuji v¥robni proces, n¥brz vytvdfeji pocit moené vlddy prilmyslu nad vn&jgim zddnim.
Zikulisni odhaleni tedy nevyvoldvaji kritické postoje viidi primyslu, nybii spise aktiv-
né vytvifejl jeho identitu coby mista kouzel, kterd publiku pfindZej 1alentovani filmovi
Fmrlésinnﬂluvé. Divik je vyzyvdn k tomu, aby zaujal pozici experta, a tim se déle posilu-
je jeho identifikace s priimyslem a jeho divy. Tato identifikace se ale podobné jake iden-
tifikace, kterou divik moZng prozival v rémei zddnlivé souvislého diegetického svéta fil-
mu samotného, zaklddd na iluzi. Divikiim se nedostane nepiikraglené pravdy o vyrobé;
misto toho jsou jim predkliddna ,propagovatelnd® (promotable) fakta, zakulisni infor-
mace, které udriuji a posiluji pocit .filmového kouzla™ spojovaného s hollywoodskym
v¥robnim strojem.

Tento druh pfisobent na divdky napovidd, #e jeden z hlavnich zdkladfi fanougkovsty —
shromaidovdni a roz8ifovini téch nejmensich detailf I¥kajicich se vyroby medidlnich
objektii — je podstatnou mérou utvifen (i kdy? ne zeela uréovin) diskursem priimys-
lu. Henry Jenking ve své studii o televiznich fanougcich fikd, #e . je nutné znovu uvi-
iit_ v¥znam ,zajimavosti® (irivia) jake#to neautorizovaného a nekontrolovaného védéni,
existujiciho mimo akademické instituce®, jako _zdroje populdmi kvalifikace pro fa-

nousky a zdkladu pro kritické pfetvifeni textualnich materigli® * [ kdyZ se zajimavosti

27) Henry Jenkins, Textual Poachers: Television Fans and Participatory Culiure, New York : Routledge

1992, 5. 87.
Y
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mohou jevit jake kulturné neplnohodnotnd forma védéni v porovndni s akademicky-
mi a jinvmi oficidlnimi® zdroji, nesmime zapomenoul, fe jsou vyznamné zasloupe-
ny v populdrni kultufe jako zdroj nezbytnych informaci, jez se fasto jevi diilegiejsf
a autenti¢téji nei . nudnd® intelektudlng pojedndant, vychdzejici 2 oficidlnich adrojf,
I kdyi tedy ,zajimavosti ze svéta filmu®™ mo#nd postrddaji urcity kulturni kapitdl, ne-
jsou ryze okrajové,

Jak naznacuje pittklad specidlni shératelské edice, nejednd se ani o fenomén, jeni by
byl zeela neautorizovany™ a nekontrolovany™. Od nejrangjiich dni filmového prii-
myslu ai do soudasnosti dosahuji zdbavni fakta {entertainment facts) evldsini viditel-
nosti a Fivolaschopnosti jako typ védéni a diskursu v masové kultuie, Kitzovky, stolni
hry typu Trivial Pursuits™, televizni soutée, to je jen nékolik populimich platforem,
které po dcastnicich pofaduji, aby opragili své znalosti zajimavosti ze svéta Holly-
woodu™." TrebaZe individudlni fanoutkovské uplatiiovdni téchto zajimavosti miie mit
idiosynkraticky, ba dokonce subverzivai rozmér, existuje obehodnf a komunikaéni sys-
tém pro Eifeni zajimavosti, které jsou vytvdfeny, autorizoviny a kontroloviny riiznymi
kulturnimi primysly, a tento systém hraje velmi vi¥znamnou roli pfi sjedndvini vata-
hu publika k médiim. Specidlni shératelské edice, které predstavuji vileény piiklad
zprostiedkovatele takovyehto mikro-dat, podivaji divikiim i nadidle mystilikaéni po-
pis filmu jako souddst kuluribo kapitdlu, kterym disponuji coby vlddei® Glmové-
ho faktu. Identita zajimavosti jako jistého druhu ajnyeh védomosti, které vlasini jen
nékolik milo privilegovanych, poziluje iéinky této mystifikace. Divdci jsou vedeni
k tomu, aby se stali subjekty diskursu populdrnich médii, Sifiteli zajimavosti, coi je
proces, ktery nevyhnuteln® pfispivd k upevnéni mista a vyznamu medidlniho primys-
lu v kultufe,™

Kromé oslovovdni sheératelil jako zasvEcencii ale shératelskou kulturu utvdfeji i riizné
pitistroje pro reprodukei filmi v domdenosti. Zvldgie tato technologickd sirdnka shératel-
ského svéta ddvd veniknout uréité filmové estetice, kierd pro potfeby domdefl konzumpee
proménuje diivéjii hodnotu filmu (vytvofenou napfiklad filmovymi recenzemi éi akade-

mickou kritikou).

28) Obdobou 1éte americkeé enalostnd by je napf. feské | Riskuj!™ (poen. pfekl).

20) Piikladd oficidlnich admjl zajimavosti, kier® jsow nabizeny vefejnesti, je mnoho, Objedndivkovy katalog
= détskym zbo¥im Store of Knowledge mi napfiklad sekei vénovanou lilmiim a televizi, Z 180 sekee mo-
T posdice zulmupil »The Movie Mania Trivia Game™, |, The Six lh"En-er.s of Kevin Bacon Game®, knila
a hnu 1 Love Luey®™ & The Star Wars Chronicles Collector’s Edition®. Proddvaji se jako _vylofeny ad-
renalinovy sprint pro zapilend hollywoodské fundy a flmové maniaky® nebo jsou ,vyhradné pro zapii-
sdhlé |...] fanougky® (s 4=5).

30p Nazory akademikil na to, jak hodnaotit vetah fanouskd k medidlnim nalostem, se mieni, Zdid se, fe ne-
existuje jednoduchid odpovid no otdzky t¥kajici se tohoto aspekin vataho fanouiki 8 medidlnihe pri-
rn_u]u. Latimeo néklei badatelé jﬂiur]i-rlkirm apaliuji ve skutednosti, #e fansuci divéms enaji televieni
pofady a jsou schopni je kritisovat, vivoj, ktery jim divd v#E0 moe, jini povaduil status lidového kulire-
nitus experta za _polo-iluzi®, kterou si fanousei hyckaji a kompenzuji tak nedostatek moci v rimei Sie-
Zich |:|||li|i|::kf1'.h i x||rr|1-.|"|::|1|-sb. fl.:ll syslémil {napf. Bernard 5 harreatt, The Politics of the Pﬂjm]ur? From
Melodramn to Televigsion, In: David Brad b yel al. feds.. FEW and Politics in Pﬂ;m!a.r Drarma,
(]llrl]u’idgﬂ 5 Earnljrillgv Univ:-.rai!y Press 1980, &, 283).

R |
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Hardwarovi estetika

Skryty svét shératele je podstatnym zpfisobem umocnén nadfazenost{ lechnologie. Tech-
nologie jiz predstavuje hlavni slozku identity zasvécence, nebof privé riizné technolo-
gie vyroby filmé umoZiiuji vytvdret iluzionismus, o kterém se tak zanicené pojedndvd ve
shératelské sekei specidlnich edic. Technologie rovnés ve shératelské kultufe hraje dii-
lezitou roli jako série vyrobkii ke koupi. Diskursy o technologiich domadei zabavy, obiha-
jiel v mainstreamovyeh fasopisech, jako# i v komuniteé samotnyeh shératelf, dramatic-
kym zpiisobem pronikly do filmové estetiky. Skrze to, co miizeme nazvat hardwarovou
estetikou, tedy hodnocenim filmé optikou hardwarovych priorit, jsou tyto filmy transfor-
moviny dle imperativii danyeh technologickymi kritérii, DitivEjsi identita filma se meéni:
filmy povaZované bud’ za klasiku, nebo za nepovedené zazivaji obral estetické Si8stény;
filmy jsou pfehodnocovény ideologif spektakuldmiho; a forma vitézi nad obsahem.
Charles Tashiro ve studii The Contradictions of Video Collecting poukazuje na zdsadnf
vyznam technologie pro mentalitu shératele. Jde mu v prvni fadé o rozpracovini Benja-
minova lyrického pifstupu® ke shératelstvi, ktery povaZuje za <jediny legitimni piistup
k tomu, co ziistivd navysost soukromym procesem™.” Nicméné Tashirovo pojedndni
o jeho vlastnich sbhératelskych ndvyeich ukazuje vymluvny posun od Benjaminovy dcty
ke knihdm coby brandm do minulosti k obdivu k technologické dokonalosti a zdjmu o pii-
tomnost, kterd je spojena s takovimto technologickym standardem. Tashiro Jjako mnoho
dnefnich filmovyeh shératelfi ddvd prednost laserdiskiim pied videokazetami, které jsou
wdruhofadymi obéany®, protofe degeneruji. Laserdisky na rozdil od knih nebo videoka-
zet nevyjadiuji viasini déjiny tim, Ze by se na nich projevovalo stdrmuti. Privé ve fyzic-
kém vzhledu laserdiskf spodivi velkd fdst jejich kouzla: | Disky jsou fascinujici jako
ohjekly, jejich ¢isté, chladné povrchy, slibujici technickou dokonalost [...] disky slibuji
modernismus v 1€ nejeleganingjsi podobé, omezeni na bezvadné &isté formy a reflexni
povrehy.” Stifi nenf znakem hodnoty, ale spite signilem, e je nacase disk vyménit.™
Tashiro tvedi, #e takovéto upfednostiiovini novich verai pred starymi, zietelny odklon od
jinych shératelskych estetik, se ddstedné Fidi virou v

potencidlng dokonalou kopii [...], je se projevuje vyudivinim stile novéjiich
technologii, neustile usilujicich o vi3i priblizeni se filmovému originglu. [...]
V diisledku toho se ocefinje zména jako takovi a s kafdou novou technickou mos-
nosti cili shératelé i virobei nutnost vylepgit to, co bylo piediim,

Pokrok se nedelinuje z hlediska film# samotnych, ale 2 hlediska wtechnickyeh schopnos-
li diskového média®, Kvalita se posuzuje podle  poétu vad v obraze, hladiny fumu, stup-
nét vérnosti digitdlni reprodukee. Logika povrehu disku se pielévd i do jeho vyroby
a konzumpee: &im istéjsi, hladsi, z6fivejsi je obraz, #istdi, bohatsf a jaznéjdi zvokovd
stopa, tim lep&i je disk.”"™ Jak Tashiro déle pige, wto technické

31) Ch. Tashiro,c.d., s 11.
32) Tamiég, s, 15-16.
33) Tamiéd, =, 16.
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argumentovdni slouil jako dokenald racionalizace, a prostfednictvim néj uplat-
ituji =viij rozhodnd ndrok na dilefitost obrazu a zvako ped pibehem a postavou,
na ony technickd aspekly filmu, kterym nejlépe sloudi laserdiskovd reprodukes.
3 timto ndrokem poklidim ziklady pro celkovou strukture shivky, jeji dfirs na 1y

filmy, které upfednostigi visodlni sty ™"

Tashira takto rozsahle eituji proto, Ze jde o jednu z nejobsdhlejsich a nejpodnétnéjzich
slati na léma soufasného filmového shératelsivi. Jeho prace, byt se sna#i shératelstvi
vykreslit jako iraciondlni’ a subjektivni, ndzormeé ukazuje, jak byva filmové shératelstvi
mnohdy technocentrické, Hodnotu filmil casto z velké &dsti urituje kvalita prevodu, aura
digitdlni reprodukee zvuku a obrazu & dokonce nedotéeny povreh samotnéhe disku. Tyto
priority ndsledné vedou k upfednostiiovani uréitych druhfi filmil pred ostatnimi — tako-
vyeh filmii, jejichz vizudlni povreh a technické rysy dédvaji nadéji, #e by mohly zdfraz-
nit a umoenit schopnosti digitdlni technologie (dokonce 1 kdyZ procesy v nich uplainéné
jgou jesté na bdzi analogové, funguje ,digitalita” jako univerzdlni termin pro popis kva-
litni reprodukee),

Vyrobei i shératelé kladou velky dfiraz na dosazeni toho nejnovéjiiho a nejlepiiho techno-
logického provedent filmu. Vezmeme-li v dvahu tento spoleény zdjem, neni diva, fe ohé
skupiny o filmu a lilmové estetice hovoii pozoruhodné podobnym zphisobem. Typické
reklamy na jednotlivé komponenty domdeiho kina misi technické podrobnosti s piisliby
spektakuldmich efektfi. Napitklad televieni zesilovad od Faroudja's Laboratories nabizi
adaptivni zpracovdni barev, ostré detaily a tpravu barevného sladéni, které zpfisobi, e
obrazy na velkoploiné televizi budou piimo vyskakovat z obrazovky!™. Vysokovykonné
prostorové reproduktory LS f/x od Polk Audio . dokd#i proménit surroundovy kanal z typic-
ky plochého monochromatického zvuku na oddélené, prostomé a souvislé zvukové pole
a .dokonale se hodi pro vesmimé lodé prolédvajici nad hlavou nebo rachol jedoucich
lanki a jefdbh, skrditha prave ty viel, kleré vytvateji plisobivé domdei kine®.™ Technicka
kritéria, jei pfevlddaji v reklamach na systémy domdciho kina a jednotlivé sloiky piehri-
vini, fini ze samotné reprodukee primdrni estetické méfitko. Upfednostiji pritom tako-
vy lyp reprodukee, ktery ddvd pednost pravdépodobnosti (verisimilitude) kombinované se
spektiklem. V daném kontextu je pak filmovy zdfitek tvofen spektakuldmimi vizudlnimi
prvky a zvukem, ktery stavi do popfedi zddnlivé autentické smyslové viemy.

Reedice ODvAZNYCH MUzl (1962) Akiry Kurosawy v roce 1995 na laserdisku vyvolala
napfiklad ze strany jednoho kntika pro Widescreen Review tento komentdi: | Rémovini
Tohoscopu bylo zménéno na 2,11:1, tfebafe idaje o prevodu avizuji plivodni pomér stran
2.35:1°. Obraz postrddd rozliSeni a ostrost, detaily stinfi jsou mizerné a obeen viude
zplisobené nefistotou negative.™ Navie ,plivedni zvukovd stopa

&30

prevlddaji ,artefakiy

33) Reklama, Home Theater, ferven 1997, 5, O; Reklama. Wideseresn Review, kvten/ferven 19405, 5. 9.

360 Areifact — v tomlo konlextu se jednd o anomdlie l.'tl'r_ii-w.lj:i'-:'i'.w vee videoohraze juke disledek pr_.ru“h}- pife=
pisu = hilmu na video, pfipadné nekvalitni n-epml!ukq":ni' aparatury nebo chybného nastaveni televizormn,
Artefakiem typickym pro DYD je pixelace, kde jednotlive skupiny pixeli votvifeil nepfirozend | kostid-
kovini™ obrazu; jindy mohou artefakiy dostat podobu blikdni chraen, 2mény barey, steita rozlizeni nebo
nokidoucd emény pomém stran atd, (pozn, red.).
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v kinech byla nahrina systémem Perspecta Stereophonic Sound [...], ale jako pfedloha
pro tuto edici byla poufila optickd monofonni stopa, kterd je nevyraznd a charakteristic-
ky hluénd.*"" Recenze na jiny klasicky film, MoucHu (1958), znovu vydanou v roee
1997, si podobnym zplisobem viimd drobnych aspekti jeho reprodukee. Film je

rdmaovdn ve stranovém poméra 2,35:1, vvkazuje nestdlost v barevné vémosti s vér-
Sinou zefl¥mi a tlumenymi barvami a 1&lovimi tiny. Obraz je celkové rozostie-
ny, s v¥jimkou piileditostnych detailfi na mouchu. Je patrny 3um a artefakty [..].
Celkovi je zvuk sice lepsi nef obraz, ale stejné nikdy nezni dplné spravns.™

Podobné nepfiznivd kritika nenf samoziejmé osudem viech klasickych dél. Je-li prevod
Jeden recenzent se vyjadfil o wskvostng sad i lilmf s Judy Garlandovou® (THE Hanvey
Gires /19440, PirAT /1948/ a SUMMER SToCK [1950/), nazvané Judy Garland: The Golden
Years at MGM, Fe vypadd .naprosto iZasné®. To plati zejména o filmu PIRAT, ktery stavi
na odiv reZisérsky rukopis Vincenta Minnelliho, jeho# exotické pouZivani barev ve svi-
cent, kulisdch a kostymech skvéle umociiuje ndladu scén jako divoky |, Pirdtsky halet.
Exces a velkolepost Minnelliho charakteristického stylu mizanscény, zachovaného a moié-
ni dokonce i zdiraméného procesem piepisu, Blastné ladi s kvalitn@j&im, inlenzivnim
vizudlnim zdZitkem, asociovanym s digitdlnimi technologiemi zibavy. V tomto piipadé
je ale zdZitek nedplny kviili chybné reprodukei zvukové stopy muzikalu, Recenzent po-
enamendvi, ze zvukovou stopu PIRATA fasto naruduje fezavy, skifpavy, éméf vibruji-
ef ton®™.™

I film, ktery byl pfi prvnim uvedeni vieobecné povafovdn za propaddk, mige hyt pre-
hodnocen. V recenzi Laser Disk Newsletter na film PosLEDNT 20sTivA {1996} autor vy-
svétluje, Ze a¢ jej tento film v kiné piiliz nenadchl, poslouchdte-li jeho laserdiskovou
reedici v teple domova, zvuk pofddné zesileny, je o dost plisohivéjsi, a to bez ohledu na
jeho sméinou zdpletku®. Pfittinou zmény je novd digitdlni zvukovd stopa: hudha Rye
Condera

s rozezni ve vice detailech a se vEudypiitomnou energii, [...[ V priibéhu celého
{ilmu maji jemné zvukové detaily — vitr pronikajici prasklinou nebo vrzajici dve-
fe na uliei — vELE jasnost, stimuluji vase smysly, takie na vtitajicich se otdzkdch
Lypu oo déld Serif ve mist, kde nejsou #ddnd lidé? najednou nezdlesi ™

Na minulost, kterd se obrozuje ve svété novych technologif, jsou aplikovany velmi ndroé-
né normy, vyadujici bezvadné obrazy se zachovdnim pﬁ-mrlnhm formadiu a kiigfdlove dis-
lou zvukovou stopu. UZ nestaét, Ze jde o film od Akiry Kurosawy — pievod musi kopirovat
sprivny formdt, obrazové rozlifeni a svukovou kvalitu celuloidové verze, Klasicky film
musi mimoto splitovat dalsi fadu kritérif, kterd tvoii nedilnou #dat zd#itku domsdeibo kina

37) Recenze na lilm OnvaEsi muzove Akivy Kumsawy, Widescreen Review, kvilen/éerven 1995, s, 129,
A8) Recenze na film Moucaa Kurta Neumanna, Widescreen Review, kviten 1997, ¢, 156,

39 Recenze na film PIRAT Vincenta Minnelliho. Video Magazine, ﬁ:enrl:n,cc_."arp..-_n 1995, 5. TO.

40} Recenze na film Postenxi zdstivd Waltera Hilla. The Laser Dise Newsletter, fervenee 1007, 5. 1-2,
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s velkoploinou televizi a komponenty prostorového ozvadeni, V idedlnim plipadé by fil-
my z minulosti mély mit Zivé, intenzivni obrazy a v¥raznou (nebo propracovanou a nuan-
covanou) zvukovou stopu, piistupnou digitdlnimu vylepSeni. V nékteryeh pipadech se
tento druh akiualizace ukazuje jako obtiiny, nebof, pomineme-li praxi nedbalych pie-
vodii, kvalita pivodnich duplikdtnich negativii se mohla zhorgit nebo byt postifena ar-
tefakty zplisobenymi necistotou a daldfmi nodnimi mfirami nesprivoého uchovdvini
a procesu starnuti celuloidu. Jak jsme vidéli v recenzich na ODvAZNg MUZE a MoucHu,
v hardwarové estetice neni mnoho mista pro filmovy ekvivalent zaprifeného svazku
s oslima uiima. Tak#e i kdyz pro ndroéné shératele zfistivd anovadosageni kvality origi-
nilu dileZité, pocit autenticity v nich mnohem presvédéivéji vyvold povaha vylepeni,
kterym je film podroben, aby lépe vyhovoval digitdlnimu oku a uchu.

Zvuk a obraz nahradily v takovémto hodnoceni filmfi jind osviédiend kritéria, jako je
auteurismus, existujici kdnony a v piipadé filmu PosLEDNT ZOSTAVA i kasovni tispéch,
Tim nechei tvrdit, Ze takovdto tradiéni hodnotici kritéria gtrdcejl ve shératelském syéts
dilleZitost. Auteurismus a kdnon maji obrovsky viznam Jako prostiedky prodeje reedic
i jako faktory, jez ovlivitujf rozhodnuti shératele, ktery film do archivu vybrat. Shératelé
mohou samoziejmé kupovat videokazety a laserdisky horsi kvality jen proto, Ze chiéji
vlastnit kyZeny titul nebo doplnit uréitou édst své medidlni knihovny. Ale otdzky kvalit-
niho prevodu a toho, zda film nabizf takovy druh audiovizuginiho spektdklu, na ném# se
nejlépe projevi schopnosti danveh piistrojii, pedstavuji viudypiitomné a vlivné stranky
shérateli svorné vyzndvané a sifené hardwarové estetiky.

Ocefiovdni technologie a spekiakuldrmosti je v 1éto estetice doprovizeno jistou lhostej-
nosti k obsahu. Jak napsal jeden recenzent ve Video Magazine o FORRESTU GUMPOVI:
proteie jde o provéfeny fenomén, |...] netrapme se otdzkou ,Co to iikd o nds* a pusime
se hned do bonboniéry, ehm, totiz pojdme k jadru véci®. Jddrem véci je to, Fe se

Gume [...] pyéni Sirokoihlym pievodem o pomér stran 2,1:1 a adkoli dosahuje
standardit THX (obraz je velmi dobry, ne-li wyjimedny), projevuje sklon k tume-
nym barvdm. Gump neni ani v¥stavni ukdzkou prostorového ozvedeni, nebol inti-
mita pEibéhu si vynueuje, aby vétEina dialogh, hudby a okolnich zvuki byla umis-
téna do prednich a do stiedového kandlu,™"

Podobné specidlni edice filmu CETA (1986) od spolednosti Pioneer Entertainment pied-

stavuje snimek, kiery pro fadu Americandi definoval nelidsky, nepidtelsky a zbyter-
ny akt vietnamské vilky* jako ,.kvalitng vyhlizejici disk v neodolatelném tvrdém poud-
fe, navrzeném tak, aby pfipominalo album vietnamského veterdna, doplnéné o reliéfni
stiibrné obrdzky vojenskych identifikadnich éisel, visicich z horniho kraje obalu®, Film
je ddle

offznuty na 1,85:1. Detaily a ostrost jsou ukdzkoveé, [...] T&lové tény jsou u tohota
mimofddné piirozeného provedeni presné a Zemé 1ény hluboké a plné. | zvukovi
slopa je tichvatnd v porovndnd s tim, jak byl zvuk namichdn v kinech [...] plivodni

41} Recenze na FORRESTA GuMPa Roberta Zemeckise. Video Magasine, éervenec/srpen 1995, o 60
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odddélend Sestistopé prvky byly remixoviiny a kddoviny tak, #e ziskaly moendjsi
prostorovy tidinek a vétal dynamiko,*

Timto zaméfenim je otdzka obsahu juko druhofadd smetena pod stiil naléhavéjéimi zd-
jmy. tj. kvalitou pfevodu, otdzkou vhodnosti filmu pro co nejlepsi vyuZiti moZnosti domd-
eiho kina a pitflegitostf, jakou reedice skytd pro komodifikaci — v piipadé titulu CETA de-
sign obalu laserdiskové sady.

Podobné zplisoby hodnoceni se vWenamnym zpiisobem LS od toho, co je charakteristic-
ké pro angloamerickou morilni kritiku, Tato tradice, zosobnénd v padesdtvch letech
takovymi kritiky jako Bosley Crowther 2 New York Times a Arthur Knight ze Saturday
Review a vBudypfitomnd v soudasném psani o filmu v populdrmim tisku, posuzuje filmy
na zdklad® ditleitosti a hodnoty jejich spolecenskyeh poselsivi. Ve vyse citovanyeh re-
cenzich ale shératelskd senzibilita povazuje takovito poselstvi za pouhé pozadi, ne-li
dokonee potencidlni vyrudeni od toho, co je na filmech opravdu pirmruhuzlné — piesné
télové tdny a sonorni vicestopy avuk. TiebaZe se FORREST GUMP a CETA odehrdvaji v Se-
desdtych letech, jednom 2 nejvdinivéji probiranych obdobi americkych déjin, a #e oba
lilmy byly podrobeny dlouhym debatdm v tisku o tom, jak ono obdobi zobrazuji, re-
cenzenti laserdiskovych reedic vidi tyto filmy detailnim technickym pohledem a popi-
suji je altermativaim jazykem, ktery se jevi jako rozhodujici pro jejich cinelilskou kon-
ZUmMpei.

Je dilegité zdiiraznit, #e recenze v éasopisech o konzumni elektronice a v dalSich zdro-
jich pouze neopakuji nekritickou bombastickou reklamu, kterou primysl doprovizi viech-
ny své produkty; funguji jako privedei pro kupujici a shératele. Internetové diskusni
stranky vénované zbératelstvi laserdiskil a videokazet berou roli zdkaznického hlidaciho
psa ohavldal seridens — informuji o nadprimémych i nekvalitnich discich, probiraji rela-
tivni prednosti pfehrdvacich zafizent a vieobeené Zddaji své dcastniky o tipy a doporuée-
ni. Jak piZe jeden icastnik internctové diskuse: Vzpomindm si, jak jsem si pijeil MLCE-
NIJEHRATEK od Criterionu v THX CAV verzi, na které byly ty nejhorii vypadky obrazu,
jilkﬁjsem kll}' vidél. Chei novou CLY verzi od Criterionu, ™ Nevi nékdo, jt‘ﬁ[“ tenhle disk
taky trpi stejnou HROZOU? Dalsi pise:

Privé jsem koupil novou APOKALYPSU v THX a jsem VELMI pfijemné piekvapen
vynikajieim pfevodem, Co se videa a audia t98e — nddhera. Jen mé# trochu trdpi
pomér stran 1,9:1. Vadyeky jsem mél za to, #e ten film mél formdt 2,35:1. Na dis-
ku se nikde neuviddi, prof kameraman zménil film do formdtu, ve klerém je na

tomito pievodu [...].

liny piispévatel na otdzku odpovidd:

A2} Platoon: Oliver Stone’s Epie Vietnam War Masterpiece. Widescreen Review, kvften/Gerven 1995,
s, 110,

43) CLV (Constant linear veloeity) a CAV (Constant angular velocity) jsou dva riené formity laserového
optického systému: CLY je schopen zaznamenat ]'Edl'l"]'lﬂdjmv}‘ sienam na kaidé strand; v pifpada CAY
se sice vedlo na kazdou stranu pouze pil hodiny sdznamu, ale umokioval zastaveni sbraz, zpomalend
previjent a nelinedmi piistup (poen. red.).

e ——————
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Prevod je podle vieho stejny jako starsi verze. Storaro (kameraman) se bdl, Ze
by se pomérem stran 2,35:1 obraz piilif srazil a doslo by ke airdié rozligend. [...]
Mimochodem, film nemél nutné format 2,35:1. TOmm verze méla nejzpls pomér
stran 2,2:1.*"

Detailni ghoumdni primyslovieh produktt na internetovyeh diskusnich strinkdch
a v dalfich zdkanickych privodeich nabizeji zdkaznikiim aliernativaf edroj informact.
Priimyslovd propagace, zikaznické fasopisy a internetové shupiny maji nieméné sklon
technologii bezvyhradné piijimal, V#tgina diskusi 2z uvedené stranky v roce 1997 se tykd
formiri, pievodi a technologii domdcich kin — pro a proti laserdisko versus DV, nad-
fazenost zvukovich systémit AC-3 viddi systému Dolby Pro-Logic atd. Filmy se stivaji
prostiedkem predvadéni a hodnoceni téchto technologii (jak 1o struéné vyjadiuje jeden
acastnik internetové diskuse: Cheete otestovat svoje hardwarové vybaveni pro THX
a AC3? Podivejte se na ZVLASTND DNY®'), Na filmech se v 1é1o Sdsti jejich posmrtného
Fivota zkouma, hodnoti a ocefiuje privé to, jak prehlidka jednotlivich jejich vlastnosti —
mizanscény, zvlddtnich efekiii a avuku — v maximdlnf mife pfedvddi (nebo naopak plné
nevyuiivd) schopnosti pfistroji reprodukee. Tento esteticky mechanismus umodiuje,
aby se 2 Zdnrové hriizy MLCERD JEHRATER (1991) stala technologickd hriiza vypadka

abrazi.
Yerufeni z akvizice

Votom, jak se utvdii identita _zasvécence®, a v soufadnicich hardwarové estetiky jsme
rahlédli ddst spletitého svéta, klery obyvd ndrodny lilmovy sbératel. Tento shiratel, prii-
myslem postaven do pozice privilegovaného subjektu a fascinovdn piistroji reprodukee,
je nowvym znaleem, cinefilem operujicim mimo kino, Cilové publikum pitedstavované
shérateli poskytuje zietelny piiklad dopadu, jeji maji nové technologie na domdei lil-
movou recepei. Neddvny technologicky vive] umoZnil této minikultufe rozkvést, kdvi
nabidl velké mno#styi filmi na prode) a ovlivoil podminky jejich konzumpee v domd-
eim prostiedi, kde byl takto znovuobjeven televizni pfijimaé (prostfednictvim domdeiho
kina) i [ilm, aby naplnily ofekivini digitdlni kvality. Senzibilita ndrofného shératele
preméiuje filmy riznych ndrodnich tradie, riiznych kinoni a z riznych obdobi ve zna-
ky technické dokonalosti a schopnostf sonfasnych uméni mechanické a elektronické re-
produkee. Cinefilie je v tomto smyslu neoddélitelnd spjatd s lechnofilii,

Domédei svét cinefila je utvdfen fadou relativné jednoduchyeh akti kupovini — ndkup
kazet, diskil, audiovizudlnich pfijimach, reproduktor, velkoplofnyeh televizorf atd.
Skutednost, Fe film si lze koupit a odnést domi, otevird obrovské moinosti pro jeho pouii-
ti a jeho vwanam v postvidengrafické éfe — shératelstvi je pouze jednou 2 nich. Zdkaznici
filmy nejen vidf, oni do nich rovné# tnvestuft, vlastnd je a silunji do vetaho ke svim koul-
kiim zdbavy a daliim méné skvélym ohjektiim v domdenosti. Majitelé, ktefi jsou shéra-
teli, umochioji sviij pocit viastnictvi tim, #e si filmy vybiraji na zdkladé jejich technicke

44 Internetovi diskusni strinka na: alt.video. laserdisc, 24. 6. 1997,
A5 Tamiéi,
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kvality (a dalsfeh kritérif) a potom jednotlivé tituly uspoidddavaji podle osobnich systémi
klasilikace. Oba tylo procesy doprovizi verugeni, to znamend vzrufeni z koupé a tlopro-
voidné vzrueni z vytvdfeni domdciho univerza z takovyehto filmovich trofeji. Shirka je
v tomto smyslu vynikajicim piikladem toho, co Baudrillard nazyva zvlddni gouhou po
soukromdém vlastnictvi®, kterd poznamendvd nd2 vztah k objektiim, zaplinjicim nage do-
miéel prostiedi, viZei, jei mife byt naprosto stejné intenzivni jako la, béinéji spojovand
se velahy k jindm lidem.

Tento druh vlastnictvi uvaluje na shirané medidlni objekty jistou miru abstrakinosti. Jde
o 1o, #e sebrany pfedmét ztrdel sviij historicky plivod a sviij vefejny status. Historicky
kontexl, ve kterém se film poprvé objevil, sice v reedici prezivd; tento kontext md za tikol
venadit plivab filmu a prodat jej, stejné tak, jako zve divdka, aby prostfednictvim koupé
znovuprodil minulost. Tento druh zhmotnélyeh dijin ale zamlzuje moe, jakou md soudas-
ny konlexl nad gphsobem, jakym objekt vaimdme. Na rozdil od Benjamina zde obnovo-
vini starého svéta touto formou shératelstvi naznacuje neapologeticky zdjem o piitom-
nost, kterd se ze své akvizice minulosti 1631 pouze tehdy, je-1i tato minulost restaurovana
dle soucasnych technologickych norem.” Tim nechceme fici, Ze systémy hodnoceni vy-
chédzejici ze sentimentu a nostalgie jsou ve svém dopadu nevinné. Ale v posunech a po-
divnyeh alchymiich, kieré poznamendvaji fasové rozgvrgeni filmové shirky ndroéného
shératele, jsou souitasné technologické normy obevldif upfednostiioviny jako divod pro
vvbér a zdklad hodnoty. Privé technologie pEivadi k novému Zivotu filmy = minulost
a ddvit jim obecenstvo, kdyz idedlng naplinje potencidl kazdého filmu poskytnout Zivou-
ef obragy a verudujici zvukove stopy.

5 tim jak se filmy uvnitf shirky ocitaji ve sporném vaztahu ke svym piivodnim historie-
kym kontextfim, zagivaji 12 dramatickou zménu, tWkajici se podminek predvidént, Jsou
vyimuty z vefejné sféry, aby ze ataly édzti soukromé totality. V rdamei této soukromé to-
tality nabyvd role majitele-shératele na diileZitosti, kterd, zdd se, prekondvd a zastifiuje
Jeho plivodni roli konzumenta na trhu. Jak poznamendva Susan Stewartovd, shirajic Jd
st vyivdli predstavu, v niZ ze ,uspofddinim onéch objekti a manipulaci s nimi stivd
tviircem®. Tim, #e _zahrmuje prostfedi do seéndfe osobni sférv®, ziskdva shitka .auru

46) Badatels HJ'I:JI}':‘.II_irI:f Tenomén shirmtelslvi se fasto inlensivng gujimaji o lo, _i;tL shivdini pﬁﬁl}hf na s
a déjiny, ¥ ndhledu na povaho ichto vlivi ale nejson jednotnd. Nektefi tvedi, o shératelstvi pro dany
ohickt piedelpvuje vignou stnitu plvedu, nebol je premistén v rimei logiky muees & soukromé ehir
ky (viz napf. Susan Stewart, On Longing: Narratives of the Miniature, the Gigantic, the Souventr,
the Collection. Durham, NC ; Duke University Press 1993, s, 151-154). lini autefi, napf. Maurice
Rheime, zase trdi, fe vifen pro shiving je spojena se striton vegkerého smyslu pro pitomnost™ — to
znamend, fe shératel, snadicl se ponofit do minulosti skrze historické odkazy, jei mu nabizeji jeho arte-
[:ikl_'f’.ji: 11!!'.-']-‘|:I!HIIH'|||E'~ oledélen ol piritomnost {citoviing in L. Baudrillard, S"y.ﬁtem af (Mjects, =. G50,
Baudrillard ve stejném textu tvrdi, #e ehirka orusf #as®, to znamend, o . samotné uspoidddnt shitky na-
heazuje £as®. Shitka redukuje fas na fixn souboer &end, klerfm lze prochdzet obfma sméry®”, pled-
slavuje pro majitele plilegitost kamkoli historicky cestoval o udriel si pfitom dpleos kontrolu (s, 95}
Casove difmense shitky tedy nepoukazuje ani do pEltomnosti, ani de minulosti, ale v ditsledkn k logice
a samotnému uspoidddnd shitky. Prazatim se domnivdn, fe dynamika filmového shérvatelste plisobi na-
kenee v piitemnostnim® modu, 2vl48E8E peiblédneme-li k povaze hodnoceni v rimei svéta ndroénych fil-
movych shératelfl, Otdzka fasu pledstavuje ale slo@ité téma, kterd by si Zidalo dal3i dvahu ve vetahu
k soutasnému filmovému shératelstvi.
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transcendentna a nezdvislosti™ ve vetahu k rozsidhlejiim hodnotovym ekonomiim, ktepé
ve skutednosti zreadli,""

Radosti shératelstvi tedy nejsou svidziny = aktem konzumpee, ale s moenym pocitem
shitralele, e je edrojem, plvodeem objekti, které koupil a uspoiddal do wrditého systés
mu {cof je psychologie, kterd jasné evokuje Metzova cinefila).” Sebrané objekty v dij-
sledku odkazuji na shératele jakeZto autewra, tviiree srozumilelného, smysluplnéha

svitla — dynamiky, kterd uzavird vatahy, jeZ md shirka k vné&jimu svétu, zejména k so-

cidlnim a materiglnim podminkdm masové produkce. Mezi vlastmictvim, touhou a auto-
referendnosti existuje logicky fetézec, kiery pomidhd vysvetlit zdpal shératele i v¥znam-
né misto, kterého se filmiim jako#to soukromému majetkn dostalo v rdmei domova,
Vydéleny arlefakt, vyjmuty = déjin a vefejného prostoru, se stivd adomdenélym objek-
tem. Podfizen specifickému uspofidini sbirky a nezdvislému svétu shératele skyitg
blagenou rozko&, jakou pfindii investice do vlastniho domdeiho prostoru. Domestikace
lilmu v rdmed této avldstnd filmové kultury, jef se jako takovd opird o posun v identi-
té shératele od konzumenta k tviirel, soucasné minimalizuje védomi svazki mezi [il-
mem a vefejnymi institucemi, mezi domdcimi filmovymi kulturami a Siréimi sférami
vlivu,

ZLapojeni filmu do tohoto solipsistického prostfedi predstavuje tedy nuiné paradox.
Jak jeme vid&li, i kdy¥ se svét shiratele jevi jako v¥luény a osobni, je silné ovlivaén
diskursy medidlniho primyslu a jeho technologii, Konzumpee ohecné zajidgfuje silnou
vazhu mezi soukromymi a vefejnymi sférami (cof je zfejmé — kupujeme si masove vy-
ribéné pfedméty, abychom z nich uéinili osobni majetek). Medidlni priimysl souttasné
konzumentim nabizi rétoriku intimity (1], lajemstvi* filmu) a kontroly (tj. techno-
logickou ¢ medidlni znalost), aby posilily jejich pocit, #e vlastni osobni produkt.
Za téchto podminek odpovidd chovini sbératele ve volném &ase tomu, co Jiirgen
Habermas nazyvd .zddnlivim soukromim® domova, kde se domov simultinng utvari
Jjako soukromd sféra i jako oblast podléhajici vliva ,zdkoni trhu® a ,polovefejnych
instanei™."

Af u Habermasovo stanovisko zeela pfijmeme, & nikoli, shératelstvi se rozhodné uka-
zuje jako komplexni aktivita, dvojsmyslng situovand na proménlivy priisecik veiej-
ného a soukromého. Tento druh filmového divdctvi ani fakticky, ani esteticky zdaleka

47} 5. Stewart, On Longing, = 158, 162, 159, Vytésnéni materidlnich podminek produkes ve prospéch
konzumentekych predstav piipoming pojedndni Thesdors Adorna o zbofnim fetiSismu v masove kuliufe
in: Th. Adorno, On the Fetishism-Character in Music and the Regression of Listening. In: The Fsen-
tad Frankfint Reader, s, 270-200,

48) Tento domdct cinefil pFipeming Metzovu postavu ndvitévnika kina, Okouzlent stroji, pocil fulegné pie-
vahy, kterd se odddvd pledstave kontmly odhlédnutim od reality strojii 2 rozpoendnim divikova 4 jako
piivodu pledstaveni, tim vEim se vynafuje i sondasné lilmové shératelstvi, joi koresponduje s cinefilii
»velkéhe plitna®™. Tak tate podobnost napovidd, klifovou sledkow ve velahu jedinee ke komoditdm a jeho
elusti 2 nich je autoreferendnost. Podobng 162 Fude 2 18ch, kdo shératelstvi gkoumaji, v ném spatiuji kla-
sicky pifklad narcisismu a regrese, cof jaon rovnéd soudisti Metzovy teze o cinelilii. Viz napi, Werner
Muensierberger Collecting: An Unruly Passion, New York : Hareourt, Brace, and Company 1904,

49) Jingen Habermas, Srukturdlnd pfemina vefeinostl, Zkoumdnd jedné kategorie obfanshd spoletnosti,
Praha : Filosofia 2000, 5. 253,
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ne]._,f,;dﬁmu“_je iipadek, pouze nds vybizl k tomu, abychom uvazili, jaké diisledky majf
doméci lilmové kultury pro naZe chéapani divdetvi v postvideografické éfe a pro stile dy-
hamictéjsi pole vzdjemného ovliviiovdni mezi filmem, soukromym Zivotem a vefejnymi

aktivitami,

Pielo¥il Jakub Kudera

Pielodeno z anglického priginglu:

Barbars K1inger, The Contemporary Cinephile: Film Collecting in the Post-Video Era.
In: Melvyn Stokes — Richard Malthy (eds), Hollywood Spectatorship.
Changing Perceptions of Cinema Audiences.

London : BFT 2001, s. 132-151.
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