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“Stret civilizaci” ve svétle védeckého vyzkumu
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in: Sti‘et civilizaci? Dominance Zapadu, nebo dialog svétovych kultur? Praha 2002

Huntingtonv “stfet civilizaci” je védecky pseudoproblém. Ptesto se této hypotéze dostalo v
ceskych sdélovacich prostfedcich a dokonce 1 v intelektudlnim diskurzu nezaslouzené pozornosti.
Doslo k tomu az osm let poté, co profesor Huntongton uvetejnil v politicko-analytickém casopise
Foreign Affairs sviij obsahové€ rozostieny esej. Do t€ doby se Ceska masmedia, politici nebo politicti
analytikové o dané téma téméf nezajimali a v akademickych kruzich se k nému pfilezitostné
vyjadfilo par orientalistii a politologtl. Dnes je Ceska republika mozna jedinou evropskou zemi, v
niz se po 11. zafi 2001 rozezn€la az patetickda 6da na Huntingtonovu jasnoziivost. Jedno
nakladatelstvi doslova s kiizkem po Huntingtonové védeckém funuse vydalo jeho pét let starou
knihu na stejné téma, opatienou ideologicky vytiibenym ivodem senatora Zantovského. Ten oznagil
Huntingtoniv ¢lanek 1 knihu za “akademicky text opirajici se o velké mnozstvi podpiirného
materialu...”, hovoii o “metodologickém hledisku klasické Cistoty...”, ve svych tivahach amatéra
pry pouzil “stejnou metodu empirické analyzy jako Huntington” a jeho hypotézu dokonce oznacil
za “teorii”. Nic, nez dalsi konkrétni ptiklad toho, Ze v prostoru spoleCenskych véd se u nas mulize
uplatnit opravdu kazdy.

Neni vinou ¢eské akademické obce, veetné seridznich politologli, Ze se “stiet civilizaci” u
nas stava platformou pro diskusi az dnes. Evropsky literarni klub ucinil dobfe, Zze vydal sbornik
stati, jez se na Ceské pud¢ snazi s timto kontroverznim konceptem vyrovnat. Bylo by opravdu
nestastné, kdybychom “stfet civilizaci” brali za badatelskou normu, za nejnovéjsi plod védeckého
vyzkumu snaziciho se o co nejobjektivnéjsi zachyceni reality svéta. Jedna-li se totiz — jak spravné
tvrdi Zantovsky — o “hypoteticky scénai”, ktery se mozna neuskutedni, ale mozna ano, ze vlastng
neni Uplné jasné, kdo s kym a pro¢ se ma stietnout, Ze to ale nejspi$ bude islamska civilizace proti
Zéapadu, pak se nejedna ani o jeden obor spoleCenskych véd, nybrz o prostou “dojmologii”
vyuzitelnou a zneuzitelnou tak leda v ideologickém a mocenském stietu statnich zajma.

“Stret civilizaci” jako produkt védecké postmoderny

Pro postmodernistické pojeti spoleCenskych véd bylo zhruba od poc¢atku 70. let typicka rezignace na
jasné vymezeni metodologickych a pfedevs§im metodickych pravidel, stanoveni sémanticky
vyhranéného védeckého pojmoslovi, dikladnou heuristickou piipravu prostfednictvim prace s
prameny a relevantni literaturou, na seridézni ove€fovani historickych fakti a vysledkil terénnich
odpovédnosti pii interpretaci zjisténych dat. Bézné metody védecké prace (dedukce, indukce,
sondaz, periodizace, komparace, empirické méteni dat aj.) jsou Casto nahrazovany postiehy, dojmy,
pocity, subjektivné vykonstruovanymi vizemi a modely. Zvlasté vyzkum modernich a soudobych
déjin, politickych systémt, kulturnich entit, nabozenstvi a sekuldrnich ideologii stale vice podléhal
ideologizaci pod tlakem mezinarodni politiky a aktualnich potfeb velmoci. Nezijme v iluzi, ze se
trend k ovlivilovani védy ideologii tykal jen spolecenskych véd v komunistickych zemich. Tam byla
“ochrana” oficidlni metodologické linie pouze soucasti globalniho stranického a statniho dozoru
nad rozvojem védy a mysleni.

Ve Spojenych statech se provédzanost realné politiky a jejiho ideologického zdiivodnéni
spoleCenskymi védami jist¢ nezakladala na stranicko-byrokratickém dozoru. Trendy ve
spolecenskych védach se formovaly svobodné, nicméné ve vSech klicovych etapach povalecného
vyvoje lze dolozit pomémné zietelny a konjunkturdlni vztah metodologickych vychodisek s
aktualnimi ideologickymi koncepty, a to pfinegjmenSim u vyznamné Casti politologicke,
historiografické a dal$i produkce. Ideologizace a dokonce mytologizace mezinarodnich vztahti a
pohledt na soudobé déjiny se projevila nejvyrazn€ji s nastupem politického neokonzervatismu v
roce 1981. Ideologickd analyza svéta jako kolbisté sil “dobra” a “zla”, nebyvald démonizace
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Sovétského svazu, okazald vulgarizace narodnich (etnickych) aspiraci ve “tretim svété” a pausalni
oznacovani jejich nositelll za striijce “mezinarodniho terorismu” — to bylo ovzdu$i, v némz se
zacalo dafit zjednodusSujicim, bandlnim a chaoticky formulovanym vykladim, jez obecné platné
naroky na védu splilovaly stale méné. Seridznéjsi, badatelsky poctivejsi, a tudiz obsahové
klesaly ve prospéch povrchnich “syntetizujicich” esejti, které byly zpravidla ¢tivé, piekvapujici
svymi neotfelymi vychodisky, Sokujici svymi prognoézami a vychazejici vstiic doméaci ideologické
poptavce. Bez prognozy se védecka vypovéd v oboru soudobych dé€jin a hlavné politologie zdala
byt neuplnou, bez vyjadieni vize se autor mohl diskvalifikovat jako tradicni akademik starého
stithu.

Ideologizace védy v USA 80. let vedla mj. k prosazeni tzv. “paradigmatické metodologie”
vyzkumu. Jeji uplatnéni vedlo koncem desetileti k rozvoji dvou trendti v pohledu na soudobé dé¢jiny
a politické poméry. Prvnim byl “konec d&jin” a druhym “stfet civilizaci”. Zanik dosud
prevladajiciho paradigmatu “soupefeni Vychodu a Zéapadu” (zla s dobrem) byl v zavislosti na
politickém vyvoji az bolestné rychly. V historicky bleskovém €asovém Useku se Spojenym statim
zhroutil fatalni nepfitel, s nimZ byly zvyklé jednat a jenZ byl v zdsad¢ zarukou relativni svétové
stability pfi vzajemném respektu k povale¢nému rozdéleni sfér vlivu.

Akademicka reflexe politického vyvoje na sebe v USA nenechala dlouho ¢ekat. Nejprve
pfiSel Francis Fukuyama s euforickou vizi “konce déjin”. Formuloval nekomplikovany vyklad o
tom, ze historii lidstva dosud urcoval stret tfid a jejich ideji, z nichZ kazda si €inila narok byt uznana
za univerzalné platnou. Vité€zstvi zdpadni liberdlni demokracie ve studené valce vSak prokdzalo
nadfazenost zapadnich, zejména mravnich hodnot nad socialismem sovétského typu a triumf dobra
nad zlem. Pointa Fukuyamovy myticko-prorocké analyzy zni: Toto vitézstvi dovedlo d&jiny, tak jak
byly doposud chapany, ke konci, k jejich naplnéni, nebot’ padem komunismu bylo dosazeno
vSeobecného konsensu ve véci nevyhnutelnosti nastoleni demokracie, trzni ekonomiky a lidskych
prav. Kombinaci téchto tfi hodnot autor spatfuje jako model univerzalné platny pro cely svét.

V USA vyvolala Fukuyamova mytickd analyza pozornost v politickych a intelektudlnich
kruzich, méné mezi odborniky. Ti spiSe opatrné poukazovali na to, ze Fukuyamovo paradigma neni
ani tak originalni, jako spiSe metodologicky neudrzitelné. Idea kosmického boje mezi dobrem a
zlem, svétlem a temnotou, svobodou a tyranii, jez vyusti ve vé¢ny triumf dobra, neni ni¢im novym.
“ZarathuStra formuloval podobnou vizi uz pfed tfemi tisici let,” poznamenal ironicky historik
Norman Cohen ve své knize Vesmir, chaos a pfisti svét. (Cosmos, Chaos and the World to Come.
Yale Univ. Press 1993) V zoroastrismu, ktery nemélo ovlivnil judaismus, kiestanstvi a nakonec i
islam, je toto paradigma vysledkem nabozenského vidéni svéta — totiz transcendentalnim zdsahem
bozi vile. Fukuyama tvrdi, Ze za vitézstvim dobra stoji triumf Zapadu nad komunismem. Véfi, Ze
nastal v€k bliZze nespecifikované liberdlni Utopie a Ze stav politické nirvany, jenZ obestiel
postkomunistické spolecnosti v Evropé, je nevyhnutelnym vyusténim historického procesu i v
ostatnich zemich zijicich dosud v zajeti temnych sil. Fukuyama soudi, Ze naptisté uz se neprosadi
zadna ideologie, jez by chtéla uméle délit spolecnosti na tfidy a hlasat drastickou socialni
reorganizaci cestou revolu¢ni zmény namifené proti svobodnému trhu a liberdlni demokracii. Jeho
hluboce ahistoricka a utopicka predstava byla sice dilem piekotnou reakci na udélosti konce 80. let
v Evrop¢, ale zaroven poukéazala na déle trvajici krizi metodologickych pfistupti v americké
historiografii a politologii.

Dalsi dikaz o hloubce této krize podal pravé profesor Samuel Huntington. Jeho esej v
casopise Foreign Affairs pod ndzvem Stiet civilizaci? Pfisla jako neptimé odpovéd’ Fukuyamovi az
za Ctyfi roky, v fijnu 1993. To miZe svéd¢it o dvojim: bud’ Huntington do té doby vibec
nepovazoval za uzitecné se ke “konci dé&jin” polemicky vyjadfovat, nebo Fukuyamovu eufoérii do
jisté miry sdilel. V kazdém ptipad€ jeho “stfet civilizaci” jako napad odrazel spiSe atmosféru
politické scény v USA nékolik let po padu komunismu, neZ hypotézu jako védecky pfijatelnou
domnénku, jez by byla vysledkem dlouhodobého badatelského tisili. Cim se politické Givahy v USA
vyznaCovaly? Politicti analytici a poradci sice pfili§ nevéfili na Fukuyamlv “konec déjin”, ale
zaroven byli stale zmatenéjsi z toho, Ze zbytek svéta, ktery se do konce 80. let castecné opiral o



komunisticky blok, pfijal kolaps svého ochrance s relativnim klidem a bez vnitinich otfest, jeZ by
snad byly mohly uvolnit energii pro nastoleni politickych modelii podobnych zapadni demokracii.
Dokonce i1 ve vétSiné postkomunistickych zemi byla diktatura strany nahrazena Casto brutalné;jsi
diktaturou Uzkych skupin provazanych ptibuzenskymi a klientskymi vztahy. Taméjsi ideologicky
prostor, ktery az prekvapive tiSe vyklidily rizné narodni varianty komunismu, vyplnily dynamické
koncepce nacionalismu, obohaceného nékdy religiézni rétorikou a symbolikou, jez méla podporovat
legitimitu nové statni moci. V fad¢ postkomunistickych zemi a teritorii vypukly “obcanské” valky.
Relativni stabilita svéta z dob studené valky se zhroutila a “narodni zajmy” USA zacaly byt vazné
ohrozovany. Nové Rusko se stalo velkou neznamou, vcetné¢ kontroly vlastniho jaderného
potencialu. Vojensky 1 politicky se stahlo z mnoha uzemi, coz se zahy ukazalo jako vazny faktor
nestability. V kontextu procesu narodni, kulturni a technické emancipace a mnoziciho se poctu
lokalnich konfliktli v mnoha zemich Asie a Afriky se USA dostaly do postaveni jediné velmoci, jez
by za jistych okolnosti uvitala kvalitniho protihrace s ur¢itymi imperialnimi ambicemi, a ulehcila
tak bfemeni vlastni velikosti. Americké zbrojni kruhy, generalita a pragmaticti konzervativni
republikani nervozné pohliZeli na to, jak se kdysi piehledné povalecné uspofadani méni v chaoticky
vyhlizejici mozaiku lokalnich z4jmu, zahalenych do necitelnych ideologickych ramct. Za situace,
kdy potencialni nepfitel je vSude a nikde, kdy latentni antiamerikanismus ve “tfetim svét&” v 90.
letech jesté zesilil a kdy Clintonova vlada razila idealistickou koncepci smiru a multikulturniho
dialogu, republikanskd opozice zacala utvaret soustavu novych pohledii na geopolitické a
ekonomické rozlozeni sil. Jeden z takovych pohledt jim poskytl Samuel Huntington.

Tezi o “stretu civilizaci” poprvé formuloval pét let pfed Huntingtonem nestor britsko-
americké historiografie Blizkého vychodu Bernard Lewis. Sviij esejisticky nadhozeny napad mél
podpofen neskonale hlubsi a divérnou znalosti islamské kultury a déjin, nez jakymi se muze
vykazat Huntington. Kromé& né¢kolika odbornych polemik v Némecku (Fritz Steppat), Francii
(Olivier Carré) a USA (John Esposito) jeho teze nevyvolala Zzddnou vetejnou odezvu. Urcité to také
nebylo jeho ambici, nebot’ mél na mysli pfedev§im rozpory kulturni a socidlné¢ psychologické
povahy, vyplyvajici z latentné pfitomného pocitu d¢jinného soupetfeni a ohrozeni mezi Evropou a
islamskym Blizkym vychodem.

Huntington v roce 1993 dodal Lewisové napadu jasny politicko-ideologicky ndboj s
vyuzitim paradigmatické vize svéta po padu komunismu. Esenci jeho hypotézy je nasledujici tivaha:
Jestlize Ctyfi roky po padu fiSe zla nejenze nenastal konec déjin a obrovska cast lidstva stale odmita
pochopit a pfijmout za svilj zdpadni liberdlni model zastupitelské demokracie, svobody slova a
dodrzovani lidskych prav, neni to uz kvili tfidnim nebo ideologickym rozdiliim, nybrz kvili
hluboce zakotenénym rozdilim civilizacnich (etickych, nabozenskych, pravnich), systémt hodnot.
Stret civilizaci? jde jesté dal a postuluje urcité zdsadni domnénky o tom, co tvofi individualni a
kolektivni identitu a systém hodnot doty¢nych civilizaci, co motivuje politické chovani riznych
statl a skupin uvnitf téchto stata.

Jeho zakladni teze zni, Ze ostatni civilizace (viz nize) jsou vice nebo méné nekompatibilni se
“zapadni civlizaci”. Vychazi z ptedpokladu, Ze:
nabozenstvi, véetné jeho mensinovych a sektaiskych projevi, se jevi jako zakladni hybatel v rozvoji
civilizace; civilizace je utvafena piedevSim nabozenskymi (duchovnimi) hodnotami, ty jsou
zékladnim elementem kolektivni identity, piekonavajicim faktory etnicity, jazyka, rodovych
(kmenovych) svazkd, klientskych vazeb, tfidni, profesni ¢i regionélni loajality;
civilizaéni determinanty budou napfist€ hlavnimi stimulatory politického chovani stath a
vyznamnych zajmovych skupin; civilizacni spfiznénost nebo rivalita bude uréovat vzorce
mezistatnich svazkl a animozit prerastajicich v ozbrojené konflikty; pfisti aliance, urcujici povahu
mezinarodni politiky, se budou sdruZovat na civilizacnim principu (dvé civilizace se mohou - a
ziejme budou - sdruzovat proti tieti civilizaci;

dnesni svét tvoii osm zakladnich civiliza¢nich paradigmat: zapadni, slovansko-pravoslavné,
islamské, konfucianské, japonské, latinskoamerické, hinduistické, ptip. africké; islam a
konfucianismus jsou vzhledem ke svym specifickym rysim zcela nekompatibilni se Zapadem — v
ohledu etiky, nabozenstvi, vztahu k demokracii, sekularismu, spole¢enského a politického étosu;



stiet civilizaci se projevi ve dvou rovinach: jako mikroproces, kdy riizné skupiny jsou ve stadiu
casto ozbrojeného konfliktu podél kulturnich “zlomovych hranic” (fault-lines), kdy bojuji o izemi
nebo prosté¢ proti sob¢; makroproces ptredpokladd, Ze staty s rozdilnymi kulturnimi tradicemi
soupeii o relativni vojenskou a politickou nadvladu, o kontrolu nad mezinarodnimi organizacemi a
moc nad tietimi subjekty;

stiet mezi zapadni civilizaci a n¢kterou z vySe zminénych civilizaci je nevyhnutelny, ackoli
nemusi jit vzdy o konflikt ozbrojeny, pfi¢emz nevyhnutelnost stietu vyplyvd z univerzalistické
povahy etiky a politické kultury zépadni civilizace, zdpadniho pojeti liberalismu, individualismu,
parlamentarismu, lidskych prav, rovnosti, svobody, vlady zdkona, trzni ekonomiky a odd¢€leni
cirkve od statu; v jinych civilizacich tyto hodnoty nejsou uznavany a ochotné pfijimany, tyto
civilizace nechapou jejich historickou nevyhnutelnost a mravni silu; hodnoty zépadni civilizace jsou
osudovym mravnim imperativem a existencidlni vyzvou ostatnim civilizacim; zvazuje se, jaké
zpisoby by méla zapadni civilizace zvolit k prosazeni své pravdy, kdyZ nékteré civilizace nejen
nepochopily, Ze tato pravda je jejich jedinym vychodiskem z historické slepé ulicky, ale dokonce
jsou pfipraveny se zapadnim hodnotdm branit.

S nedostate¢nou profesionalni vybavou a lehkovaznou zaujatosti pro ptedem dany vysledek
piedstavil Huntington svou hypotézu jako multidisciplinarni vyzkumny vystup, a to pravé v dobé,
kdy se ji ochotné chopila konzervativni ¢ast americké politické scény, aniz by brala v potaz, Ze
autor pred stfetem spiSe varuje, nez aby k nému vyzyval. “Stiet civilizaci” se stal kultovnim hitem
jejiho pohledu na mezindrodni scénu, kultivované vyslovenym a relativné systematickym
komponentem jejich zahrani¢népolitické doktriny. Kdyby byl Huntington své postiehy a dojmy
formuloval jako intelektudlni ptispévek k utvareni nové koncepce zahrani¢ni politiky USA, bylo by
vSe v poradku a “stiet civilizaci” by se stal jen pfedmétem zdjmu politickych analytiki a poradct,
pfipadné zédkladem nového piedvolebniho programu. Huntington vSak prezentoval svou hypotézu
jako cisté védecky prispévek k diskusi — ale o ¢em vlastné? Pravé proto, ze jako védec predlozil
praci nikoli se zdmérem podat obsahové nenarocnou a nezavaznou resersi ¢i prognostickou vizi pro
politiky, nybrZz jako vysledek mnohalet¢ho badatelského usili, vyvolal na nékolik pfistich let
odmitavou reakci akademickych kruht (zejména v Evrop€), zatimco $ir$i intelektualské kruhy a
vetejnost jeho kniha zaujala svym dramatickym podtonem. Jestlize vSak na Zapad¢ toto téma uz
davno odeznélo, u nas, jak se zd4, je potfeba se k nému vyjadiovat teprve devét let poté.

Obecné slabiny paradigmatické metody
Nejveétsi  slabina Huntigtonovy hypotézy spo€ivd v nevyjasnénosti zadkladnich poyml a
nesystémovém tekani mezi riznymi spolecenskovédnimi disciplinami Zmatek, ktery autor do svého
vykladu vnasi, je dokonce hlubsi, nez by se dalo od uz tak dost chaotického paradigmatického
piistupu oc¢ekavat. Zakladni paradigma ztotoZiluje s vyrazem civilizace, ktery je pro n¢ho klicovym
terminem, ale zlstdvd neuspokojivé vysvétlen, resp. prabézné vysvétlovan v zavislosti na
momentalni potieb&. Ani v ¢lanku z roku 1993, ani v knize z roku 1996 se nedockame relativné
piesné definice terminu, s nimz autor cilevédomeé pracuje. MliiZzeme se jen dohadovat, zda je to jen
autoritv obecny sklon k nesoustavnému a chaotickému vykladu v duchu postmodernistické
metodologie, ¢i spiSe nedostatek informaci, jez by pomohly zaddoucim zptisobem precizovat pojmy
a formulace v zdjmu ovéfeni hypotézy. Huntington ale zfejmé& nepotiebuje definici zakladnich
termint. Pohybuje se pfece v metodologickém prostoru, kde staci plout na viné¢ dojmi a vizi, jaksi
jen uvazovat nahlas, nezdvazné formulovat postiechy a myslenky, jeZ by za jistych okolnosti mohly
mit néjakou souvztaznost a jejichz provazani by pomohlo podpofit vyty¢enou hypotézu. Primérné
sbéhly badatel se v§ak musi zeptat: Ve které védni disciplin¢ vlastné¢ Huntigton analyzuje svétovy
civilizacni systém? Je to politologické analyza s komparativnimi prvky, ptispévek z oblasti socidlni
a kulturni antropologie, sociologie, socialni psychologie nebo filozofie d€jin? Kde je patrny hlubsi
religionisticky zabér, maji-li byt hybatelem jeho “stfetu civilizaci” pfedev§im nabozenské systémy a
nabozenské vzorce mysleni? Jde snad o pokus vyuzit znalosti orientdlnich jazykd a v nich
prostudovaného pramenného materialu? Méame snad co ¢init s odvdznou historiografickou



syntézou? Nic nenasvédcuje ani tomu, Ze by Huntingtonova studie byla vysledkem tymového
interdisciplinarniho projektu.

Huntington se na zddném misté svého eseje (knihy) nehlasi ke konkrétni védecké
discipling, volné jakoby pifechazi z jedné do druhé, pouziva obsahové nevyhranénych a
rozvolnénych termint a klisé, které Casto piechazeji az do publicistickych fabuli, jsouce ziedény
autorovymi nahodilymi postiehy a tivahami. Své ptistupy z raznych védeckych oborti vztahuje ke
svému vykladu uéelové tak, aby vysledek odpovidal jeho apriorni hypotéze. Casto se také stava, Ze
autor pro stejny fenomén pouziva (snad ze stylistickych diivodi?) dvou nebo i vice vyrazi, coz
vyklad neimérné zamlZuje.

Koncept civilizace je relevantni pro socialni a kulturni antropologii, sotva vSak pro
historiografii. Identita je z oboru socidlni psychologie, ptipadné sociologie naboZenstvi, naboZenské
systémy musi politolog velmi dobife znat, aby o nich mohl kvalifikované¢ vypovidat bez ptispéni
tymového kolegy-religionisty, islamisty apod. Pro interdisciplinarni badatelsky poc¢in musi byt
jedinec nalezit¢ vybaven, m¢él by na samém pocatku piesné vymezit pojmoslovi a metodiku
ptistupu. To v§e u Huntingtona chybi. Neni ale sam, kdo se v odborné literature dopustil podobnych
nedostatkd, chtél-1i se nechat zldkat jednoduchou a modni paradigmatickou optikou zasazenou do
neveédecké fabulace.

Zékladni terminologické slabina se projevi jesté zietelnéji pii pokusu o vyklad vztahu dvou
proti sobé postavenych kategorii — civilizace a ideologie, nebot’ sou¢asti hypotézy je predpoklad, Ze
s padem komunismu skon¢il boj ideologii a nastal boj civilizaci (n€kde kultur). Pfi tomto vykladu
se také snad nejzfetelnéji projevuje autorova nedostatecnd znalost déjin a redlii jednotlivych
naboZenskych systémi, které pii popisu civilizaci bere za jejich osu a jeZ mu s terminem civilizace
namnoze splyvaji. A znovu - civilizace jako jednotka interdisciplindrni analyzy predpoklada respekt
vuci jednotlivym védnim oboriim a jejich metoddm vyzkumu, vCetn€ uznani faktu, ze se jedna o
ptilis komplexni fenomén, nez aby bylo mozno s nim nakladat jako s n&jakym homogennim a
neménnym paradigmatem. Tento starofecky termin sam o sob& implikuje cosi stabilniho, pevného,
neménného. Paradigma je, ostatng, termin, ktery se tradi€né pouziva v lingvistice pro konstantni
soubor jednotlivych tvarti ur€itého ohebného slovniho druhu, pfipadné predstavuje fixni mluvnicky
vzor. Pracuje s nim i ekonomie, kterd kupt. modeluje ucelenou teorii na zdkladé souboru urcitych
determinant a ptedpokladd, postavenych védomé mimo historicky ¢as a vyvoj. Paradigmaticky
pristup v méné exaktnich védach o spolecnosti a kultufe je sice mozny, ale riziko neuspéchu je
vysoké.Velmi totiz zalezi na tom, co si do paradigmatického schématu dosadime, zda budeme
ochotni zohlednovat vyvoj paradigmat v ¢ase, zasazovat je do riznych kontextil a interpretovat je u
védomi jejich nesmirn€ slozité vnitini struktury a realného stavu jejich jednotlivych komponentt.
Pravé nedostatek ohledu na tyto pfedpoklady zplsobil, Ze Huntingtonova hypotéza je od pocatku
pseudoproblém, nebot’ prazdna forma paradigmat byla naplnéna Spatné definovanym a nedostate¢né
zvladnutym obsahem. Jeho deskripce paradigmat civilizaci je statickd, ahistorickd, bez
kontextualniho pohledu, je to popis souboru atomizovanych faktii, dojmt a posttehli opirajicich se
n¢kdy o nahodilé citaty. SpiSe nez korektné zobecnujici definici autor predkladd mlhavé formulace
svého paradigmatu. Rika napf., Ze “civilizace je kulturni entita”. Ktery socialni fenomén neni
kulturni entitou?!
historiografické a empirické uchopeni a zméteni jejich nes¢etnych komponentti. Definic civilizace
existuji urcité desitky, stejné jako definic kultury, naroda, tfidy, nacionalismu...VSechny jsou ale
dilem nepfesné, a proto napadnutelné z hlediska jiné védni discipliny. Jejich autofi jsou si vSak
védomi nejvyssi miry zobecnéni, jehoz se dopousti, a obsahové relativity pojmu, o némz hovofti. S
pojmem civilizace totiz vétSinou pracuji jako s nejobecnéj$i rovinou strukturalni analyzy a
neptedpoklddaji u ni vSeobjimajici homogenitu nebo uniformitu, nehledaji v ni monolitni vzorec
politického chovéani nebo etickych hodnot. Solidni definice by mé¢la obsahovat tieba vysvétleni,
pro¢ Huntington povazuje termin kultura za pouhé synonymum civilizace, nebot’ v kulturni
antropologii nebo historiografii se hovoii jen o kultufe (nikoli zaroven o civilizaci) a ma se
zpravidla na mysli nejSirSi souhrn vnéjSich materidlnich a duchovnich projevi urcité spolec¢nosti.



Pro svou stru¢nost je vhodnad napi. definice, v niz kultura znamena “souhrn socidlné
predavanych vzorci chovani, projevii uméni, viry, instituci a vSech ostatnich d¢jinami
modelovanych produktii lidské ¢innosti a mysleni charakteristickych pro urcité spolecenstvi nebo
skupinu obyvatelstva vymezenou podle funk¢nich kriterii”.(American Heritage Dictionary of the
English Language, 3. vyd., Boston 1992) Americky kulturni antropolog Clifford Geertz zase
definuje kulturu jako “v historickém procesu piedavany vyznamovy vzorec vyjadieny v symbolech,
systém historicky zdédénych vyznamovych vzorcl vyjaddienych v symbolech, systém historicky
zdédénych pojmil a pfedstav vyjadfovanych prostfedky, jimiz lidé komunikuji, fixuji a rozviji své
poznatky o Zivoté a své postoje k nému”. (C. Geertz: The Interpretation of Cultures, New York
1973, s. 89) Neni ndhodné, ze ob& definice z americké védecké produkce pocitaji s historicitou
svych “behaviour patterns”, tedy s vnitini dynamikou a také vnitini strukturou kultur. To je ovSem
pohled, ktery vylu€uje faktory statiky a homogenity, s nimiz pracuje Huntington. Ten své civilizace
(n¢kde kultury) uzavird do “zlomovych linii” (fault-lines), v pifipad€ islamu v plvodnim eseji
dokonce hovoii o tom, ze “isldm ma krvavé hranice”. Vrcholem jeho vulgarizace dané¢ho tématu
jsou pak volné tivahy o tom, kterd z vykonstruovanych civilizaci by se mohla spojit s jinou proti
treti kvili tém a tém vzorcim chovéni, hodnotdm apod.

Huntingtoniv omyl se projevuje také v souvislosti s tezi, ze “stiet civilizaci” bude
nevyhnutelnou kvalitou mezinarodnich vztahli, pokud mu Zapad nepiedejde totalni technickou a
vojenskou superioritou nad zbytkem svéta, jiz bude provazet systematicka implantace liberalni
demokracie. Tento vyvoj vidi jako nevyhnutelny po zaniku ideologickych koncepti nesenych
tfidami a nacionalismy. Ideologie pry prestaly fungovat a nahradila je loajalita ke své civilizaci.
Clifford Geertz spravné poukazuje na “ironii ideologického veku”, kdy “sdm termin ideologie byl
hluboce ideologizovan”. Koncept, ktery ve své dobé znamenal pouze soubor nepraktickych,
romantickych a idealistickych vizi, se v 19. a 20. stoleti postupné stal duchovnim ramcem a
inspiraci politickych programi. Ideologie se zménily ve zfedéné a politicky kalkulované varianty ¢i
vedlejsi produkty prevazné védeckych (socialnich, ekonomickych, biologickych) teorii. Jako takoveé
jsou vSak v kazdém ptipad€ pouze soucasti specifické kultury (civilizace) a jen jednim z fady
projevil jejiho myslenkového (duchovniho) potencialu. To se tyka 1 nabozenskych systémii, pocinaje
kultem totemu ¢i hvézd a konce sloZitymi monoteistickymi doktrinami. Ideologie — at’ sekulérni,
nebo ndboZenské - nemohou vytvatfet Zaddnou dichotomii vici civilizaci, vZdyt' jsou jeji integralni
soucasti. “Stret civilizaci” vychazi z ptredpokladu, Ze po roce 1989 ideologie piestaly hrat tlohu
sebeidentifikace rtiznych tfidné ¢i narodné vymezenych etnik a ze politické ambice se napiisté
budou uskutecniovat v rovin€ celych civilizaci. Sama realita politického vyvoje v poslednim
desetileti vSak prokazuje, ze ideologie jako verbalné vyjaddiené ramce a mySlenkové zazemi
politickych aspiraci nezanikly. Oslabuji se, zanikaji, reformuji se a vznikaji nové — v “zépadni” i
“islamské civilizaci”. Ozbrojené 1 ideologické stiety se odehravaji uvnitf civilizaci — mezi staty a
skupinami stat, mezi socialnimi, etnickymi, ndboZenskymi a profesnimi skupinami s vice nebo
méné jasné¢ formulovanymi ideologickymi zdméry a argumenty. ZvySené napéti v nékterych
oblastech nebo zemich “islamské civilizace” ma povahu vnitiniho konfliktu, historického procesu,
jehoz ideovy ramec se jevi v jadru jako trvaly kulturkampf mezi politickymi ambicemi nabozensky
a sekularisticky orientovanymi vrstvami spolecnosti. Toto napéti v nds “na Zapad¢é” vyvolava
nervozitu, ale je vlastn€ jen pfirozenym privodnim rysem autentické premény v kvalitativné nové
spoleCenské uspotradani. Kiestanstvi a judaismus maji v poslednich dvou staletich s timto vnitinim
konfliktem bohaté zkuSenosti (aggiornamento, haskala versus rizné formy neopuritanstvi a
fundamentalismu)a v n¢kterych ohledech zdpas kulturnich hodnot a ideji ani zde neskoncil. Pro¢ by
se tento konflikt nem¢l za specifickych historickych podminek odehravat v isldmu nebo hinduismu?
Z c¢eho Huntington dovozuje, Ze ideologie zanikly a ze obyvatelstvo bude napfi$té nositelem
stejnorodého nabozenského nebo politického presvédceni, z néhoz bude Cerpat uniformni ¢i stadni
zpisoby politického chovani? Jeho dikazy o tom, Ze se obyvatelstvo urcité civilizace kulturné,
duchovné, socidln€ a psychologicky nivelizuje a sdruzi v shodné reagujici a chovajici se masu, jsou
vykonstruované, historicky neseridzni a empiricky neoveftitelné.

Huntigton déli svét na osm civilizaci. Paradigmaticka metoda, je-li pouzita mimo sféru



svého tradi¢niho uplatnéni (lingvistika, ekonomie, pfip. sociologie), mize svého protagonistu
zavest aZ k neuvétitelnym vulgarizacim. KdyZ napiiklad Huntington vysvétluje specifika “zapadni
civilizace”, dochazi k zavéru, ze “civiliza¢ni paradigma poskytuje velice jasnou a presvéd¢ivou
odpovéd’ na otazku, pted niz stoji Zapadoevropané, tj. ,kde konc¢i Evropa?” Evropa kon¢i tam, kde
konc¢i zépadni kiestanstvi a zacind isldm a pravoslavi”. (Stiet civilizaci. Boj kultur a proména
svétového fadu. Praha 2001, s. 184) Na jiném misté (s. 18) obhajuje sviij metodicky postup tim, Ze
“zjednoduSend paradigmata jsou pro lidské mysleni a jedndni nepostradatelnd”. Klicové je pak
nasledujici tvrzeni: “Bud’ budeme explicitné formulovat teorie a modely jako voditka naSeho
jednani, nebo je naopak miizeme odmitnout a rozhodnout se, Ze budeme jednat pouze se zietelem
ke specifickym, objektivnim faktiim a kazdy ptipad posuzovat samostatné.” Huntington se hluboce
myli, kdyZ se domniva, Ze jeho potencidlni oponenti pro samé zaujeti “objektivnimi fakty” a
specifiky zkoumanych jevi nejsou ochotni ptistoupit k urcité abstrakci, syntéze Ci typologii. Je to
dokonce povinnosti zkuSenych badatelii, dosdhne-li heuristickd pfiprava a zpracovani pramenného
materidlu nebo série dil¢ich piipadovych studii daného vyzkumného tématu takového mezniho
bodu, kdy je nezbytné a uzitené vnést do problematiky zjednodusujici ¢i zobecnujici vhled.
Podobny zamér vSak musi byt opfen o skute¢né solidni sumu onéch “objektivnich faktd” a
divérnou znalost jejich souvislosti. Formulovat “teorie a modely” s povrchnim obezndmenim se s
urcitou problematikou a podezdivat je nahodilymi a ucelové vybranymi citacemi tu z Bernarda
Lewise, tu z marocké feministky, muslimského teologa nebo dokonce starofeckého historika
Thukydida — to je zpasob typicky pro paradigmaticky pfistup nékterych, pievazné americkych
politologti a historikii soudobych déjin. S védecky vyzralou syntézou ¢i typologii komponentl
urcitého problému vSak ma jen mélo spolecného.

Konkrétni slabiny paradigmatické metody

Zapadni civilizace. Huntington sam sebe usvédCuje z “dojmologie”, kdyz své paradigma Zapadu
neni schopen ani pfiblizné¢ vymezit. V obecné definici se spokojuje s tvrzenim, Ze “civilizace se
definuji jak spoleénymi objektivnimi prvky, tak jazykem, dé&jinami, naboZenskymi zvyky,
institucemi 1 subjektivnim ztotoZznénim jednotlivych individui.” Jinde fika: “Civilizaci mize tvofit
znatny pocet piislusnikili, jako je tomu v Cinském piipad€, nebo také pocet velmi nizky, ¢ehoz
piikladem je zase anglofonni karibska civilizace.”(knitha s. 35) Spojeni ¢ehokoli s ¢imkoli,
protimluvy, jez odhaluji rozpor dokonce mezi pravé vysvétlovanym piikladem a problematickou
definici paradigmatické konstrukce uvedené o par strdnek piedtim. Nékde je onim civilizacnim
tmelem jazyk, jinde nikoli, nékde déjiny a zvyky, jinde ndbozenstvi. V ptipadé zapadni civilizace si
Huntington pfi deskripci typickych a jednoticich rysl s paradigmatickym pfistupem zjevné nevi
rady. Tvrdi, Ze vznik zapadni civilizace se datuje mezi lety 700 a 800, ale viibec nespecifikuje, z
¢eho tak soudi. Ma ziejmé na mysli ndboZenské kriterium, ale historicky se nemiiZze opfit o nic
soustavného. Znacnd cast Zapadu (zejm. slovanské a germanské sttedni Evropy) se tehdy jeste
kotila polyteistickym bozstvlim, nebo jeji christianizace velmi zvolna probihala (irské misie do
Anglie a francké fiSe). Ibersky poloostrov a jizni Italie byly zietelné v drzeni muslimskych Arab.
Spolehlivé kiestanska byla jen byzantska ¢ast Evropy, ale tu autor fadi do odlisSného paradigmatu
“slovansko-pravoslavné civilizace”. Ani pro vymezeni rozdili mezi obéma kiestanskymi
civilizacemi na tizemi Evropy neni v 8. stoleti (az na rozdily doktrindrni ¢i kultovni povahy)
vyrazny divod. Ty je mozno hledat nejdiiv snad az v poloviné 11. stoleti, kdy doslo k papezskému
schizmatu a postupnému mocenskému vzdalovani vychodniho a zdpadniho kiest’anstvi. Tam, kde se
Huntingtonovi nedafi uplatnit hlavni determinantu své definice civilizace, totizZ ndbozenstvi, tam ji
prosté¢ vymeéni za hledisko etnické nebo jazykové, jinde ji zase pouziva zcela mechanicky a v
podobé jakychsi polopravd, kdyz napt. tika, ze “historicky vzato je Jizni Amerika vyhradné
katolicka,” zatimco v Evropé a Severni Americe “doSlo ke slou€eni katolické a protestantské
kultury”.

Z chabé¢ znalosti politickych a kulturnich dé&jin Huntingtona usvédcuje ta Cast pokusu o
definici Zapadu, kde tvrdi, Ze “Pojem Zapad se v soucasnosti obecné pouziva k oznaceni toho, co se
diive nazyvalo zapadnim kiestanstvem. Zapad je tak jedinou civilizaci, jejiz jméno se odvozuje od



nazvu svétové strany a nikoli od jména néjakého ndroda, naboZenstvi ¢i geografické oblasti...V
novoveku je zapadni civilizace euroamerickd nebo severoatlanticka”. (kniha ss. 39 — 40) Autor
patrné nevi, Ze termin Zapad je podstatné strasi a uz v antice ptfedstavoval historicky a socialné
psychologicky projev kolektivniho egocentrismu. Byli to stafi Rekové, kdo ve snaze o ideovou a
psychologickou sebeidentifikaci vytvofil “paradigma” Orient — Okcident, Vychod versus
Zépad.Tento zakladni anticky model pohledu na svét vyplyval z letit¢ho soupeieni feckych stata s
etniky a staty vychodniho Stfedomoii a Pfedniho vychodu, zejména s oblasti Levanty a s Persii.
Tradi¢ni d&jinné vymezovani se na “my” a “oni”, na “lepsi” a “horsi” fiSe, na “civilizované” a
“barbary”(ty, ktefi brblaji nesrozumitelnou fteci) — to jsou klasické xenofdbni stereotypy
starovékych déjin, dédictvi, jez pfevzali mnozi mladsi nositelé evropského kolektivniho védomi, jez
vSak zlstalo Huntingtonem nepovsimnuto. Misto toho zcela bez kontextu a logického zdivodnéni
pouze poukazuje na to, ze jeho paradigma zapadni civilizace je jako jediné mezi ostatnimi ur¢eno
svétovou stranou. Kdyby jeho falesné a zcela neptesné geografické hledisko mélo byt brano vazné,
museli bychom se my, Cesi, definitivné spokojit s tim, Ze budeme zafazovani do “vychodniho
bloku” nebo snad do “slovansko-pravoslavné” civilizace, zatimco Rakousko bude na Zapade¢, ackoli
Viden lezi dobrych dvé sté kilometrii vychodnéji nez Praha. Huntingtonovu tezi, Ze kiestanstvi ma
na formovani “zapadni civilizace” rozhodujici vliv, v tomto smyslu nelze pfijmout, vzdyt’ ono samo
piislo z Orientu a jako takové bylo uZ ve 4. stoleti n. I. pfijato za statni ideologii Rimské fie.
Kulturni a doktrindrni odliSnosti mezi katolicismem a ortodoxii v obdobi vrcholného stfedovéku
rovnéz nemély s Huntingtonovou piedstavou o tom, kde kon¢i Evropa, mnoho spole¢ného. Obé¢
ktestanské fiSe spolu soupetily predevsim o politicky a ekonomicky vliv. Kolektivni egocentrismus
vici “jinym” (zejm. vici Zidim a muslimiim) jim byl spole¢ny.

Termin Zapad, jak ho pouzivé soucasnd zurnalistika a n¢kdy i spolecenské védy, je jen
trochu zavadéjici zkratkou, ma-li se na mysli ta ¢ast Evropy, kde se zhruba od 18. stoleti rozviji
nova kvalita ekonomickych a socidlnich vztahti — kapitalismus a kde po druhé svétové valce vznikla
vlivova sféra USA vyjadiena mj. vojenskou strukturou NATO. To ale zase nejsou kategorie nutné
totozné s “hodnotami zapadniho kiestanstva”, které zdiirazituje Huntington. Vzdyt’ zapadoevropské
revoluce a reformy 18. stoleti zbavily pravé kiestanské instituce jejich politické a ekonomické
moci, ackoli znamou hypotézu Maxe Webera o vyznamu protestantismu pro rozvoj kapitalistické
kultury préce je rozhodné tfeba stale promyslet.

Huntington misty hovoii o Zapadu jako o “euroamerické” a “severoatlantické” civilizaci..
Tuto ideologizujici a aktualné politickou terminologii nektefi stoupenci paradigmatického vidéni
svéta dovadeji k dokonalosti, kdyZz hovoii o “judeo-kiestanské civilizaci” a od téchto dvou
nabozenstvi dokonce odvozuji naSe pojeti liberalni demokracie, zatimco v piipad¢ islamu dost
demagogicky zdlraziiuji, ze podobné duchovni koteny postrdda. Dosadime-li vSak do takovych
paradigmat konkrétni subjekty, octnou se v soucasnosti vedle sebe v jedné civilizaci naprosto
nesrovnatelné staty a spolecnosti. Nekteré z téchto statlh se dnes nachdzeji ve stejné struktuie
ekonomické integrace (Evropskd unie, spolehlivd ekonomickd vazba mezi USA a Evropou) a
nekteré z nich v téze vojenské strukture NATO. To ovSem nevypovidd téméf nic o shodnosti
civilizaCnich determinant ve smyslu nabozenském, d&jinném, socidlné psychologickém a nebo
obecné kulturnim, nebot’ Huntington mj. hovoii o “boji kultur”.

Nelze prosté do jednoho civilizaéniho paradigmatu zahrnovat USA, Svédsko a Portugalsko
(euroamericka civilizace?) nebo USA, Cesko, Spanélsko, Bulharsko, Izrael, Brazilii a Filipiny
(judeo-ktestanska civilizace?). Takové déleni a typologie kultur prosté postrada smysl. Vychazi z
nedocenéni strukturdlnich sloZitosti jednotlivych kulturnich okruhli a snahy vtésnat sledovany
materidl do svych paradigmat za kazdou cenu a jen proto, aby se potvrdila opravnénost chybné
vychozi hypotézy. Jak si napt. vysvétlit tvrzeni, Ze “civilizace je kulturni celek...kde kulturni
standard vesnice v jizni [talii se miZze liSit od urovné severoitalské vesnice, obé vsak sdileji italskou
kulturu, jez se lisi od némecké. Evropské obce pak maji spolecné kulturni specifika, jez je odliSuji
od arabskych nebo ¢inskych pospolitosti”. Jenze problém je pravé v tom, ze Huntigton odmita vidét
funk¢éni specifika urcitych oblasti, jejichZ poctivé zmapovani do podoby jakychsi “subcivilizaci”, by
vypadalo pon€kud jinak. Ukazalo by se totiz, ze mnohem homogenng;si “kulturni celek” tvoii jizni



Italie s oblastmi Balkanu, vychodniho Stredomofti ¢i severni Afriky — napt. ve struktufe rodinnych
vazeb, lokdlnim klientismu, pfezivajici povinnosti vendety a dalSich forem zvykového prava,
mediterannim zpiisobu Zivota a stravy, vztahu k organizaci prace, kategorii Casu ¢i chapani a
respektovani kauzdlnich souvislosti v bézném zivoté. A naopak — Italové z oblasti Cortiny d
"Ampezzo, Terstu nebo Turinu maji v mnohém ohledu blize k jakési “sttedoevropské subcivilizaci”
nez k Napolitanim nebo Kalabrijcim. Ze jsou také katolici a mluvi italsky? Obyvatelé §vycarského
kantonu Ticino rovnéZ vykazuji tyto charakteristiky, ale presto se citi byt (v bigdtné protestantské
tradici Kalvinovych dédict) predevim Svycary.

Slovansko-pravoslavnd civilizace Zde Huntington nepfipustné smeéSuje v jednom
paradigmatu dvé razné kli¢ové determinanty, jez nejsou k sobé v zddném historicky prokazatelném
vztahu — hledisko etnické (pfipadné jazykové) a hledisko ndboZenské. Nutno ovSem dodat, Ze v
knize z roku 1996 se uz §irsi deskripci této civilizace radéji vyhyba, nebot’ patrné sam vi, ze jde o
nejslabsi misto jeho paradigmat. Znaénou &ast “Slovanstva” (Cesi, Slovaci, Polaci, Luziéti Srbové,
Slovinci, Chorvati, bosensti Muslimové a bulhar$ti Pomakové) a vyznamné casti dalSich naroda
(Bélorusové, Ukrajinci) do tohoto paradigmatu nelze zahrnout, coz jeho vérohodnost vyrazné
snizuje. Jsou-li obé hlavni determinanty této civilizace minény nezdvisle na sob¢, pak pausalni
vydélovani slovanskych nérodl do jiné civilizace, nez v jaké jsou umisténi Germani a Romani,
implikuje domnénku, ze Slované se od ostatnich Evropant né¢im vyraznym odlisuji. Co by to ale
mélo byt? Snad ne chatrné hledisko n¢kdejsi spolecné etnicity, vyjadiené davno mrtvou ideologii
panslavismu? Snad ne urcité “specifické rysy”, jez Slovany z ¢lenstvi v “zépadni civilizaci” s jejimi
atributy (liberalni demokracie, zapadni kiest'anstvi) vylucuji? Ani pravoslavi neni kategorie, z niz
lze ve spojeni se slovanskou etnicitou vyvozovat zasadni civilizacni odliSnosti. Patfi do tohoto
paradigmatu Rekové a Rumuni? Nebo Rumuni ano - ovem kromé téch, ktefi se hlasi k luteranstvi,
katolicismu a isldamu — a Rekové uZ ne, protoze od roku 1952 byl jejich (totalitni) stat Glenem
NATO a od roku 1974 jsou uz soucasti demokratického “zépadniho kiestanstva”? Navic samo
vychodni ktestanstvi je z hlediska doktriny, kultu a institucionalniho ukotveni tak slozity fenomén,
ze jakékoli jeho vtésnavani do civilizacnich paradigmat je oSidné. Nema ani jednotnou organizacni
strukturu, ani jedinou duchovni autoritu jako katolicismus. V pribehu dé€jin se ve vétSin€ doty¢nych
oblasti stalo soucasti svébytného narodniho a kulturniho vyrazu a od 19. stoleti dilezitou soucasti
ideologii nacionalismu (srbska ¢i bulharska pravoslavna cirkev), o fenoménu ruského pravoslavi ani
nemluvé. A kde se Huntingtonovi ztrdci vyznavaci vSech variant ortodoxniho kiestanstvi na
arabském Blizkém vychod¢? Kam zafadi Armény a Gruzince, jejichz cirkve jsou nejstarSimi
statnimi institucemi a ideologiemi v dé€jinach kiest'anstvi? Kudy vlastné chce Huntington vést své
“zlomové linie” v ptipadé slovansko-pravoslavné civilizace?

Konfucianska civilizace Sotva lze nalézt civilizaci s podobnymi rysy, jaké piimély
Huntingtona k vytvoieni dané¢ho paradigmatu, i kdyz v knize se mirn¢€ opravuje a hovoti radé€ji jen o
¢inské civilizaci, pod niZ ovSem zaroveil zahrnuje “pfibuzné kultury Vietnamu a Koreje”.
Ptipustime-li, ze konfucianismus neni nic vic neZ naboZenstvi, stale jesté zbyva objasnit, pro¢ do
tohoto paradigmatu zahrnuje také Koreu a pfilezitostné staty jihovychodni Asie s pievazné
buddhistickou nébozenskou tradici. Stale zbyva prokazat, 7e vztahy mezi takovou Cinou a
Vietnamem se v dé&jindch i v soucasnosti opravdu fidily spolecnou naklonnosti ke Konfuciové
odkazu. Vzdyt' oba staty byly po celé d&jiny soupeti. Autor to sice na jednom misté potvrzuje, ale
ptesto je pro tuto “buddhisticko-komunistickou” zemi v konfucidnském (¢inském) paradigmatu dost
mista. Vietnamska historickd zkuSenost sotva povede k tomu, Ze se Hanoj pfimkne k Pekingu a
spoleéné s muslimy vytdhnou proti zapadni civilizaci. Také Cina tradiéné povazuje prevazné
buddhisticky (ale také katolicky a islamsky) Vietnam za malého ambiciézniho soupete. Sblizeni
prece nepfineslo dokonce ani obdobi komunistické moci v obou zemich, proti jejich tradi¢ni rivalité
nic nezmohl ani princip proletafského internacionalismu. Podobné i vztahy mezi ostatnimi subjekty
tohoto paradigmatu v déjinach byly zlstavaji natolik kontroverzni a jejich politické z4jmy natolik
riznorodé, ze trvat na existenci a funk¢nosti tohoto paradigmatu je prosté nesmysl. Jak se napft. ve
“stietu civilizaci” zachova tak vyznamny stat jako jsou Filipiny, ktery je z mnoha hledisek kulturné
a etnicky zakotven v jihovychodni Asii, vétSina obyvatel ovSem vyzndva katolické kiestanstvi a



13

mensi ¢ast islim? Nelze pfece vyvozovat piiklon Filipin k Ciné z toho, Ze “...na svém tzemi
ukoncily ¢innost vyznamnych americkych vojenskych zékladen”. (kniha, s. 283)

Islamska civilizace Cosi jako “islamskou civilizaci” nelze uzavtit do jednoho paradigmatu.
Sam Huntington si protife¢i, kdyz na jedné stran¢ vidi islam jako jednu homogenni civiliza¢ni
entitu a na stran¢ druhé v historicky “kifestanském” prostoru vydé€luje tii civilizace — zapadni,
slovansko-pravoslavnou a latinskoamerickou. Jestlize je schopen vidét rozdil mezi Némeckem,
Cernou Horou a Bolivii, mél by byt schopen vidét i zasadni civilizatni rozdily mezi Tureckem,
Kuvajtem, Mali a Indonésii.. Islamska civilizace by pry méla v budoucnu (nejspiS ve spojenectvi s
konfucianskou) sehrat ulohu pfistiho osudového rivala Zapadu. Huntington se dopousti neuvéfitelné
generalizace a bagatelizace obou “civilizaci”, kdyz piSe: “Zasadnim problémem Zapadu neni
islamsky fundamentalismus. Je to islam, odliSna civilizace, jejiz pfislusnici jsou presvédceni o
nadtazenosti své kultury a posedli slabosti své moci. Problémem isldmu neni CIA nebo americké
ministerstvo obrany — je jim Zapad, odliSna civilizace, jejiz pfislusnici jsou piesvédceni o
univerzalité¢ své kultury a domnivaji se, ze jejich nadiazena, byt upadajici moc jim uklada tuto
kulturu Sifit po celém svété. Toto jsou zékladni ingredience, které zivi konflikt mezi isldmem a
Zapadem.” (kniha, s. 259) Pfi¢iny napéti v mezinarodnich vztazich ale primarné nespocivaji ve
snaze dvou kulturné homogennich entit vnucovat si navzadjem své hodnoty.(viz nize) “Islamskou
civilizaci” readln€ nespojuje nic jiného, nez Ze urcitd Cast obyvatelstva v ni Zijici tou ¢i onou mérou
sdili formalni a psychické projevy jistého nabozenského systému. Dalsi, naboZensky vlazngjsi ¢ast
obyvatel nepraktikuje islamsky ritual viibec nebo jen pfilezitostné a sdili pouze urcity zptsob
zivota, podvédomé pouziva konverza¢ni formule s vyvétralym naboZenskym obsahem, o ramadanu
se na verejnosti posti. Podobné jako v kiestanstvi, je 1 v islamu mnoho lidi, ktefi Boha ke svému
zivotu nepotiebuji a neciti potiebu se identifikovat s né¢jakou “isldmskou internaciondlou”, n¢jakym
homogennim prostfedim sahajicim od Senegalu po Indonésii a od Bosny po Somalsko. Jakkoli je
podil naboZenstvi a jeho instituci na spoleenském a politickém déni isldmskych zemi silnéjsi, nez
je tomu dnes v kiestanskych zemich, ptfesto takové vymezeni civilizace nevypovida mnoho o
spole¢nych kulturnich rysech, natoz a priori protizapadnich politickych emocich. Mezi jednotlivymi
oblastmi “islamské civilizace” existuji obrovské socidlni, etnické a kulturni rozdily, které se do
taméjSich projevii nabozenského Zivota promitaji v podobé znacného priniku substratovych
kulturnich hodnot. Islam neni jen Koran, volani muezzina nebo terorismus v podani organizace al-
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Ka’ida, jak se nam casto ptedklada, procezeny sitem sdélovacich prostiedkil. Skuteny “Zity” islam,
to je bezbifehy prostor sufismu (isldmské mystiky) a nejriznéjSich lokalnich variant lidového
prozivani viry, po¢inaje mistnimi kulty svétct a konce uctivanim stromtl a studni ve jménu jediného
Boha. To vSechno je islam, a redukovat jej na militantni xenofobni ideologii nebo duchovni ramec
radikélnich organizaci, je hruba vulgarizace. V politickém smyslu pak o néjaké homogenité islamu,
zneuzitelné viici jiné civilizaci, nelze hovofit viibec.
Skutecné priciny stieti

Nehled¢ na Huntingtoniv neuspéSny pokus o védecké vysvétleni pfi¢in zjevného napéti mezi
nekterymi staty “euroatlantické” civilizace a fadou jinych stati je tfeba tento redlny proces sledovat
a analyzovat, nezat€zovat vSak analyzu podepiranim neudrzitelnych hypotéz.

Vztahy mezi Zapadem a jinymi oblastmi svéta se ani dnes nefidi kriterii piislusnosti k
néjaké “civilizaci”. Pragmatické vztahy mezi staty Zapadu a nékterymi staty Asie a Afriky byly a
zlstavaji zaloZeny na

pfetrvavajicich politickych a ekonomickych vazbach mezi byvalymi kolonidlnimi
metropolemi a jejich koloniemi (Francie — Libanon ¢i Tunisko, Britanie — Indie);

pietrvavajici tradici okolnostmi vynucenych a doc¢asné prospésnych spojenectvich v dobach
studené valky (USA — Pékistan, Jizni Korea, Thajsko, Suhartova Indonésie, Mobutuliv Zair);

schopnosti USA po padu komunismu zajistit spratelenym rezimtim dostatecné ekonomické
zazemi nebo vojenskou ochranu vyménou za pochopeni pro uskute¢iiovani americkych narodnich
z4iml (USA — Kuvajt, Egypt, Saudskd Arabie, docasna vlada Hamida Karzaje v Afghanistanu



apod.).

VSechny tfi typy vztahil jsou funkéni a prosté ideologické zatéze (demokracie, lidské prava,
svoboda projevu).

Redlné pfi¢iny konflikth mezi Zapadem a isldmem vlbec nespocivaji v “civilizacni
nekompatibilité”, jak tvrdi Huntington.. Kdyby mél pravdu, na rozdil od vySe popsané skute¢nosti
by vztahy mezi vSemi zdpadnimi a islamskymi staty byly zatiZzeny chladnou ostrazitosti nebo
nepratelstvim. Spojenym statim vSak nikdy nevadilo péstovat “strategické vztahy” s konzervativné
isldmskym rezimem v Severnim Jemenu, s puritansky reformistickym rezimem Saudské Arabie,
fundamentalisticky vladnoucimi pucisty v Pakistanu v letech 1977 — 88, nebo brutdlnim reZimem
generala Suharta v Indonésii. V letech 1979 — 1988 masivné podporovaly a cvicily rizné frakce
afghdnskych mudzahidi. Ve vSech piipadech mél politicky interpretovany isldm vétsi podil na
formovani statni ideologie, nez v fad¢ jinych “islamskych” zemi nebo hnuti, s nimiZ mély USA
trvale napjaté vztahy (Syrie, Irak, OOP, Alzirsko). Ani v jednom piipadé etickéd nebo jina civiliza¢ni
kriteria ¢i pfedpojatosti nebranily plodné vojenské, diplomatické a hospodaiské spolupraci, zatimco
u tak sekularizovanych rezima, jakymi jsou syrsky, irdcky nebo alzirsky, Slo po desetileti o vlekly
konflikt ryze politicko-ideologické, a nikoli civiliza¢ni povahy.

To, co se jevi jako latentn€ se prohlubujici napéti mezi “zapadni” a “islamskou civilizaci”,
totiz pfevazné nevyplyva z kulturnich, ndbozenskych nebo etickych odlisnosti. Mnozi mladi lidé ze
“spratelenych” islamskych zemi stravi roky studia na zapadnich univerzitach. Nekteti si proziji sviij
soukromy “civiliza¢ni Sok™ a pak hodnoty zapadniho zpiisobu Zivota po dobu studia (n€kdy dost
vehementné€) piijimaji. Nemnozi si je osvoji natolik, Ze v hostitelské zemi zlstanou a stanou se
jejich nadSenymi konzumenty. Jini se vrati domu a pfirozené¢ vplynou do doméciho hodnotového
systému, dalSi pak své negativni zkuSenosti proméni v ¢lenstvi v nékteré z radikalnich opozi¢nich
skupin nébozenské ideové orientace, jejichz cilem byva mj. “boj proti zdpadnimu bezvéreckému
imperialismu”. Nejvyssi procento vSak tvoii absolventi, ktefi najdou misto ve vladnouci stranické
nebo armadni struktufe a zacnou se podilet na opatrné modernizaci (westernizaci) statni spravy,
justice, kultury, Skolstvi a vefejného zivota viibec — ¢asto hrubé nedemokratickymi zpisoby.

Také z druhé strany neni tfeba hned pomyslet na “boj kultur”. V islamskych zemich pisobily
a pusobi desetitisice zdpadnich odbornikli — vojenskymi poradci pocinaje a ochranci pfirody konce.
Néktefi jsou motivovani ryze finanéné a po letech se vraceji doml s neskryvanou ulevou. Jini
naopak ziskaji k isldmskému svétu pozitivni (n€¢kdy az romanticky) vztah a radi se tam vraceji. V
islamskych zemich ziji desetitisice provdanych Evropanek a Ameri¢anek. Nékteré mozna proziji
trauma ve stylu novely Bez dcerky neodejdu, ale naprostd vétSina jich tam proZzije plnohodnotny
zivot v individudlni rodin¢ ve velkomésté, nebo v kruhu tradi¢ni velkorodiny, v kazdém ptipade
nezazivaji nic tak vyrazné odliSného od situace, v niz by se octly, kdyby se vdaly do né¢kterych
oblasti Recka, Srbska, Portugalska nebo na Sicilii.

Xenofobni atmosféra zivena kolektivnim pocitem “tureckého nebezpeci” a dnes “islamského
terorismu” ¢i na druhé stran¢ predstavou “prohnilé materialistické kultury Zapadu” je snadno
prokazatelna obsahovou analyzou sdé€lovacich prostiedkli nebo vyrokt politikl a intelektudlii. Sama
o sob¢ vSak nemuze tvofit zaklad osudového “stetu civilizaci”, na ktery by se mél Zapad pfipravit
masivnim zbrojenim a planovat vojenské zasahy vSude, kde to uznd za vhodné. Vzdyt podobné
ptiklady latentni nebo oteviené xenofdobie jsou doloZitelné snad mezi vSemi evropskymi narody.
Historicky zalozené ptedsudky prohloubené érou nacionalismu a dvéma svétovymi valkami jsou
seskupeni o politickou moc, o kontrolu tizemi, surovinovych zdroji, vyrobniho potencidlu a
pracovni sily. Zde je tfeba hledat odpovéd na soucasné latentni napéti mezi Zapadem a islamem,
pfedevsim mezi Spojenymi staty a nékterymi reZimy nebo neoficidlnimi politickymi strukturami v
afroasijském regionu. Sama snaha radikdlnich islamsky oriemtovanych hnuti a organizaci o porazku
skuteCnost, ze stabiliza¢ni rovnovédha moci je dnes vice nez kdy jindy od druhé svétové valky
vychylena ve prospéch Zapadu, ktery dava islamskym statim jasn€é na srozuménou, Ze hodla



vojensky a ekonomicky kontrolovat vyvoj na celé planeté. Byvalé klasické kolonialni velmoci
(Velka Britanie, Francie, Nizozemi, Belgie, Italie) si v tomto sméru vedou obezietn¢ a nevyrazné —
predevsim kvili nedostatecnému ekonomickému potencialu, snizenému zajmu o nekvalifikovanou
pracovni silu a také zkuSenostem z obdobi dekolonizace 50. a 60. let. Davaji pifednost vybéru a
pfijimani vhodnych pracovnich sil z byvalych kolonii na svém Gzemi.

Jedinou, ekonomicky a také vojensky bezkonkurencni velmoci se od konce 80. let staly
Spojené staty. Pfed pul stoletim si ziskaly pfizet mnoha poltickych stran a emancipacnich hnuti v
Asii a Africe svym odmitavym postojem vici hrouticimu se klasickému kolonialismu. Dnes je ale
situace odlisSna. Kombinaci finan¢nich, diplomatickych a vojenskych prosttedkl si v dobé studené
valky zajistily vliv v “idealni polovin€” rozvojového svéta. Po zhrouceni Sovétského svazu,
oslabeni ekonomického a vojenského potencialu Evropy a rezignaci Ciny na vyrazn&jsi
velmocenské ambice Spojenym statim dnes téméf nic nebrani, aby své “ndrodni zajmy” hajily v
kterékoli ¢asti svéta. Obecné pocitovany a projevovany antiamerikanismus v “islamské civilizaci”
ma predevsim politické, resp. ideologické, a nikoli kulturni nebo civilizaéni ptic¢iny. Tyka se vztahu
USA s riznymi staty nebo opozi¢nimi skupinami téchto statl.Vyplyva predevsim z nasledujicich
skute€nosti:

USA podporuji diktatorské rezimy, které jsou v o€ich tamé&j$i vefejnosti nelegitimni — at’ uz
z pohledu islamského pravniho védomi (pfichod k moci), obecné etického pohledu (uplatiovani
moci brutdlnimi zplsoby) nebo z pohledu ideové-politického, totiz praveé pro zjevny rozpor mezi
vlasteneckou a zboznou rétorikou rezimii a jejich praktickou servilitou vii€i svétové velmoci.
Vétsinou jde o kombinaci vSech tii aspekta.

USA poskytuji absolutni a nezvratitelnou podporu Izraeli, statu, ktery je ve vétSing
afroasijskych zemi (nejen muslimskych) chapan jako posledni produkt klasického kolonialismu,
nebot’ kolonialni Evropa mu umoznila vzniknout a poskytla kolonizaé¢ni lidsky potencial. Od vzniku
Izraele jsou USA povaZovany nejen za piimo zodpovédné za vSechno bezpravi pachané na
tam¢&jSim arabském obyvatelstvu, ale pfedevSim za to, ze Izrael slouzi k prosazovani zajmi USA na
Blizkém vychodé. Tento aspekt antiamerikanismu ovSem nema zdaleka tak silny ndboZensko-
ideologicky osten, jak se nékdy uvadi ve sd€lovacich prostiedcich. Podstata konfliktu je politicka a
jeji ideologizace ¢i pievadéni na nabozenskou rovinu v nékterych islamskych zemich byva spise
soucasti taméjSiho vnitropolitického boje nebo formalni slozkou rezimni rétoriky. Nekteré islamskeé
rezimy na chmurném osudu palestinskych Arabu ideologicky vyslovené parazituji.

Soudé podle mnohych reakci a indicii, politicka reprezentace USA projevuje pii upeviiovani
svych mocenskych pozic velmi mélo pochopeni a respektu pro narodni aspirace islamskych statu,
nezajima se o historicky vklad a hodnoty kulturniho dédictvi Arabl nebo jinych etnik, sva jednani
vedou casto bez tlumoc¢nikli arabStiny a pfirozené ocekavaji, ze partnerskd delegace pifijme za
jednaci jazyk anglictinu, casto jednaji velmi pragmaticky, pfimocaie a s pftiliSnou davkou
bohorovnosti. Na takové chovani jsou politickda mista i vefejné minéni v Asii a Africe znacné
citlivé. Islamské staty v ptipadé USA postradaji jisty, byt formalni projev Ucty a noblesy, na niz
jsou zvyklé u Anglicani a Francouzli. Tento postoj nepochybné zivi politicky komplex
ménécennosti, jimz isldmské staty a etnika trpi, a pocit frustrace z toho, ze vojensky a hospodarsky
siln€j§i strana s nimi cCasto jednd jako s nerovnym partnerem. Jakkoli ndm tento aspekt
antiamerikanismu pfipada malicherny a nepodstatny, je nesmirné dulezity v oblastech, kde méame co
do ¢inéni s Zivym nacionalismem, s jeho iracionalitou a impulsivnosti, s odliSnymi rysy politické
kultury, s neochotou podfidit se chladnokrevnym kalkulacim zapadniho svéta.

Zapad obecné, a USA predevsim, demonstruje svou moc i v mezinarodni diplomatické
aréné. Bez sebemensi ochoty konzultovat své spojence nebo prosté reprezentace v islamskych
zemich demonstruje svou hegemonii jednostrannym stanovovanim pravidel v ekonomické i
politické sféte. Zapad Casto neptihlizi ke stanoviskim a aspiracim islamskych zemi, pouzivé prava
veta nebo hrozby odchodem z jednani na mezindrodnich forech a jednanich na piidé mezinarodnich
instituci (OSN, Svétova banka, Mezindrodni ménovy fond, tematické konference OSN), jindy
pouziva piimého nebo diskrétniho natlaku, vyhriizek, hospodaiského embarga, zmrazeni vklada
apod. Tato politika paradoxné podkopava postaveni proamerickych diktatur, jez se pro své



“pokrytectvi ““ ¢i “odpadlictvi” (nifak , irtidad — oblibené terminy islamskych radikalnich kritikli
sekuldrnich nebo prozapadnich rezimi) stavaji ter€em kritiky 1 nésilnych akci riznych opozi¢nich
proudl — od marxistl, pfes liberdlni nacionalisty aZ po stoupence islamské piimé akce. VétSina z
téchto diktatur se drzi u moci diky americké politické a finan¢ni podpofte, ale jejich legitimita je
Casto vratka.

Padnym dikazem toho, ze se nechysta utok “islamské civilizace” na Zapad je skute¢nost, ze
v minulych desetiletich byl asijsky a africky antiamerikanismus stejné silny, jako dnes, ackoli jeho
nositeli byli predev§im stoupenci sekuldrné nacionalistickych ideologii (nasirismus, panarabismus
strany al-Ba’th v Syrii a Irdku, Indie, Sukarnova Indonésie apod.) VSechny revolu¢né
nacionalistické rezimy 50. — 70. let byly oteviené nebo mirn¢ antiamerické pfinejmensim od chvile,
kdy se jim s urc¢itou kalkulovanou pomoci USA podafilo ziskat politickou nezavislost na svych
kolonidlnich metropolich. Typickym piikladem je vyvoj v Egypté 50. let nebo Syrie na prelomu 40.
a 50. let, v Tunisku po roce 1956 atd. Ani ptl stoleti vlady revolu¢nim nacionalistim v “islamské
civilizaci” nestacilo k tomu, aby zorganizovali koordinovany “stiet” se zépadni civilizaci, tiebaze
ideologicka a vojenskd opora v SSSR by tomu mohla nasvéd¢ovat. Rovnovaha blokli tomu jisté
branila, ale tim spiSe dnes, kdy povéstné nlizky ekonomického a technického rozvoje se mezi
Zapadem a islamskou civilizaci stale zfeteln€ji rozeviraji, kdy USA jsou bezkonkurenénim
hegemonem mezinarodni politiky a kdy v islamském svété nenajdeme ani dva staty, jez by mély
shodné politické zaméry, neni ptedstava o islamském ohroZeni Zapadu podloZena jedinym
racionalnim argumentem.

Proto také nelze pfijmout Huntingtonovu ptfedpovéd o mozném “stietu islamské a zapadni
civilizace”. Védecky jde o Spatné polozenou otazku, v kontextu realné politiky je jeho hypotéza jen
vitanym motivem pro formulovani nové zahrani¢né politické koncepce USA, v jejimZ ramci se tato
faleSnad konstrukce vypousti jako povéstny dzin z lahve. Ti, kdo péstuji a do praxe uvadéeji “stiet
civilizaci”, paradoxn& pfistupuji na hru radikdln€ islamskych skupin, které chtéji sérii
jednorazovych nasilnych akei nastolit reformované islamské uspofadani podepfené vymozenostmi
moderni techniky, ale kulturné a pravné zakotvené v raném stiedoveku. Cesta k odstranéni tohoto
neduhu dneSniho svéta rozhodné nevede pres vykreslovani nového obrazu “fisi zla” ¢i “osy zla”, jez
musi byt potfeny ve jménu “naSeho dobra”, protoze nase Ciny jsou “spravné”.Valecnicka rétorika,
jez naplno zazné€la napt. ve zpraveé amerického prezidenta George Bushe o stavu Unie dne 29. ledna
2002, svédci o tom, Ze “stret civilizaci” mlze byt pfinejmensim pro nekteré politické kruhy Zapadu
vzrusujici predstavou. Zalezi na tom, kde se “zapadni civilizace” bude ochotna zastavit pfi
formulovani vlastni aktudlni definice terorismu a kdo tuto civilizaci bude nakonec reprezentovat.



