Jakym zpusobem lze obhajit myty o bozich, které zdanlivé bohy ¢ini zodpovédnymi za zla

Piejdéme vsak od této problematiky k dalsim Sokratovym potizim s Homérem. Jako dalsi v fad¢ je podle mého
nazoru tieba prozkoumat, jak je mozné, ze i1 kdyz bohové jako sviij udél obdrzeli existenci, ktera je vysostné
charakterizovana dobrotou, Homér ¢ini bohy zodpovédnymi jak za zla, tak za dobra, prestoze spravné by se jim
mela pripisovat pavodni zodpoveédnost pouze za dobra. I proti tomuto aspektu Homérovych basni citil totiz
Sokratés potiebu vystupovat, poté co dokazal, ze buh miize davat povstat jediné dobriim, ale zadnému zlu. A jak
se zda, zatimco theomachii kritizoval za to, Ze rusi bozskou jednotu, ony verse, které mame za kol rozebrat nyni,
vyvracel s tim, Ze oslabuji dobrotu bohu:

Nebot dva dzbany u prahu Diova na. zemi leZi,
Jeden je dobrych udélii plny, druhy zas Spamych (II. XXIV 527-8).

Proti takovymto namitkam budiz feCeno, ze, jak jsme uvedli vyse, v Kosmu existuji dvé tfidy véci, jejichz
pocatky se tahnou od samotnych bohi. Podle onéch dvou Principi byti je totiz rozd€leno vsechno: rady boht,
podstaty jsoucich véci, rody dusi, sily pfirozenosti, ob¢hy nebe i rozliSeni véci latkovych. Na svém samotném
konci pak toto paralelni vychazeni véci dava podvojné vzniknout t€z vSemu tomu, co se prihazi lidem a je jim
spravedlivé souzeno. Nebot i tyto udalosti spadaji z¢asti do t€ mocnéjsi skupiny, z&asti zas do t¢ slabsi. Mam tim
na mysli, ze do té lepsi tfidy nalezeji naptiklad pfirozené télesné dispozice, jako krasa, sila ¢i zdravi, a podobné
mnohé z toho, co se dusim stava nezavisle na télesné konstituci, jako moc, pocty ¢i bohatstvi, zatimco stavy a
okolnosti témto protikladné nalezeji do tridy horsi. Jelikoz jsou tedy tyto véci na zaklad¢ vyse uvedené¢ho zpiisobu
takto nutn¢ rozdéleny, m¢li stafi ve zvyku oznacovat n¢které z nich bez okolki jako "dobré", nebot patii do 1€
lepsi skupiny, a naopak o jinych hovorili jako o "zlech", protoze nalezeji do skupiny opa¢né. Nemaji tim ovsem
dozajista na mysli "zlo" v tom smyslu, v jakém vSichni uznavame, ze je zlem nespravedlivy a bezuzdny stav duse.
Naopak: o zlech tu hovoti v tom smyslu, v jakém pfipoustime, Ze zly jsou a také se jimi nazyvaji veskeré zabrany
naSich Cinnosti a vSechno to, co se stavi do cesty nasim pfirozenym dispozicim a naruSuje snadny chod
prozietelné péce, kterou duse vykonava ve vztahu k lidskym vécem - coz je odlisny pojem zla, nez kdyz hovotime
o zlech samotné duse. V tomto smyslu mame tudiz stejn¢ tak ve zvyku pocitat mezi zla nemoc, bezmocnost ¢i
Zivot postradajici zakladni nezbytnosti.

Ale chceme-li ukazat, ze se vyrazu "zlo" uziva prave takto, nac si brat za svédka celou poezii? Vzdyt i nauka
pythagorejct, ktera rozlisSuje dvé tfidy byti ve vSech radech skutecnosti, se nezdrahala oznaCovat prvni z nich jako
tfidu "dobra", zatimco druhou jako tfidu "zla". A pfece, pro¢ by nékdo mél piipoustét, ze sudost, obdélnik ¢i
pohyb nalezeji mezi ten typ zla, které¢ definujeme jako zbavenost n¢jakého dobra? A pro¢ bychom stejné tak o
zenském, o rodu riznosti a o nepodobnosti méli tvrdit, ze jsou pro jakoukoli bytost proti piirozenosti? Podle mého
nazoru je ale v tomto pripadé kazdému jasné, ze z onéch tad, které proti sob¢ stoji ve vSech typech vychazeni
skuteCnosti, oznacuji pythagorejci tu horsi jako "zlo" proto, ze za tou druhou zaostava, neni prvotné¢ puvodcem
dobra a ani ji ve srovnani s tou druhou nebyla dana tataz vzdalenost od jediné Piiciny vseho krasného a dobrého.

Nuze, ob¢ tyto tridy dober a zel vzniklych v Kosmu je tieba vztahnout k tviir¢i Jednotce. Nebot” na tomto iplné
prvnim Principu zaviseji rozliSeni jak boht, tak 1 vSech rodu, které jsou po bozich. A stejné tak pfi¢inu vSech
udalosti, které¢ se nam piihazeji na zakladé osudu, a zaroven vsech dober a zel, které jsou dusim spravedlivé
pridelovany v oblasti vznikani, je tfeba hledat v tom, kdo usporadal veskerenstvo a seslal duse do smrtelné oblasti.
Cinnost Osudu totiz zavisi na Prozietelnosti Tviirce a rovndz fetézec Spravedlnosti se ustavuje ve vztahu k
Prozietelnosti a fidi se Tvircovymi vyméry, nebot’ "ma na starosti odplatu pro ty, kdo prekracuji bozsky zakon,"
jak pravi Athénsky host (Zdkony 716a); na zakladd Otcovy vile se pak vymezuje také pége, s niz Stdsténa
napliuje to, co bylo spravedlivé rozdeleno. Co se tedy tyce vSeho dobrého a zlého, vSeho, co je na darech osudu
lepsi 1 horsi, StastnéjSich udela stejné jako téch, které dusim brani v jejich vnéj$im uskute¢iovani - pric¢inu toho



v$eho v sobé piedem objima Tvirce a Otec, ktery vSechny véci smyslupln€ vede tim, ze kazdému pridéluje, co mu
niz§i tfidy, hledi pfi tom k Dobru a dba na zdokonalovani tvoru, ktefi jeho dary prijimaji.

Pokud byl nas dosavadni vyklad spravny, budeme moci vzit za sviij t¢Z Homértiv rozvrh, jenz v Diov¢ tvurcim
Intelektu predpoklada dve prvotni piiCiny dober i zel, ktera Zeus dusim pridéluje. Vzdyt ze vSech intelektivnich
Kralu prislusi Dvojitost Tvurci veskerenstva nejspise ("neb u toho Dvojitost sidli," jak fika véstba); a je-li navic
vSechno fizeno a kazda véc zasazena na své prifazené misto, mize to snad byt dikazem toho, ze zdatnost je ve
veskerenstvu vitézna, zatimco Spatnost porazena. Jaky je tedy rozdil mezi tim, co fika Homér, a tim, kdyZ budeme
Tvurce prirovnavat k hraci s kostkami na Sachovnici, ktery kazdou dusi pfesazuje do takového typu zivota, jaky ji
odpovida? M¢li bychom zde tedy nahlédnout dva Zdroje: zdroj téch lepsich i1 zdroj te€ch horsich vyméra, s jejichz
pomoci Tvirce spravedlivé duse vede. Basnik tyto zdroje mytickym jazykem nazyva "dzbany" (pithiis), at’ uz
proto, ze Tvirce kazdému jeho prislusné vymezeni uklada prostiednictvim intelektivniho ptemlouvani (peithiis) -
nebot’ jak fika Timaios (48a), Intelekt vladne Nutnosti "tim, ze ji pfemlouva, aby" vsechno "pfrivadéla k co
nejlepsimu stavu" -, nebo proto, ze chtél jejich velkym objemem naznacit, jak rozlicné a pestré dopady na lidsky
zivot jsou v nich obsazené. V téchto zdrojich jsou totiz na zpusob jednoty predem obsazeny vsechny udély, které
ve zmnozené a roztrousené podobé Otec dusim pridéluje.

Podle tohoto vykladu jsou tudiz spolu Platon i Homérova basen v naprostém souladu. Podle Platona totiz
nesmime bohu davat zodpovédnost za jakékoli zlo, a stejné tak Homér nechava od boha vychazet sama dobra; tato
dobra jsou ovsem dvoji, a i kdyZz pro své prijemce jsou prospésné oba typy, Homér je rozdé€luje do dvou tiid a aby
dal najevo jejich vzajemny rozdil, odliSuje jedny z nich jakozto dobré, zatimco ty druhé jako dobrum protikladné.
A 7e toto proklamované "zlo" neni t¢hoz druhu jako to, jehoz bozsky piavod Platontv vyklad popira, ukazuje v
jistém smyslu 1 sam basnik, kdyz vzapéti pokracuje (71 XXIV 534-5,538, piel O.V.):

Taktéz Péleus od bohii obdrzel vytecné dary
ode dne zrozeni svého;
ale i jemu dal bith téz zlo.

Sam ovSem dodava, co bylo timto "zlem" (538-41, ptel O.V.):

Ze totiz v paldci jeho

zrodit se nemd pokoleni synii, dédicii viady,

nybrz jen jediny syn mu byl zrozen, propadly smrti,
Jenz nyni otce ve stdri oSetrit nemiiZe.

Pfipada ti snad, ze tu Homér ¢ini boha zodpovédnym za opravdova zla? Neoznacuje tu snad jako "zla" jen
nedostatek déti a péce? V jakém smyslu se jedna o "zla", jsme vylozili vySe: pouze v tom, Ze jejich pisobenim ma
nesméli, avSak pokud si nékdo zvolil zivot prakticky, bude se mu zdat, ze mu podobné véci znemoznuji zit
"naplno". Proto ma i Athénsky cizinec za to (Zdkony 661d), ze pro dobré lidi jsou takovéto véci v jistém ohledu
zlem, zatimco pro lidi Spatné dobrem. Presto ¢ini boha zodpovédnym i za n¢, stejné jako za vSechno, co nam dava
Celek; takze timto zplisobem nehovori pouze Homér usty Achilleovymi, nybrz i samotny Platon asty svého
zakonodarce.

Proklos: Komentai k Platonové Ustave
Preklad: Radek Chlup



