Emanuel Radl
O nasi nynéjsi filozofii
( Praha 1922, s. 3-4, 11-22)

Napsal jsem loni v kvétnu do Casu fadu ¢lankd o eské filosofii pred valkou a po
valce, v nichz jsem posuzoval nékteré projevy nasich mladsich filosofii. Nepsal jsem o vSech
filosofech, v tom ohledu snad titul ¢lank( nebyl pfesny; psal jsem o téch, ktefi po mém soudu
souhlasi spolu v otazkach, o nichz ve své kritice jednam. Tito filosofové netvofi jednotny
tabor; spojuje je cosi, co je velmi neurcité oznaceno slovem ,idealismus; ten smysl, ktery
tomuto slovu dava mlada generace narodni demokracie uz je pfili§ konkrétni u srovnani s
nazory nasich filosofi.

Mladi filosofové mi odpovédé€li; nemaje co bych vécného ménil na svém usudku,
podavam jej znovu v knizce, kdyz se naskytla pfilezitost. Upravil jsem text srozumitelnéji, a
proto jsem nékteré véci rozvedl, na nékterych mistech, zvlasté v prvnich partiich, dost zna¢né;
ve vecl jsem nezmeénil nic.

Aby mohl ctenaf posoudit situaci, uvadim jména nekterych filosofi, o nichz jsem
nepsal: J. Tvrdy, J. B. Kozak, J. Forster, A. Dratvova, L. Stéhule. M¢l jsem se patrn€ 1 o nich
zminit — o n€kterych z nich mam také pochybnosti. Snad to jindy dohonim. V tomto ¢lanku
jsem vynechal jméno R. Malého, uvedené v Case; stoji snad stranou idealismu, o némz zde
pisi.

Z odpovédi na své &lanky v Case jsem &etl co stalo v asopise Ruch filosoficky,
organu to téchto filosofli, dale ¢lanek T. Trnktv ,,Radlova filosoficka nepoctivost v Cs.
Sjednoceni“ (13. X. 1921) a ¢lanky K. Vorovky ,,O novou ceskou filosofii“ (I., II., III. Nar.
listy 9. - 23. X. 1921). Uvedu doklady z obrany Trnkovy a Vorovkovy a své poznamky k nim
v doslovu k témto clankam.

Od let devadesdatych do valky. S ptichodem Masarykovym do Prahy nastal novy zivot v Ceské
filosofii; vzbudil jej jen Masaryk, ¢i jesté jini? Neumim odpovédét na tuto otazku; jist€ vSak
jej obzvlast Masaryk pripravoval pusobenim na univerzit€é a za boje rukopisného. Ted byl
ukol filosoficky zit, postaven doprostied ceského zajmu filosofického; ted se zacalo u nas
filosofovat tak, jako jinde filosofovali Plato, G. Bruno, Paracelsus, Haeckel, Nietzsche,
Tolstoj. Pfedné ovSem rozvijel svoji filosofii sam Masaryk, filosofii, ktera vSechny aktualni
otazky kulturni. Nezdrzujme se tu mnoho debatou o tom, jak sprdavné Masarykova filosofie
tesila nasi filosofii narodnostni, nabozenskou, mravni, teorii o statnim pravu, otazku socialni,
pomér védy a zivota atd., ale stavéla nam s velkou energii na oci, ze tyto otazky tu jsou a ze je
na nas rozieSit je. Realismus se stal yjménem pro starou zasadu: hic Rhodus, hic salta!
Rozuméj: Neshanét po vSech koutech svéta vSeliké myslenkové interesantnosti, nybrz vidét
filosofické problémy doma: chapat filosoficky mladocesstvi, zenskou emancipaci, procesy s
Jihoslovany atd. atd. Ostatni lidé videli v takovychto otdzkach vice méné vyznamné zjevy
politické; Masaryk nas u€il prave tyto denni udalosti chapat filosoficky a studovat odbornou
filosofii za tim ucelem, abychom tyto udéalosti mohli chapat jasnéji a svétovéji. A tak byly
chapany; na§ kulturni zivot té doby byl proniknut filosofovanim. Pfipomenme si, jak tehdy
filosofické hloubani davalo zvlastni rys Ceskému zivotu studentskému; jak byly tehdy
pokrokarstvi, zenska otazka, klerikalismus, socialismus a literarni problémy feSeny sub specie
aeternitatis; jak se tehdy zvlasté profesofi stfednich Skol a uclitelé zajimali o filosofii; jak
basnici jako Machar a kritikové jako F. X. Salda a F. V. Krej¢i filosofovali! Nebyla to
filosofie vzdycky hluboka; ba ctitelé odbornictvi se divali hodn€ z vrchu napf. na tehdejsi
ucitelsky zajem o filosofii, ale byl tu zivy zajem a byla tu 1 opravdovost. Jména jako H.
Spencer, Nietzsche, Comte byla tehdy kazdému inteligentovi znama; pieklad Comtovy



Sociologie vySel ve dvou vydanich a pfekladan byl 1 Taine a Mill a prelozeny byly veétsi
dé&jiny filosofie (Falckenbergovy).

Z chaosu myslenkového vystupovaly dva razovité sméry filosofické, Masarykiv
realismus a vedle ného pozitivismus, v jehoZ duchu psali F. Krejéi, F. Drtina, F. Cada a v
jehoz duchu myslila skoro celd pokrokova vetejnost. O realistické filosofii jsem psal jinde a
nebudu se tu opakovat; ve vefejnosti platil oviem mnohem vice pozitivismus nez realismus.
Pozitivismem se rozuméla vira ve védu (v rozum), a proto zvlast’ se zdaraziiovaly moderni
védecké teorie, jako teorie vyvojova, pfirodovédecké utoky na uceni cirkevni, psychologie
sméru Wundtova atp. Do ramce tohoto pozitivismu patfi mj. brozury F. V. Krejciho, spisy L.
Kunteho, casopisy doporucujici némecky monismus a celé hnuti volnomyslenkaiské. V
jednotlivostech byly mezi pozitivisty rozdily: F. Drtina napt. je filosofem jiného razu nez F.
Krejci; obéma vsak je spolecna velka diivéra ve védu, vyklad nabozenstvi jako filosofie svého
druhu, které pry bude odstranéno zdokonalenim lidského poznani, a tuto viru riznymi slovy
opakovali 1 jini pozitivisté. Pokrokové hnuti do valky bylo filosoficky hnutim pozitivisticky
oduvodnovanym.

Pokrokatsky pozitivismus byval nekdy plochy, zvlasté pak , védou“ rozumival jen
vSeliké ucebnicové pravdy misto samostatného kritického poméru k danym naukam, ale
pozitivismus mél zivé védomi, ze filosofie zalezi v mysSleni diisledném. Je§teé nedavno, pii
sCitani lidu, se tato jeho vlastnost projevila; proti katolictvi se agitovalo divodem, Ze je tfeba
odvodit diisledky ze své nevery a vystoupit z cirkve, a cela vefejnost tento argument piijimala
jako samoziejmy: agitovalo se v nékteré jiné zemi s takovym uspéchem proti katolictvi
podobnymi davody? Veéfim, ze jednou, az se pozdé€jsi pokoleni budou divat na toto
pokrokarské obdobi naSeho kulturniho zivota, s uznanim vzpomenou, jak se v této dobé vzila
v Ceském mysSleni vira, ze ¢lovék se ma v praktickém zivoté fidit teoriemi, které mu podava
historie, ptirodovéda, filosofie!

Proti jednotlivym filosofiim tohoto obdobi je mozno mnoho namitat (ja sam nejsem

pozitivistou); ale 1 tehdy, dbame-li jen pozitivismu a nepocitame-li Masaryka, uroveni nasi
filosofie se podstatné zvySila. Pozitivismus bude jednou patfit historii jako herbartovstvi a
jako idealismus, ktery vladl pfed Herbartem; ale nad Ceské herbartovstvi vynikl pravé svoji
opravdovosti. Pozitivismus prof. F. Krej¢iho napt. uz daleko neni jen opakovanim cizich
mySlenek a jejich rozvijenim pred filosofickymi divaky; je to zvlastni Cesky systém, za ktery
tom, Ze se Casto spokojovali jen s povrchnim fe§enim problému: dnesni padek filosoficky by
u nas nebyl mozny (kdyz prece vétSina tehdejSich lidi jesté zije), kdyby tehdy problémy
nabozenské, noetické a sociologické byly formulovany hloub. Zvlasté prekvapuje, jak si ona
doba malo kriticky objasfiovala sviij pomér k Masarykovi; Masaryk byl ctén, byl filosofem
katexochén, ale v ¢em jeho filosofie zalezi, o tom se malo premyslelo. Dnes se disledky toho
dostavuji.
Dnesni reakce. Procitaje spisy naSich mladych filosofii, uvetfejnénych po valce, spisy V.
Hoppeho, T. Trnky, K. Vorovky, J. Kratochvila, smér casopisu Ruch filosoficky
redigovaného F. Pelikdnem, mam zivy dojem, Ze tato mlada generace se snazi navazovat tam,
kde prestala doba Durdikova, a zapomnéla na dobu pokrokaiskou a realistickou. Zadny ze
jmenovanych autorti takto sviij program neformuluje, ba zarazi se nejspis, kdyz uslysi, ze
takto je formulovan, ale tento program je tu. Pozname jej podle rysi vyznacnych pro
filosofovani téchto muzi.

Vsem témto filosofim je vlastni odvrat od otazek aktualnich. Snad jsou ve svém
soukromém zivoté organizovani v politickych stranach, ale jejich filosofie nechce byt
(programové€) ani klerikalni, ani mladocCeskd, ani komunisticka, nybrz chce byt povznesena
nad politické strany. K. Vorovka napf. hned prvnimi slovy pfedmluvy odmita ty, ktefi ,,patti
urCitému politickému nebo nabozenskému vyznani®“; J. Kratochvil je tuS§im politicky



klerikalem, ale jeho , Filosofické essaye” jsou psany tak, jako by autorovi bylo lhostejno, co
kdo mluvi o politice. O pojem socialismu tu a tam néktery z téchto autori zavadi, ale
socialismus je mu pak spiSe svého druhu aférou, nez predmétem filosofického mysleni. Co dal
praci Masarykovi diikaz, ze Marx byl filosofem a ze marxismus je svého druhu filosofii, tj.
hlavné a predem filosofii! Tim pravé Masaryk dokazal sviij smysl pro filosofii, ze otazku
délnickou, feSenou agitatory a politiky, pochopil jako otazku teorie! Nasi mladi filosofové
nemaji tuSeni, co tento ¢in Masaryktv znamena. Ve spise Vorovkove , Skepse a gnose” jsou
napf. o socialismu tyto nahodilé zminky: mize pry byt mravné, hlasa-li kdo, ze tfidni boj ma
byt vybojovan nasilim, kdyz ten cloveék je o pravdivosti svého hlasani presvédcen. Jinde se
pise: riziko ¢inu Adlerova, kdyz zastfelil Stiirckga, nebylo veliké. ,, Mél vSe dobie promysleno
a védél, Ze nejvétsi nebezpeCi mu hrozi jen pii Cinu samém od dustojnikt, vzdy ochotnych
tasit §avli v restaurantu. Cesky socialni demokrat pry viak mél pfi svém vale¢ném podnikani
riziko jiné. Jinde opét stoji: ,,Nelamu si hlavu tim, zdali takové idealy (vypocitané pred tim)
zasluhuji byt nazvany socialistickymi idealy.

Ctenaf zajisté nerozumi témto citatim z Vorovky tak, Ze bych mu snad vytykal, Ze
neni socialistou. Upozorfiuji jen na to, ze nereaguje na socialismus filosoficky, nybrz jen
kazuisticky. Vorovkova filosofie je pravé z jiného svéta; co je pro ni problém? Nevim,
dovede-li néktery ¢tenal stru¢né formulovat zakladni problém Vorovklv; ja toho nedokazu;
budiz si vSak jakykoli, jisté neroste organicky z naSich aktualnich otazek narodnich,
socialnich védeckych, filosofickych, nybrz tyto otazky mu davaji jen interesantni prilezitost,
pfi niz mize svoje Gvahy rozpradat. Pfitom Vorovka stoji aktualnim otazkam jesté nejbliz; u
ostatnich nenajdeme ani takovych zminek. Marné budete u téchto spisovatelli hledat feSeni
filosofie Ceskych dé&jin, rozbor dnesSni Ceské otazky nabozenské, pfemysleni o podstaté
ceského statu, hledani novych cest uméeleckych a literarnich a navazovani na to, co se v tomto
ohledu dosud u nas provedlo atd.

S timto utékem od zivota souvisi, ze naSi novi filosofové v feorii porad a porad
vycitaji pfedeslému obdobi nezivotnost a o své filosofii pisi jako o obzvlast’ zivotni. ,,Nova
filosofie®, pise F. Pelikan v pfedmluvé ke svému filosofickému Casopisu, ,,nechce jen svét
pochopit ... nybrz svét pretvofit ... chce vstoupit do zivota, byt zivotem samotnym.* Ale uz
tato posledni slova (a urcitéji jesté dalsi vyklady Pelikanovy) prozrazuji, co rozuméji tito
filosofové zivotem: mystiku, rozplynuti se v dé&stvi; protoze pak filosofové predvalecni a v
jejich Cele Masaryk byli tak malo mysticti, ze misto, aby pretvofovali vesmir, kandidovali do
snému, hajili Hilsnery a zalozili malinkou republiku, proto byli v ocich nasich filosoft
ohetvorivi“. A stejné , netvofivy”“ byl podle této terminologie F. Krejc¢i svym
volnomyslenkafstvim, F. Drtina svou pedagogikou. Tvofivym vSak je dle téchto novych
filosofti Novalis nebo Bfezina, ale ne proto, Ze tvofi nové verSe ani pro své nové myslenky,
nybrz protoze se rozplyvaji v déjstvi, které je (podle teorie) tvorivé.

Od otazek konkrétniho zivota vefejného nasi novi filosofové se vraceji k metode
Durdikoveé, spekulovat o abstraktnich otazkach skolské filosofie. Jejich problémem je
ngenialni tvofeni®, intuice”, ,nabozenstvi“ (nikoli katolictvi, protestantstvi, nikoli osobni,
mravni pomér k Bohu, nybrz teologicka metafyzika, mystika, spiritismus atp.). OvSem tyto
otazky by bylo mozno fesit konkrétn&, napf. studovat rozsiteni spiritismu v Cechach, hledat
obdobu mezi nim a mezi alchymii, analyzovat psychologicky pomér vynikajicich mysliteld k
spiritismu atd.; ale misto téchto véci naSe filosofy zajima spiSe otdzka, existuji-li duchové
mimo télo, jsou-li mozné Carodéjnice atp. Vezmé€me napi. Casté heslo novych filosofi,
»genialni tvofeni®. Uznate zajisté, Ze pro jinocha takové heslo ma zvlastni vyznam; pfedné by
rad poznal tvofeni opravdu genialni a za druhé (ba mozna, ze pravé toto predevsim ostatnim)
sam by chtél byt genialni. I pta se: v Cem zalezi genialnost? Jak se projevuje genialnost dnes?
Jak se stanu sam genialnim muzem? Ale kupodivu, tyto intimni otazky nezajimaji nasSe
filosofy tak, jako abstraktni problém, Ze neplati psychologicky paralelismus, protoze existuje
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genialni tvofeni; ze je pozitivismus nespravny, protoze neuznava tvurci silu individua; ze
Bergson uci o genialnosti to a to. Durdik by byl, kdyby dnes mezi nami zil, psal o genialnosti
podobné Skolskym zptisobem. Proto filosofovani tohoto sméru zda se nam, pfivrzencim
smért starSich, rétoricky duté; nevidime, pro¢ vlastné filosofuji, pro¢ jednu véc zavrhuji a
druhou piijimaji. ,,Ukolem filosofie“, pi§e napf. jeden z nich J. Kratochvil, ,je vyhledat
soulad mezi védou a virou, mezi kulturou a nadbozenstvim, pravdou a dobrem, hloubanim a
uménim, filosofii davnou a snahami nasi doby. Chceme nové kulturni stranky nalézat a ukéazat
ve filosofii 1 nadbozenstvi, smélou syntézou chceme spojit exaktni védy duSevni s ucenim
Kristovym.“ Jaky to neurcity ukol — jak prazdny obsah slibuje pfedem kniha, ktera tento ukol
si stavil Vorovka piSe o svém pojmu gnose: ,,Gnose je dobrodruzstvi a sazka, krok do
neznama, vyprava konkvistadora, ktera se muze skonCit slavou nebo bidou, odchod z
kazdodenni chranéné otupélosti na bojisté myslenkovych tragédii.“ Trnka zacind svou knihu
slovy: ,,Budu se v této knize obirat nejstraslivéjsi, nejtemnéjsi zdhadou, ktera se filosofu
naskyta, zdhadou védomi a lidského poznani.*“ Kdyz po vlastech chodivavaly menazerie blahé
paméti, slychali jsme u vchodu podobna vymluvna slova. Tato vymluvnost je strachem ze
Ctenare; spisovatel se boji, Ze jeho myslenky jsou slabé a ze by nepiisobily podavany jsouce
prosté, a proto drazdi pozornost ¢tenafovu vyktiky a gesty — ale svéd¢i tento strach o ucté k
mySlence? Je to vhodny prostiedek jak vychovavat Ctenafstvo k porozuméni filosofii? Je to
vhodny prostiedek jak napravit nedostatek smyslu starsi Ceské filosofie pro formalni stranku
vykladu? Nevéfim sice, ze by filosofovi stacil ideal, aby jeho dilo bylo jen opus oratorium,
jen dilem rétorickym a literarnim, v némz mala pravda se miZze obétovat dobré metafoie — ale
jsou spisy nasich mladych filosofl i jen takové opus oratorium?

Proti pozitivismu. Zvlasté pozoruhodna je reakce nasi nové filosofie proti pozitivismu. Ani v
jednom ze spist nasSich mladych filosofil, o nichz tuto jednam, jsem nenasel konkrétni rozbor
pozitivismu, filosofického to sméru pocinajiciho se v 18. stoleti a jesté dnes neukonceného.
Jisté¢ by prospélo nasSemu filosofickému zivotu, kdyby se nékdo podjal ulohy rozebrat
pozitivismus, a tfebas jen pozitivismus Cesky; ukazalo by se pak mimo jiné, ze mezi ucenim
F. Krejéiho, F. Drtiny a F. Cady je pfibuznost mnohem v&tsi, nez se uznava a e také Masaryk
v mnohém ohledu myslil pozitivisticky. Bylo by tfeba rozebrat pomér pozitivismu k védé (k
veédé své doby a k definici védy), k mravouce, k nabozenstvi a také rozebrat uceni hlavnich
pozitivistd, aspon u¢eni Comteovo, Millovo, Spencerovo, Tainovo. Jestlize Némci mohou mit
spisy o novokantovstvi, Francouzové o romantismu, Anglicané o renesanci, nemame my myt
pojednani o tom kulturnim hnuti u nas, které ptijalo za zaklad své viry pozitivismus?

Nasi odpurci pozitivismu se takto na svoji uUlohu nedivaji. Jim se soustiedil
pozitivismus v osob¢ prof. F. Krej¢iho. Pfiznam se, ze teprve odpor proti u€eni tohoto naseho
filosofa mne privedl k tomu, abych se o né€ zvlast zajimal, mne pozitivistické formule nikdy
nelakaly; ze Spencera jsem s bidou precetl nékolik kapitol, z Comtea jsem studoval jen jeho
spis o biologii a jeho zivotni osudy, Milla jsem cetl ze zajmu historického; jak mne tedy mohl
lakat Krejci? Kdyz jsem ale vidél, ze se prof. Mares§ tak vytrvale na Krej¢iho hnéva, a kdyz
vidim, Ze dnes je poslednim slovem mladych filosofii ,,ne Krej¢i“, myslim, ze zcela pravem
soudim, ze jsem Krejciho nedocenil a ze jeho uceni je pozoruhodnéjsi, nez jsem myslel.
Kdyby jeho teorie byly mélké a na prvni pohled nemozné, coz by se tolik lidi zdrzovalo tim,
aby je vyvraceli? Krej¢imu se podafilo, co se u nas dosud nepodafilo zddnému filosofovi; ani
Komenskému, ani A. Smetanovi, ani Durdikovi, a co se zvlasté nepodafilo Masarykovi: Ze se
filosofové orientuji podle jeho uceni, ze hledaji u ného chyby a ze své prednosti vynaseji tim,
e ukazuji na jeho nedostatky. Pro¢ se nezdrzuji nasi filosofové kritikou Drtiny nebo Cady?
Vazi si jejich pozitivismu tak malo? Je pravda, Ze filosofii Cadovu a Drtinovu jmenuji také
jinymi jmény, ale to je vedlejsi; pozitivisticka dogmata jsou u téchto tii filosofli stejna a
Krej¢i se lisi od druhych dvou jen tim, Ze je pronasi rozhodnéji a s vétsi dislednosti.



Mam vykladat, co novi nasi filosofové namitaji proti Krej¢imu? Napsal jsem uz, ze
zadny z nich nevylozil, v ¢em koneckonct pozitivismus zalezi; drzi se jen jednotlivosti
odbornickych, jako je zvlasté tzv. psychologicky paralelismus. Toto u€eni vSak (pochazejici
od némeckého ,idealisty” Fechnera) a obsazené ve filosofii Spinozové, kterd svoji
racionalistickou mystikou méla preveliky vliv na némecky idealismus (na ktery pofad
myslim, c¢ta filosofické projevy naSich mladych lidi), toto uceni neni dokonce jadrem
pozitivistické filosofie Comteovy, Spencerovy, Millovy. Ani Krej¢i neni dan cely pouze
formulkami psychofyzického paralelismu; pro n¢ho je také vyznacné jeho zdiraziovani
deduktivni metody, negace teologie, vira v moc lidu. A kdyz uz ma byt fe¢ o psychofyzickém
paralelismu: nejsou namitky proti nému uz pfili§ otfepanym tématem filosofickym, jehoz
stalym premilanim sotva kdo si zjedna vaviin? Stacilo by snad pielozit z némciny né&jaké
pojednani a problém bude vycerpan.

Pro svou osobu pokladam pozitivismus, véfici v mechanicky nutny b&h véci,
uptiliSené racionalisticky (dedukuje zakony skutecnosti), nechapajici osobni odpovédnosti a
tedy nechapajici kiestanstvi, za pfekonany. Naproti tomu uznadvam prednosti pozitivistické:
pozitivistickou viru v tento svét (proti stfedovéké vife v nebesa), viru v moc rozumu nad
zivotem, a viru ve filosofii uplatiovanou v praktickém zivoté. Jestlize takto pozitivismus
analyzuji, nevidim, Ze by nasi mladi filosofové jej prekonali. Naopak: zatradil bych je veskrze
mezi pozitivisty starého stylu, ktefi vSak vselikymi oklikami chtéji uniknout dasledkim
opravdového pozitivismu. Pokusil jsem se dovodit podobnou véc o filosofii prof. MareSe (v
Nasi dobé, 1914), kde jsem, trvam, presvédCivé dokazal, ze tento filosof jen slovy potird
psychofyzicky paralelismus, mechanismus, negaci duse atd., vskutku vSak vSechny tyto teze
primérného védeckého pozitivisty pfijima. A myslim, Ze plati totéz o naSich mladych
filosofech, ze totiz pozitivismus nepifekonali. Prekvapila mne tato véc zvlasté ve spise
Vorovkoveé , Skepse a gnose“. Spis ten daleko vynika nad prace ostatnich mladych filosoft
naSich; pozoruhodna je u ného zvlasté jakas nasilna pfitomnost autorova a chut’ podavat nové
ideje, tiebas ze zdaly paradoxni. Ale ne€kolikrat jsem byl zarazen pfi ¢teni vyvody, pro které
praveé pozitivismus je mi nepfijatelny. Vorovka mluvi napf. po zplisobu romantikli o ,,Cinu
viry“. (Pfipomnél bych ke kapitole, v niz o této véci jedna, ze problém viry duchaplnéji a
modernéji analyzuje jiny prazsky filosof, znamy sionista F. Weltsch ve spise ,,Gnade und
Freiheit“, ktery také nedavno vysel). Vorovka piSe, ze vira zalezi v presvédcCeni, tj. v trvalém
odhodlani uskutecnovat vSechny disledky toho, ¢emu véfime. Pozitivista by se sice takto
nevyjadril, ale dale Vorovka opousti svijj antipozitivismus, piSe, ze pry presvédceni nebyva
vysledkem vlastni prace, nybrz vétSinou ,,vnika zvenci do duse, az ji pronikne a transformuje
celou ...Takova kolektivni vira je také presvédCenim ... Tot fanaticka vira davi. Bez takové
viry neni socialni celek schopen zadné vétsi akce...“ Tento nazor o vife je vyznacné
pozitivisticky, protoze popira osobni zodpovédnost; Lombroso anebo Diirkheim by se
vyjadiili slovné jinak, ale vécn€ by soudili podobné jako tuto Vorovka, totiz ze vira
zachvacuje lidi (masy) jako nakaza. Nepozitivista se pravé u takového tvrzeni zarazi: je
ovSem pravda, ze flagelantstvi napt. bylo svého druhu nadkazou, ktera ,,vnikla zvenci do duse®,
ale prava vira se od tohoto flagelantstvi li§i pravé védomim, ze se svobodné rozhodujeme
podle divoda. Tu pravé je podstata rozdilu mezi pozitivistou a nepozivistou, ze pozitivista
veéri, ze vSechno naSe jednani je koneckonci jen slepé, Ze neni rozdilu mezi virou a mezi
fanatismem.

Jak si Vorovka nevi rady s pozitivismem, je vidét z dalSich jeho vyklada. Vorovka
piSe dale: ,Hlasa-li nékdo, ze tfidni boj mize byt probojovan nasilim, muze to byt docela
mravné. Tenkrate totiz, nevidi-li k dobru ¢lovécCenstva viibec zadné jiné cesty, je-li pozadavek
diktatury proletariatu na jeho nejvys$im stupni presvédcenosti. Takovyto ultrapozitivisticky
realismus sotva najdeme u Krejc¢iho; bylo by tieba jit az k nasim komunistim, abychom nasli
podobny doklad o vife v slepé dé&jstvi svétové. Hledejte jaky je rozdil mezi timto



Vorovkovym hlasatelem nasili a mezi ¢lovékem oddanym pravdé: podle Vorovky zadny
podstatny rozdil.

Nebo vizte, jak se Vorovka dal snadno chytit povrchni MareSovou htickou slov: Na s.
115 pise: ,,AvSak véda nechce a nedava rozkazd, ona pouze zjistuje, co je a co bylo, a
odvazuje se predpovédét, co bude ... Z toho, co bude, nikdy nevyplyne, co byt ma. Tato
jednoducha véta, kterou tolikrat Mares§ predkladal rozumu nepfedpojatému, je pfili§ ziejma,
abychom u ni prodlévali.“ Takto ultrapozitivisticky zadny pozitivista nebude soudit;
pozitivista sice také (nepravem) tvrdi, ze véda pouze zjiStuje objektivni skuteCnost, ale
(pravem) zada (na rozdil od Marese a Vorovky), abychom se podle toho zjisténi fidili
(predpovi-li meteorolog dést, uklada nam mravni povinnost, vzit si deStnik na cestu). Kdyz
véda zjistila, ze neplati uCeni Ptolemaiovo, nybrz ze ma pravdu Kopernik, je mravni
povinnosti nasi nevéfit, ze Josue mohl modlitbou zastavit slunce na obloze a z této nevéry
odvozovat dalsi dusledky. Kdyz véda zjistila, ze oCkovani proti nestovicim chrani od této
nemoci, je na§i mravni povinnosti dat se ockovat. OvSem, ze z toho, co bude, neplyne, co byt
ma, tj. neni to nikde objektivné zapsano (to je soud ultrapozitivisticky) — ale z toho, co bude,
plyne pro mne, co mam délat, a tento zptisob souzeni uz nemusi byt pozitivisticky. Kdo neni
uz pozitivistou, ten neveri, ze véda jen zobrazuje skutecnost, nybrz véda fvori pojmy a tudy
pretvoruje skute€nost. Kdo doSel dale nez pozitivisté, ten védci ulozi mravni odpovédnost za
pojmy, které zavadi, a nespokoji se uCenim pozitivistickym, ze védec za své objevy nemuze,
protoze pouze zji§t'uje, co je a co bylo.

Také F. Pelikan tadhne svoji predmluvou v Ruchu filosofickém do pole proti
pozitivismu. Tragickou vinou pozitivisti pry je, ,ze svym chapanim védeckého stadia
intelektualniho vyvoje, jakozto posledniho a nejvyssiho (po teologickém a metafyzickém
stadiu) tuto vuli k tvofeni novych ideald, tuto tvirCi syntézu, podlozenou nejvniternéjsim
usilim kazdé mocné osobnosti, nadobro chtél usmrtit.“ Je to feceno trochu po némecku temné,
ale budiz; jako 1€k proti pozitivismu Pelikan doporucuje Fichteho s jeho teorii vile. Ale vzdyt
praveé z Fichteho prameni onen romanticky fatalismus, ktery pak rozvedl v soustavu Hegel a
kterému se od Hegela ucil Marx a Taine, fatalismus, vyznacny pro pozitivistické mysleni
predeslého stoleti! Dokonce pak uz T. Trnka (vedle Pelikana nejméné jasny a disledny z
nasich mladych filosofll) nedovede rozeznavat mezi pozitivismem a nepozitivismem.

Opakuji: uznavam potiebu kritiky pozitivismu, ale prvni podminkou pro kritiku je,
veédét co pozitivismus je, a druhou podminkou je umét néco proti nému uvést.



