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Boje o novou ceskou filosofii
(Ruch filosoficky 2, 1922, s. 23-29)

Je pon€kud odvazno o tak horkém jesté tématu chtit dnes referovat, jakby bézelo o
vzdalenéjsi udalosti a ne o néco, co se tyka kazdého z nas. AvSak ptes to snad nebude zcela
bez uzitku, pokusim-li se shrnout co mozno bez predpojatosti divody ve sporu dosud
uvedené. Jednak to nebude bez zdymu 1 pro SirSi Ctenafstvo, jednak se domnivam, ze
objektivita nebo asponl snaha po objektivhim poznani a po Sirokém porozuméni je
predpokladem mysleni vpravde filosofického 1 mravni povinnosti filosofa, ktery nechce své
védy zneuzivat k uzce utilitarnim cilim. Dosavadni diskuse méla tu velikou nevyhodu, ze
byla prenesena vyhradné do dennich listt, kde brzo zapadla, nebo na velké schiize, kde fec se
mluvi, ale myslenka neni trvale fixovana. Takové zachyceni je vSak nutno, ma-li prospét
vymeéna nazoru trvale dal§imu vyvoji.

Po vydani knihy prof. Vorovky ,,Skepse a gnose, o niz napsal Dr. Pelikan v Ceském
slové dva feuilletony (Filosoficky ¢in), pronesl prof. Radl 28. dubna prednasku v
Realistickém klubu a uvefejnil pak v Case 8., 11., 13., 15., a 21. kvétna pét &lankd ,,Ceskd
filosofie pred vdalkou a po vdlce“. Prof. Radl uvazuje o starSi fazi Ceské filosofie, pravi
Durdikovi, ze zajem o Herbarta byl mu zajmem specialisty, nikoli z4jmem Zivotnim. Mysli,
ze filosofie ta byla bez vnitfniho vztahu k naSemu narodnimu zivotu, nebyla smyslem jeho.
Mohl u nas byt vynikajici muz, jehoz myslenek se filosofie Durdikova viibec netykala, napf.
Palacky se svou filosofii dé€jin, Augustin Smetana se svym hegelovstvim, Amerling se svoji
naturfilosofii. Vytyka, ze filosofie byla specialnim odborem, ze byla pfili§ odbornd a ze
neprystila ze zivota samého. Protoze prof. Radl pozdéji totéz pozde€ji vytyka nejmladsi
filosofii, uciime zde malou zastavku. Kdyz napiSe prof. Radl tlustou odbornou knihu o
déjinach vyvojovych teorii, pracuje-li Dr. Pelikan nékolik let o logickém a etickém vyznamu
negace, napsal-li Dr. Trnka jiz pfed sedmi lety pro ,,Nasi dobu* prvni verzi své knihy ,, Zahada
védomi a poznani“, trapi-li se v pravém slova smyslu prof. Vorovka po fadu let otazkami, z
nichz na konec vyplynula jeho kniha ,,Skepse a gndse®, — mize se spravedlivé fici, ze témto
muzim neni filosofie zajmem zivotnim, né¢im jinym, nez zabavou ¢i doplikem vzdélani?
Ostatné prof. Radl sam musil uznat, ze literarni kritika Durdikova, ¢innost Lindnerova a
Hostinského znamena vyuziti filosofie pro vefejny zivot. Mohlo by se k tomu leccos dodat.
Nestor zijicich filosofii ¢eskych, prof. Oldfich Kramar, vysel sice z Herbarta, ale daleko se od
ngj dostal svym svéraznym zpasobem. Doved] napsat ,,Uvahy o stiedni $kole“ a ,Uvahy o
vychové a ucitelstvu®, jimiz zasahl v letech 1899 az 1904 velmi uc¢inné do choulostivé
aktuality, do otazky reformy vzdélani a tim i zivota. — Zajisté také bylo by lze namitat leccos
proti minéni prof. Radla o TyrSovi. Tyr§ prece jiz v letech padesatych se chtél habilitovat a
dostal se k sokolstvi oklikou pfes antiku a vytvarné umeéni. Filosofie Schopenhauerova
znamenala po pul stoleti az do devadesatych let jisté ucinny kvas duSevniho zivota nejen
v Némecku — tam sta¢i pfipomenout jména Richarda Wagnera a Bedficha Nietzsche. To mi
bylo vzdy sympatické u prof. Krejciho, ze dovedl — on pozitivista — zaujmout k
Schopenhauerovi objektivné;si stanovisko nez Masaryk; prof. Krej¢i nemluvil o ném svrchu,
dal jeho hlavni dilo ve svém seminafi prekladat (vysla z n&ho jen &ast jako piiloha ,,Ceské
mysli®); a vénoval Schopenhauerovi jednu z nejlepSich kapitol své , Filosofie pfitomnosti“. A
prof. F. Krej¢i je pfece non plus ultra pozitivista, neni snad reakcionafem a ma zajisté
dostateCny zajem pro vefejny zivot? Ostatné vezméme to z opacné stranky. Filosofie
Schopenhauerova prvni vnesla uvédoméle do zapadoevropského mysleni smér buddhisticky
onu Goncarovskou , Asii“, tu notu, jiz pfi vSech jinych prvcich mysleni Tolstého 1 jinych
Rust stale domnivame se slyset jako spodni kombina¢ni tony. Dnes jde svétem velika vina
neobuddhismu, teosofie a jak chcete tu smés tendenci pfibuznych jmenovat. Nebude tedy
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Schopenhauerova filosofie tak zcela archaistickou, pfi nejmensim je tieba, aby tyto tendence,
jez hlasaji optimismus, se s ni vyrovnaly. Kdyby prof. Radl objektivné domyslil, musil by do
fady muzu , filosofujicich po dostojevsku® oproti ... pry Bergsonovi zatadit zajisté predevsim
také prof. Vorovku, protoze zajist¢é po Masarykovych hlavnich spisech neni hned knihy
filosofické, v niz vSe tak ptimo vifi, vie a boufi nejaktueln€jsi aktualitou duchovnich zaklada
zivota. Na tom nic neméni, ze proces neni dosud ukoncen: sim nepokladam feSeni prof.
Vorovky v noetické partii za uspokojivé. Protoze by vSak polemikami pfili§ na$ referat
vzrostl, obmezim se na zaznamenani obsahu dalSich ¢asti. (...)

ZavéreCna kapitola ma sugestivni nazev: , Je Masaryk také filosofem?“ Vytyka, ze v
Hoppeovée knize neni M. citovan. Dr. Trnka v ,,Zahadé védéni a poznani* uvadi spis o poctu
pravdépodobnosti a ,,Prehled nejnove;si filosofie nabozenstvi“. Ve Vorovkoveé spisu nasSel jen
poznamku na s. 66., Ze Masaryk vibec neni problémem. Srovnejte, jak mnoho se zabyvaji
Bergsonem anebo jen Maresem. , Neni to zajimavé, ze nasi mladi filosofové viibec Masaryka
nepotiebuji a ze jim stac¢i Mare§? Tento problém si uvédomime tim ziveji, kdyz si
pfipomeneme, ze nas§i mladi filosofové jsou vesmés ,idealisty”. — Prof. Radl tvrdi, ze jim
patrné€ nenapadlo pomyslit, ze Masaryk je také filosofem, ze ma sviij zvlastni systém, , patrné
se jejich mySlenka nikde nesetkala s mySlenkou Masarykovou*. [Kupodivu uslo prof. Radlovi
vyznani Vorovkovo, ze pravé Masaryk zprostiedkoval mu aiona Krista a hlavné véta
,Masaryk prekonal nas svou virou v boha®, ktera je psychologicky ustfednim mottem celé
knihy ,,Skepse a gnose”. Prof. Radl nevzpomnél také Pelikdnovych studii napt. v bfeznu 1920
,,O Masarykové filosofii nabozenstvi (ktera vysla také zvlast) a v anoru 1921 | Masaryk a
Kant, listek jubilejni (oboji v revui ,Nové Cechy“), kde se obira rozborem idealismu v
Masarykové knize ,,Rusko a Evropa“ a na zakladé€ toho konstatuje pak v drobném ptispévku
,,Nova Ceska filosofie a jeji gnosticism* (Narodni Listy 12. ¢ervna 1921), ze , Masaryk sam po
dlouhém priboji utonul v Kantové kriticismu®“] Dusledek bez obalu: nase mlada filosofie je
prili§ mélka. Tito filosofové se dali obalamutit hesly, ktera zné&ji hluboce a tajemné jako
Hintuice“, | tvofeni“, atd. ,Jemné reaktivnosti na cizi nazory vidét u nasich filosofi tuze malo.
Jesté u Vorovky tu a tam se ozve tento mily ton a tfebas jeho ,,gnose” je jen jinym jménem
pro mystiku, asponi tato mystika zni upfimné.“ , Néco neptijemné diletantského mluvi z mladé
filosofie, odtud jejich neprozietelné sympatie k MareSovi.“ Radl zde nerozumi diletantstvi
tak, ze by diletant malo umél, nybrz mluvi o ném tam, kde spisovatel piSe z divodi ne dost
opravdovych. Uziva ho ,,v tom smyslu, jakém se mluvi o diletantstvi Renana nebo H. S.
Chamberlaina“. — , Idealistické zachvaty narodnich demokratti a spiritismus nasich védct jsou
jen symptomem tohoto upadku mysleni.“ Odmita MareSe. Trva, ze se v€as neomezoval vliv
mystiky Bfezinovy, ,,jeho mystika je spoluvina tim, ze oslabila nas smysl pro filosofii“. ,Mne
asponl uz davno bolestné prekvapuji ucinky Biezinovych basni, které mam pfilezitost mezi
mladezi sledovat. Zvlasté zarazi mne dnes koketovani se spiritismem; pied valkou by sotva
ktery filosof byl se tak poniZil, aby mluvil o spiritismu jinak nez s opovrzenim. A dnes? A
prece spiritismus je néco tak nizkého jako alkoholismus nebo hra v karty.*

Nevim, podafilo-li se mné objektivné zachytit vSechny podstatné a charakteristické
rysy studie prof. Radla. Z dlouholeté zkusenosti vim, jak vSe, co bylo kdy sebe dulezitéjsiho
publikovano v deniku, propada zakratko napolovic zapomenuti, a Casto pii nejlepsi vili je i
odborniku nepfistupno. Proto neni bezicelno podrobné zaznamenat takové projevy, o kterych
je jisto, Ze nebudou otistény v knihach v podobé€ pivodni, aby mohly byt podrobeny kritice.
Diskuse o clancich téch, konana ve Filosofické Jednoté 31. kvétna, je zaznamenana ve
vybéru, tfeba s pominutim nekterych charakteristickych momentd, v , Realistické Strazi“ ¢.
12., takZe netfeba se u ni zdrzovat.'

Prof. Vorovka odpovédél Radlovi clankem ,J O novou ceskou filosofii“ (Pfiloha
nedélnich ,Narod. Listd“ 9., 16., a 23. fijna 1921). V prvé casti pravi, ze kolem
,Filosofického Ruchu“ se seskupili filosofové, kterym se znechutilo pozitivistické
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mentorovani v ,,Ceské mysli“. Prof. Radl pfimichal k nim jesté n&které cizi prvky (ve
zminéné debaté jmenoval prof. Vorovka napf. stoupence prof. MareSe nebo J. Kratochvila,
katolického filosofa brnénského). Prof. Vorovka pfipomina misto ve své knize, kde naznacil,
ze filosofické diagnozy prof. Radla byvaji hadany s nestejnym Stéstim dle projevi Casto zcela
vnéjSich. To se prof Radlovi stalo s Kantem ve spise ,Romanticka véda“, kde slovo
,2Juberhaupt“ pfecasto uzivané ho svedlo k domnénce, ze Kant neumi myslit konkrétné a mysli
o ¢lovéku vibec, o rozumu vibec, o Cisté matematice vibec. USlo mu zcela, ze Kant se snazil
na podkladé zcela konkrétnim jit az na nerv lidského rozumu i citu. Na s. 124-126 podvrhl
diletantsky Kantovu uceni o apriornich soudech syntetickych nespravny vyklad, aby si
usnadnil praci popravciho mistra. Smélou rukou vytrhl z dédictvi Komenského ,,Unum
necessarium® a v potteni Kantovy filosofie chtél vidét ,jediné potiebné* pro cely svét.

V thrnném soudu o mladé filosofii vytykd Vorovka prof. Radlovi povrchnost.
Poukazuje na obmyslné dvoji uziti slova diletant. Na zakladé prednasky ,,Véda Purkyfiova a
véda Masarykova“ soudil prof Vorovka ve své knize, Ze vyvoj prof Radla pajde od
ptvodniho precenovani osob, konkrétnich udaji o intuitivniho postupu k pronikavéjsimu
uznavani pravdy nadosobni, k realismu platonskému. Obava se, ze se zmylil, coz podrobné
rozvadi. Prof. Radl chce byt také politikem a nema casu, aby myslenku pojmové zkoumal,
aby zveédél, co vlastné tvrdi ten neb onen filosof Misto logického odivodnéni nastoupi
presvédCenost, zaujatost, idiosynkrasie. ,Netvrdim také, ze Radl, odsuzuje napf.
Merezkovského aneb nékterého naseho domaciho politika, ne€ini tak s poctivym
presvédcenim. Slova vSak, kterych uziva, mysSlena jsou s tak krajné subjektivnim zabarvenim,
ze se vymykaji jakékoli objektivni diskusi. At jakykoli smysl prilozite slovim Radlovym,
nikdy to neni ten pravy, Cisté radlovsky smysl. Tato proteovskd neurcitost z hlediska
biologického je ucelné prizpiisobeni k prostiedi politickych zapasii, tak se chovali jiz sofisté
ve starém Recku.“

V druhé casti namita Vorovka prof. Radlovi, ze maze byt filosofie Zivotem a prece
nemusi vést k bezprostiednim disledkim politickym. Ostatné napt. R. I. Maly zaujal urcité
stanovisko k Ceskoslovenské cirkvi atd. Vibec cela vytka politické necinnosti je predcasnd,
neni-li u nékteré¢ho filosofa jesté vypracovana urcita politicka smérnice, neplyne z toho
nikterak, ze k ni filosof v dals§im vyvoji nedospéje. Autor vytyka prof. Radlovi logické chyby
v argumentaci. Filosof nemusi pfi kazdém poulicnim kfiku vybihat ze své pracovny, pravy
filosof nema Casu k tomu. Teprve jde-li o nejvyssi statky, v okamzicich nejdilezitéjSich pro
lidstvo nebo nérod, uzije filosof své autority ve prospéch véci dobré, 1 kdyz se tfeba dosud
politikou nezabyval, jako Bergson teprve za sveétové valky, kdyz Francie byla hubena
nepfitelem. Filosof nemusi vstoupit do politické arény a tam se osobné potykat, vzdyt se
mulze stat, ze je jiz davno mrtev, kdyz v nové generaci jeho myslenky teprve dozravaji k
uskutecnéni. Cely pomeér mezi politikou a filosofii je viibec slozit&jsi, nez aby se dalo mezi
obéma zfizovat nebezpecné kratké spojeni podle pozadavku Radlova. Je jisto, ze kazda uplna
a dovrSena filosofie ma politické dusledky, podavajic navod, jak se ma dosavadni
nevyhovujici skutecnost pretvofit. V tom je pravda nad skute¢nost. AvSak poctivé filosofické
zalozeni programu politického je ukol ohromny, ktery ve vétSiné€ pripadd vykona teprve
filosofova Skola. Ale k dobré politice, k dobré praci zurnalistické, ¢i poslanecké neni potiebi
né&jakého zvlastniho filosofického systému. K dobré politice je tfeba Sirokého a dikladného
vzdélani, v némz vsak muze chybét odborna prace v noetice, metafyzice, experimentalni
psychologii, pfirodni filosofii aj. politikem mé byt jen ¢lovék nekolisavych zasad jasného
rozumu a pevné vule, jakymi byli Benjamin Franklin ¢i Jifi Washington — bez filosofického
systému. Je neméné zjevno, je-li politik ndhodou odbornikem v logice nebo v noetice, nemusi
byt mezi jeho politikou a jeho filosofii vétsi spojitosti nez mezi politikou Paderewského a
mezi jeho klavirem.
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Cesta od filosofické soustavy k politickému programu je daleka a tim delSi je cesta od
filosofie a cinnosti politické. ,Radl chce vSak zfizovat kratké spojeni mezi filosofii a
politickou c¢innosti. My, ktefi jsme byli jeho filosoficko-politickym kritériem postizeni,
nemame tak na spéch. Davam prednost skeptickym pojistkam pied kratkym spojenim, pfi
nichz lze vSe prepalit. Radl ov§em tézko ocCekava, ze bychom se polepsili; chce spiSe pusobit
na filosofické dorostence. Pfenechavam mu zodpovédnost... Ve Filosofické Jednoté bylo mu
spravné tfeceno J. Kozakem, ktery je Radlovi politicky velice blizky, ze Radlovy ¢lanky,
namifené proti nové ¢eské filosofii, jsou znamenim k parforsni honbé na vSecky, kdo budou
filosoficky odborné pracovat bez zjevného zretele k udalostem politickym... Nedame se z
filosofické prace predcasné vystvat do politické arény. Kazdy z nas jisté bedlivé sleduje
udalosti politické a kona studia politicka. Ruch filosoficky zistane vSak i nadale listem Cisté
filosofickym.*

V casti tfeti sméje se Vorovka nazoru prof. Radla, jakoby on jediny mohl byt
prostiednikem mezi filosofii Masarykovou a celym narodem a jakoby jen v Realistickém
klubu se podaval spravny vyklad mySlenek Masarykovych. Tvrdi, ze , kazdy z nas ma pravo
bez zprostiedkovani politickymi cirkvi€¢kami Cerpat z Masarykova dila, co nacerpat dovede.
Ovsem neni to véc vzdy snadna, protoze Masaryk nevypracoval zadného uzavieného systému.
Systémy jsou ortopedické pomucky z nouze, maji zeleznou logikou vzpiimovat chabé duse
lidské, aby nebyly zlomeny a zotroceny tlakem kolektivni viry. Masaryk dovedl se 1 bez
téchto pomucek orientovat. Neni to duch deduktivni, nybrz duch Siré empirie a induktivni
rozlohy: ,,Svoje vrozené slovacké bohatstvi intelektualni a citové umocnil dav se proniknout
dvéma nejSir§Simi svétovymi kulturami, svétem anglosaskym a ruskym. Znate kouzlo
anglickych knih, zdanlivé neuspotradanych, nesystematickych, nepfehlednych, ale praveé proto
prostych predpojatosti, vedoucich piimo k faktim. Reality celého sv€ta jsou nam pfiblizeny
takika na dosah ruky, svézi motsky vzduch ¢Cisti nase plice od €eského provincialismu. Znate
moc ruskych knih, rozechvénych nejhlub§imi mravnimi otfesy, bezohledné obnazujicich a
rozdirajicich tézké rany na téle lidstva; béfou klid malomeéstskym povahdm a boufi naSe
svédomi, ukolébana konvencni moralkou. Jak tyto dva svety riznorodé a tak obsahlé spojite v
systém? Jakym systémem budete rozs§ifovat sviij rozum a silit své srdce, byla-li k vam ptiroda
prumérné §tédra? Nikoli, tyto tikoly nemuze zadny systém, nybrz jediné osobnost od ptirody
vSemi dary bohaté vybavena.*

Prof. Radl zapomnél fici, Ze Masaryk ma svuj filosoficky vyvoj. Snad ten a stala
mladistva vnimavost zamezily, Ze u Masaryka systém nevznikl. Mysli-li vSak prof. Radl, ze
systém tu je, pak by ucinil nejlépe, kdyby misto svych riznych politickych odbocek tento
systém co nejdiive v néjaké dikladné knize vylozil. Prof. Radl nezda se byt dosti informovan.
Napt. viici Kantové filosofii nezaujimal Masaryk stale stejné stanovisko. ,,Nevaham tvrdit, ze
pfi sporu s MareSem o Kantovu filosofii spravnéjsi interpretace Kanta byla na strané
MareSové nez na strané Raymanové a Masarykoveé.“ Masaryk vSak zmeénil postupné své
minéni o Kantovi, jak pfed Radlem jiz na to poukazal dr. Pelikdn ve I'V. ro¢niku revue ,Nové
Cechy“; nyni dle ¢lanku ve 12. ¢is. , Realistické Straze* otocil 1 prof. Radl svoji orientaci ke
Kantovi tak asi o devadesat stupnd, a mél by vyslovné odvolat zavéry své knihy ,, Romanticka
véda“ o smrtelné zhoubnosti Kantovy filosofie. Spolupracovnici ,,Ruchu filosofického* jiz
nékolikrate ve svych pracich dokazali, ze Masaryk jim dal u¢inné popudy k filosofickému
mySleni a vytka Radlova, ze nova filosofie Masaryka , prehlédla®“ neni spravna. OvSem,
nepokouseji se napodobit, co je nenapodobitelné dobfe védouce, ze od imitace byva
nebezpecné blizko ke karikature...

Nové Ceské filosofii jde o pravdu pravé tak, jako kterémukoli jinému filosofu. Prof.
Vorovka pravi v zavéru: Chapu kazdy poznatek, at' jedna o prvocislech, neb o zahnuti
paprsku svételnych v gravitacnim poli, aneb dotyka-li se tfebas osoby Radlovy, jako pravdu
parcialni, ¢aste¢nou, potfebnou dalSiho a nového dopliiovani, stale korigovatelnou. Musim
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tedy do kazdé gnose, do kazdého pokusu o poznani unci skepse, abychom ja i muj Ctenar
zustali si védomi myslenkového rizika. Docela jinak E. Radl: ma jednoduchy recept
(Romanticka véda 128-9) jak skepsi uniknout, a proto si ji nijak nepfipousti: Podle n€¢ho
absolutni pravda je v presvédcenosti lidi. Jdeme-li s nim, vyrovname se hravé velkym muziim
minulosti: ,,Ackoliv vSak vyjadiujeme (slovem a Cinem) svij ideal jinak nez Hus, nez
Sokrates, nez kdokoli z velkych muzi minulosti, pfece vime, ze mame pravdu i my i oni,
absolutni pravdu, a ze nemaji pravdu, kdo jsou proti nasim idealim.” — Neuchazim se o to,
abych byl pfijat do Radlova mnozného cisla z véty pravé uvedené, a upozoriuji vSechny
Ctenate, ze E. Rddl md absolutni pravdu. VE&zi-1i viak absolutni pravda v pfesvédcenosti lidi,
pak ovSem dusledné — a daslednost je u Radla vzacnou vyjimkou — Konias 1 Hus stoji docela
na stejné linii, a syta Cerii prvého muze se zaménit za sytou bél druhého, kdyz obé tyto barvy
jsou nasyceny presvédCenosti! Prof Radl varoval novou cCeskou filosofii pfed raznymi
domnélymi chybami. Dle mého minéni bylo by vSak nejhorsi chybou, kdyby si nova ceska
filosofie osvojila Radlovo kritérium pravdivosti. Laska k moudrosti proménila by se v
neomylnictvi cirkvi¢ek. Pfed timto nebezpeCim byla vSak nova Ceska filosofie jiz dfive
varovana jednim ze spolupracovniki ,,Ruchu Filosofického”, totiz drem Karlem Capkem (viz
jeho Clanek , Pilatovo kredo* v 1. ro¢. Ruchu aneb jeho kritiku moji ,,Skepse a gnose* v
,,Lidovych novinach®). [Zda se, ze v pritomnych sporech, ku kterym vibec dala popud kniha
»Skepse a gnose”, §lo latentné také o spor védeckych metod. Ve své knize na s. 103 pravi
prof. Vorovka, Ze je 1épe se k metafyzice pfiznat nez se k ni nepfiznavat viibec a tajné€ ji
uzivat, jako Cini leckteri, kdo se ji vefejné odfikaji dle predpisu pozitivistického. Jsou ovSem
metafyziky rizného druhu. ,Jiz jako déti uzivame zhusta vyrazi, jimz nerozumime a tak si
navykame véfit, ze se za slovy vzdy skryva smysl ndm neznamy, ale zcela urcity a ziejmy
jinym lidem. To je metafyzika papouskii, a piece kdyby nam nebyla vrozena, nenaucili
bychom se myslit. Velka cast lidi vSak zistava na tomto détském stanovisku do své smrti.
Papouskuji slova, jimz nerozuméji a jichz smysl jim zlstava skryt, je jim okultni. Oni, jako
pravi okultisté doufaji, ze prece postihuji alespoii trochu smysl slov a ze se dopracuji poznani
zcela zjevného. Mezitim vSak nemeskaji svymi slovy pusobit na jiné méné nacviCené
papousky a provozuji Casto s velkym uspéchem magii, kterd by se mohla nazvat — abstraktni.
Veédomky nevédomky spoléhaji na vSeobecnou lidskou slabost sytit se prazdnymi slovy, jiz
tak dobfe prohlédli nominalisté. Nesrozumitelnym slovem, nejasnym tvrzenim muzZzete
vykonat skoro tolik jako v pohadkach Carovnym proutkem. Pfi nejmensim muzete ziskat
autoritu a povést prisného védce. Ale prava véda se takovym sloviim a neurCitym vyrokim
vyhyba uzkostlivé. Jedna-li se o predmétech skutecnosti, at’ jiz historickych osobach nebo
ptirodnich jevech, vzdy urCuje svij predmét co nejlépe.“ Prof. Vorovka patrné mifil na
nékteré vystielky pseudorealistické pavédy. ]

V celku dosud projevili své nazory jen stoupenci oficidzniho realismu a pak stoupenci
mladSich snah filosofickych, ktefi jsou jednotni prave jen ve velmi vSeobecnych tendencich.
Pozitivisté a stoupenci tzv. idealismu Maresova dosud svych stanovisek k vyvoji Ceské
filosofie neobjasnili.

' V nasledujici pasazi informujici o prab&hu diskuse na Jednoté filosofické (kterou zde
vypoustime), ¢teme i tuto Capkovu poznamku: V diskusi se o ideach pozitivismu mnoho
nemluvilo. Dr. Klatovsky v pokracovani 7. Cervna vyslovil pochybnosti o tom, ze filosofie
prof. Krejciho je tak jednotna a dusledna, jak se tvrdi a snazil se dokazat to citaty. Prof.
Vorovka nemluvi zde o pozitivismu asi proto, ze vlastné celd jeho kniha | Skepse a gnose®
proti nému smeétfovala. Zajisté ostfe protipozitivistické hledisko, které prof. Radl mladsim
filosoftiim vytyka, je povahy negativni spiSe potud, Ze je vzdy mezi lidmi mozna Sirsi shoda v
tom, co necht&i, nez v tom, co cht&ji, leC¢ ze by se spokojili tzkym sektarstvim. V
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nekone¢nych jednanich se ukézalo, jak tézko by bylo vydavat spoleCny ¢asopis, 1 kdyby to
mél byt vice mén€ neslany a nemastny sbornik bez jakékoli jednotici pasky. Tésné po
prevratu 1918 byl u¢inén profesorem Cadou pokus o obnovu ,,Ceské mysli“, ktera zanikla ve
valce, kdyz vétSina ucitelstva narukovala (vydavalo ji ,,Dedlctvi Komenského). Jeste tyden
pred smrti svolal prof. Cada své pratele a zaky. Pak ale po jeho smrti obnovil ,,Ceskou mysl“
sam, pominuv ostatni, prof. Uhlif; vydal vsak jen nékolik Cisel. Teprve za dva roky po umrti
Cadovg, kdyz prof. Krej¢i vénoval se uplné politické ¢innosti, jez mu neponechala volného
casu, a kdyz se ukazalo, ze filosoficky Casopis na zakladné Cisté pozitivistické je obtizno
udrzet, byl zalozen ,,Filosoficky Ruch*.



