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Neékdo se nad tim pozastavi, ze chtéjice mluvit o svétovém ndzoru, vykladame o
skutecném zivoté a nevedeme ho v konCiny absolutna, metafyziky. To je pravé znamkou
realistické filosofie, ze ukazuje, jak filosofické myslenky pronikaji zivotem, Ze zivot je prvni
véci a ze teprve z nalezitého pochopeni zivota mize vyplyvat filosofie, tykajici se celku
svétoveho, vécnosti a ureni Cloveka v ni. Dnesni nekteré proudy chtéji naopak metafyzikou
reformovat svét, vlastné ho ani reformovat nechtéji, metafyzika ma jim byt jen utéchou
v zivoté. Je to smér, ktery sam sebe nazyva idealismem, tymz jménem, jimz se nazyvala
romanticka filosoficka reakce v Némecku a jeji odnoze u ostatnich narodt evropskych. Tento
idealismus charakterizuje nejvice, ze se stavi proti kritickému hledisku ve filosofii, jez
nepfipousti, ze bychom mohli mit o absolutnu, nadpfirozenu néjakych jistych védomosti,
ponévadz to jsou jen naSe domnénky, kterymi si promitdme na§ dne$ni zivot do vé€na.
Idealismus pfipousti takové absolutni védéni o nadpfirozenu a vidi moznost ziskat si tyto
védomosti jako romantika, jednak v intuici, jak Cini napf. filosofové Hoppe a Pelikan, jednak
v mystické gnosi, jako filosof Vorovka, jednak v citu, jako filosof Mares. Tim tato filosofie
pfichazi do jedné linie se starou teologii, ktera také ujiS§tovala, ze dovede podat o
nadpifirozenu urcité, jisté védomosti, a tak vidime, jak tato filosofie nutn€ stava se
konzervativni, a to 1 politicky. Vzdyt k této filosofii hlasi se také Kratochvil, ktery stoji na
stanovisku scholastickém a politicky klerikalnim, kdezto Velenovsky reprezentuje spodni
proud idealisticky, ktery ukazuje nejen jeho souvislost s nejnizS§imi vrstvami vlasteneckého
klerikalismu, ale 1 s pov€rami, jak se jevi ve smérech dosti u nas rozsitenych, spiritismu a
teologii.

Na zékladé toho chapeme vasnivy odpor idealistického sméru k pozitivnimu, jehoz
hlavnim reprezentantem je u nas profesor Fr. Krejci, nebot’ pozitivismus chce, aby védecké
hledisko bylo jedinym viidcem v nasem zivoté a poklada otazky o absolutnu a nadpfirozenu
za zbytecné, ponévadz tam nemizeme proniknout védou.

Filosofii pozitivismu neni ov§em nutno uznavat za spravnou, ponévadz pozitivismus
se myli v tom Ze ztotoziuje metodu védeckou s metodou kritickou, kterd je Sirsi nezli metoda
védecka a ktera nam muze podat smérnici zivota i tam, kde véda proniknout nemize. Véda
omezujic se na urCity vymezeny predmét je v SirSim hledisku filosofickém nahrazovana

kritikou, kterd ocenuje jednotlivé prispévky k lidskému poznani, pokud vyplyvaji také
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z jinych obort nezli je véda, tedy z uméleckého, nabozenského nazoru atd. Jsou filosofové,
nevidite u nich stopy po oné vasnivé nenavisti k pozitivismu, kterou jevi vSichni idealisté.
Oba kladou totiz diraz na to, ze vychodiskem nasim ve filosofii musi byt véda, i kdyz
pfipoustéji, ze véda vSeho rozhodnout ve svété nemize. Pri své kritice pozitivismu musime
uznat to, co pozitivismus dobrého vykonal ve filosofii, ze totiz dnes neni mozno jiz ledajakou
fantastiku vydavat za filosofii. Jeho zdiraznovani védy ve filosofii je naprosto spravné a
snaha ve filosofii, vracejici se k pfedvédeckému stanovisku, je jen reakci ve filosofii, at jiz se
nazyva jakkoli a uziva metod jakychkoli.

Jak u nas pozitivismus ma jesté dosti prace, ukazuji nejlépe pfiznivé recenze dila
Velenovského ,, Prirodni filosofie “. To je stejna ostuda, jako byly kdysi obhajoby padélku
rukopist kralodvorského a zelenohorského. Kdyby ¢lovék nevédél, Ze se tu jednalo o zifejmé
stranictvi, mohl by si o nasem védeckém a filosofickém niveau pomyslit velmi podivné véci.
Ze se viak ucastnil této kampan& nejvaznéjsi z nasich idealistickych filosoft, Vorovka, vrha
na n¢ho prapodivné svétlo. Srovnate-li jeho kritiku Velenovského dila s kritikou Richetovy
knihy o metapsychice, vidite velice dobfe rozdil, jak pfisné¢ soudi o vysledcich védce
postupuyjiciho, 1 kdyz se myli v pfesnosti metod, celkem védecky a jak blahovolné¢ mlici
k hrubym vypadim Velenovského proti védecké metodé vibec a kjeho vulgarnimu,
nevédeckému zuzitkovani naprosto nekriticky pozorovanych fakt.

Pii této kampani se ukazalo, ze ze stanoviska filosofického nelze se dnes vyhybat
takovym zjevum, jako je spiritismus a ze jiz vzhledem k tomu, jak se sugestivné pomoci
spiritismu dovedou celé masy ziskavat pro mysSlenkovou reakci, nutno presné veédecky
zkoumat vSecky zjevy z tohoto oboru, ponévadz neznalost téchto faktti mize demokratickému

sméru filosofickému, stavéjicimu na véde, jen uskodit.

" Prednaska na schiizi legionai v Brn& 10. prosince 1922.



