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Je dvoji hlavni problém filosofie: Problém poznani a problém byti. V feSeni problému
poznani filosofie odpovida predevsim na otazku: Zdali jsme vibec schopni néco poznat s
jistotou, a zdali toto naSe poznani je objektivni, tj. poznavame-li véci — alespon néjakou véc —
tak, jak je sama o sobé, nezavisle na nasem poznani. — V feSeni problému byti zabyva se
filosofie samotnym jsoucnem, jak je samo o sobé nezavislé na naSem poznani.

Z toho, co pravé feCeno, je ziejmé, ze feSeni problému byti zavisi na tom, jak byl
rozieSen problém poznani. Nebot' dojde-li kdo v feSeni problému poznani k zavéru, ze neni
mozno poznavat véci tak, jak jsou, pak ovSem jiz odpada moznost mluvit o jsoucnu tak, jak je
nezavisle na naSem poznani, a tim vlastné odpada nejdilezitéjsi ukol celého feSeni problému
byti.

Problém poznani sam vlastné se rozpada na dva problémy, totiz na problém skepticky
a problém idealisticky. Problém skepticky zabyva se predev§im otazkou: ,.Je mozno mit aspon
néjaké poznani jisté? Problém idealisticky fesi otazku: ,Je to, co poznavam, nécim
nezavislym na mém poznani, ¢i je to pouhy vytvor mého poznani tak, ze vlastné svym
poznanim si pfedméty svého poznani sam tvoiim.*

Na rozlicném feSeni téchto zakladnich problému filosofie zavisi smér celého dalsiho
postupu pii zkoumani jinych otazek a problémd, jimiz se filosofie zabyva.

Chceme-li tedy poznat stav filosofie v ¢eské mentalité, je nutno zkoumat predev§im
to, jakym zpisobem moderni Cesti filosofové fesi tyto zakladni problémy filosofie. Pozname-
li pak, ze se tu shledavame s tézkymi omyly, budeme se snaZzit poznat koreny téchto omylu.
Majice pak na zfeteli zasady ktestanské filosofie, jak jsou na raznych mistech vylozeny v
dilech sv. TomaSe Akvinského, ukazeme, zdali je mozno, aby Cisty zdroj zdravych zasad
metafyziky sv. TomaSe prispél k skutecnému a trvalému rozkvétu studia filosofie v nasem
narodg.'

Jaky je tedy stav moderni Ceské filosofie?

Myslim, ze nelze mluvit o jednotné samostatné filosofii Ceské. Tiebaze v naSem
narodé je dosti téch, ktefi svou Cinnost vénovali pfedev§im studiu filosofie, a tfebaze nebyli
vzdy pouhymi eklektiky, nybrz vykonali i mnoho prace samostatn€, prece nelze nevidét, ze
filosofie ceska podléhala a podléha velikou mérou vliviim moderni filosofie, jez sem pronika
z narodu jinych. Témeétr vSichni vyznacni filosofové cCesti podléhali tomuto mocnému
pusobeni at filosofi némeckych, francouzskych, anglickych nebo ruskych. Jiz tim si
vysvétlime, pro€ je tak nesnadné stanovit néjaky jednotny samostatny smér moderni filosofie
Ceské. Vlivem modernich filosofii narodua jinych vnikaly do Ceské filosofie nejen véci — at’
skutecné nebo domnéle — dobré, nybrz i1 zakladni omyly, jez jsou charakteristickou zndmkou
filosofie moderni vibec. Tim se stalo, ze se u nas tak hluboce zakofenily mylné nauky jak
pozitivistické, tak idealistické v nejriznéjSich formach. Ba i ti z naSich modernich filosofi,
ktefi s nezmérnym usilim se probojovali ze zajeti téchto nauk, prece je§t€ nemohou dospét k
plné pravdé jednak proto, ze dosud podléhaji vliviim senzismu, a pak i z té priCiny, ze maji
nespravné nebo asponi nejasné pojmy o ne€kterych zakladnich problémech filosofie sv.
Tomase. Chceme-li tudiz charakterizovat jednim slovem ceskou filosofii moderni, nezbyva
nez abychom o ni fekli to, co vSeobecné plati o filosofii moderni vibec, totiz: 1 kdyz
nepopirame dobrych popudt a peclivych studii v ni obsazenych, piece jen v zakladnich
otazkach je pochybena. Vede — alespon ve svych dasledcich — bud’ k skepticismu nebo k
subjektivistickému idealismu nebo pozitivismu, nebo aspomn, trvajic na nespravnych
predsudcich, uzavira si cestu k plné pravdé. Tazeme se: Kde je koten téchto bludnych nauk?



Odpovidame: Prvnim zdrojem mylnych nauk moderni filosofie viibec, a tedy i filosofie Ceské
je nespravné feSeni problému poznani. Odtud vyvéraji problémy dalsi. Kdyby moderni
filosofie dovedla rozlustit problém poznani s tou prirozenou jasnosti, jak to uc¢inil sv. Tomas,
byla by snadnd dohoda filosofie kfestanské s filosofii moderni. AvSak prave v fomto
problému rozchazi se filosofie sv. Tomase s filosofii moderni.

Abychom se piesveédcili o pravdivosti tohoto tvrzeni, je nutno pohlédnout hluboko do
mysli filosofa, ktery je pravem zvan otcem moderni filosofie; myslim tim Descarta. Descartes
nedospél sam k tém zakladnim omylim, jez hlasa filosofie moderni; nedospél ani k
skepticismu ani subjektivistickému idealismu. AvSak cesta, kterou on ukazal, tfebaze sam po
ni az na konec nedoSel, pfivedla moderni filosofii k t€émto naukdm. Metoda, kterou podal
Descartes moderni filosofii, musila dovést bud’ k skepticismu nebo idealismu vSechny ty,
ktefi se fidili slovy Descartovymi tak, jak byla napsana. Ponévadz se jedna o véc tak
dilezitou, v§imnéme si bedlivé Descartovy filosofické metody.

Descartes chtél ukazat novou cestu k postaveni budovy filosofie a védy vubec.
Domnival se, ze je nutno zavrhnout jako pochybné nebo nespravné vSechno to, o ¢em lze z
jakychkoliv divodi pochybovat, a Ze smi pfijmout za zaklad svoji filosofie jen to, o Cem mu
neni mozno pochybovat. Proto zavrhl jako nejisté nebo klamné vSechno to, co poznavame
svymi smysly, protoze pry to mohou byt smyslové preludy podobné preludim ve snach.
Tvrdil, ze 1ze pochybovat 1 o pravdach matematickych, napt. o vyroku 2 a 3 je 5, ponévadz
pry lidé — jak zkuSenost uc¢i — se mohou mylit v tom, co se jim zda nejziejmé&jSim. Mimo to je
pry mozno, ze bud pusobenim vSemohoucnosti Bozi nebo vlivem né&jakého premocného
démona je mozno, Ze se nutné¢ mylime 1 v tom, co se nam zda samo sebou ziejmé. Kdyz vSak
Descartes vSechnu ostatni jistotu zavrhl, dospél k jedné pravdé, o niz prohlasil, Ze neni mozno
o ni pochybovat, a proto tuto pravdu pfijal za zaklad své filosofie. Touto pravdou je jeho
znamé , Cogito, ergo sum®. , Myslim, tedy jsem.“ O vlastni existenci myslicitho subjektu neni
mozno pochybovat. Proto béfe Descartes tuto pravdu za zaklad své filosofie a snazi se z ni
vyvodit nejvyssi kritérium veskeré pravdy a jistoty tim, Ze se taze, ceho je vlastné tfeba k
tomu, abych o n€jakém poznani mél plnou jistotu. Dochazi k zavéru, ze nejvyssim kritériem
kazdé pravdy je jasna a presna idea. Tak jako pry o pravdivosti onoho ,Cogito, ergo sum®
jsem presvédcen jediné proto, ze mam jasnou a presnou ideu o nemoznosti svého mySleni bez
existence vlastniho ja, tak pry kazdé poznani je naprosto jisté a pravdivé, mam-li jasnou a
pfesnou ideu o nemoznosti svého mysleni bez existence vlastniho ja, tak pry kazdé poznani je
naprosto jisté a pravdivé, mam-li jasnou a pfesnou ideu toho, co poznavam. Aby pry vSak
byla vylou¢ena moznost klamu 1 tam, kde mame jasnou ideu, je nutno, di Descartes, napied
dokazat existenci nejvys pravdomluvného Boha, jenz nemtze dopustit, abychom se klamali v
tom, co chapeme jasné a presné. Proto Descartes hned na zacatku se snazi dokazat existenci
Boha jakozto nejvyssi a nejdokonalejsi bytosti, a kdyz se domnivé, Ze jeho existenci dokazal,
je presvédCen, ze zaklad jeho filosofie je jiz zabezpeCen: Existuje-li Bih, mohu se pevné
spolehnout na to, co poznavam v jasnych a pfesnych ideach. Mohu byt 1 jist o existenci
hmotného svéta, nebot’ k presvédCeni o existenci svéta jsem veden svou vlastni pfirozenosti,
jejimz puvodcem je sam Buh.

Takovy byl postup Descartliv pfi feseni problému poznani. Tedy Descartes sam se
nestal ani skeptikem ani idealistou, nebot” ucil jak jistoté lidského poznani, tak i objektivni
existenci sveéta. AvSak jeho postup logicky vede k skepticismu a idealismu. Jestlize se
Descartes vyhnul témto disledkim své metody, ucinil tak jen svou neduslednosti. Zputsob,
jakym fesil problém skepticky, nemohl vést k jistoté lidského poznani, nebot” veskerou jistotu
¢ini zéavislou na poznani existence Bozi; avSak k poznani existence Bozi je napied tieba
jistého poznani pravd jinych, prostfednictvim jichz existenci Bozi poznavame. — Podobné je
nespravny zpusob, jakym fesil problém idealisticky. Descartes tvrdi, ze to, co bezprostfedné
poznavame, je jen na§ subjekt a naSe subjektivni ideje. Ze témto nasim ideam odpovidaji



Casto také véci objektivné mimo nas, to vyvozuje Descartes jedin€ z pravdomluvnosti Bozi. K
tomu by vSak Descartes musil diive dokazat, ze Bih sam je n€jakym objektivnim jsoucnem.
Descartes se ovSem domnival, ze dokazal objektivni existenci Bozi z ideje, kterou o Bohu
mame. My vSak vime jiz z toho, co napsal sv. Toma$ proti ontologickému dikazu sv.
Anselma, ze z lidské ideje o Bohu neni mozno dokazovat objektivni existenci Bozi. Tim pada
jedina Descartova opora objektivity hmotného svéta, a tak cely postup Descartiv vede k
subjektivistickému idealismu.

Skepticismus a subjektivismus, jez jsou dusledky Descartovy metody, pronikaji —
ovSem v riznych formach a v rizném stupni — veSkerou moderni filosofii. Trebaze vétSina
modernich filosofti nepfijima celé filosofické nauky Descartovy, prece jen tézké omyly
obsazené v Descartové metode piinaseji neblahé ovoce pravé v moderni filosofii. To plati 1 o
moderni filosofii Ceské. Neni snad jediného Ceského dila filosofického, v némz bychom se
nesetkali alesporni s nékterym z téch mylnych pojmu, jeZ jsou obsazeny v metodé Descartove.
A pravé tady je nutno pfilozit ruku k dilu, je nutno ukézat z filosofie sv. Tomase, kde je
chyba, a tim také, kde je mozno pfispet ku pomoci €istou naukou Ande€lského ucitele.

Sv. Toma§ Akvinsky nenapsal dila, v némz by systematicky probiral vyhradné
filosofickou metodou. Toho tehdy nebylo tfeba. AvSak z jeho spist, predev§im spist
logickych a metafyzickych, je mozno jasné ukazat, jaka byla jeho metoda védecka, a jaké jsou
jeho odpovédi na nejdulezitéjsi otazky tykajici se problému poznani. Srovnavejme nyni jeho
postup a jeho odpovédi s filosofii moderni. Pro jasnost a stru¢nost nebudeme mluvit o
moderni filosofii vibec, nybrz budeme s naukou sv. Tomase srovnavat toliko postup
Descartiiv, v némz je obsazeno jadro filosofie moderni.

Sv. Tomas pii feseni problému poznani pfedevSim stanovi presné pojem pravdy,
nebot’ pravda je stfedem a cilem celého problému. Pravda je ,,adaequatio rei et intellectus®, tj.
shoda poznani se skuteCnosti“. A zajisté plnym pravem definuje sv. Tomas pojem pravdy
timto zpusobem. Nebot vSichni lidé za pravdivé pokladaji takové poznani, jez odpovida
skuteCnosti. Pojem pravdy neni néjakym novym vyndlezem toho nebo onoho filosofa, nybrz
pravda je majetkem vSeho lidstva a byla jiz ddvno pfed tim, nez knihy byly o ni psany. Proto
filosof mluvé s lidmi o pravd€, musi rozumét pravdou to, co ji rozuméji vSichni lidé; jinak by
— tfeba proti své vuli — uvadél posluchace v klam. — Pokud jde o stanoveni nejvyssiho kritéria
pravdy, ukazuje sv. Tomas$, ze kritériem pravdy je objektivni evidence poznavané pravdy; tj.
tehdy je naSe poznani pravdivé a jisté, jestlize pfedmét zieyme je takovy, jakym jej
poznavame. Timto kritériem pravdy postavil sv. Toma§ nezdolnou hraz proti idealismu a
subjektivismu viibec. — Sv. Tomas zaroven ukazal, ze jsou pravdy, o nichz nelze nikomu
pochybovat, ponévadz jsou samy sebou ziejmé kazdému, kdo chape jejich smysl; jsou to
prvni principy. Na téchto zakladnich principech je pak zbudovano poznani pravd ostatnich.
Tim sv. Tomas pfirozené vysvétlil jistotu lidského poznani a znemoznil rozvratnou praci
skepticismu.

Vsimnéme si, jak pravé v téchto zakladnich pojmech pochybil Descartes. Videli jsme
jiz, ze oteviel cestu skepticismu tim, Ze bez objektivnich davoda pfipustil moznost klamu i
tam, kde jde o véci samy sebou ziejmé, tvrdé, Zze bud’ pisobenim neznamého démona nebo
jinou podobnou pfi¢inou je mozny klam i tam, kde jde o véci nejziejmé;si.

Avsak Descartes oteviel cestu predev§im idealismu a vibec subjektivismu, jenz
pronika celou filosofii moderni. Kdezto sv. Tomas mél stale pfed oCima piesny pojem pravdy,
Descartes misto toho svym postupem hleda néco, o ¢em by zadnym zptusobem nemohl
pochybovat. Tedy on misto pravdy hleda jistotu, a zaménuje tak jistotu s pravdou. Jistota vSak
sama o sob¢ je subjektivnim stavem poznavajiciho subjektu, a objektivni je jen potud, pokud
se opira o objektivni evidenci. A tak Descartes nespravnym polozenim problému prehlizi
objektivni evidenci, tvrde, ze jakékoliv poznani je pravdivé jen z toho divodu, ze nemohu
poznavat jinak, nez jak poznavam. Ponévadz pak tato nutnost je podle Descarta zpisobena



jasnou a presnou ideou, kterou o véci mam, dochazi k zavéru, ze nejvyssim kritériem pravdy
je jasna a presna idea. V tom je vSak jadro subjektivistického idealismu. Nebot' jestlize
jedinym divodem pravdivosti néjakého poznani je to, ze myslici subjekt svou vlastni a
pfesnou ideou je nucen tak poznavat, jak poznava, pak pravda neni niim jinym nez
subjektivni nutnosti myslit tak a ne jinak. Ze by této subjektivni nutnosti odpovidal objekt
nezavisly na poznani, z toho nikterak neplyne. Je tu jiz obsaZen subjektivismus Kanttv, jehoz
kategorie a formy poznavaci nejsou ni¢im jinym, nez takovou — ovSem piesnéji uréenou —
subjektivni nutnosti poznavaci. — Descartes sam, jak jiz feCeno, nedospél k tomuto
subjektivismu. Zistal objektivistou, dovolavaje se toho, Ze pravdomluvny Buh nemuze
dopustit, aby skutecnost odporovala tomu, co ja jsem nucen poznavat tak, jak poznavam.
Ponévadz vSak Descartes podle svych zasad nemohl jsoucnosti Bozi vpravdé dokéazat, nemohl
zabranit vzniku idealismu a viibec subjektivismu, jenz se stal zakladem filosofie moderni.

Ucinme vSak dalsi krok ve srovnavani zakladnich pojmi filosofie sv. Tomase s
tvrzenimi Descartovymi. Sv. Tomas jasn€é a presné rozli§il poznani smyslové od poznani
rozumového. Pfi tom ukazal, jak oboji to poznani harmonicky se dopliiuje, odpovidajic tak
ptirozenosti Cloveka, jenz se sklada z te€la a duSe. Poznani rozumové opird se o poznani
smyslové v tom smyslu, ze ze svych smyslovych pfedstav abstrakci tvofime si pojmy. Tyto
pojmy jsou néCim abstraktnim a vSeobecnym, jsou vsSak realizovany v individualnich
konkrétnich vécech. — Naproti tomu Descartes nedovede Cinit presného a podstatného rozdilu
mezi poznanim rozumovym a smyslovym, nezna jiz oné abstrakce, jiz tak jasné vylozil sv.
Tomas. A toto nestastné odchyleni Descartovo vede na jedné strané k pozitivismu a k
senzismu vubec, na druhé strané k racionalismu a intuicionismu.

Senzismus necini podstatného rozdilu mezi predstavou a pojmem, €ili mezi produktem
smyslovym a produktem duchovym. Jak mocny je vliv senzismu v moderni filosofii, je patrné
z toho, ze az do nedavna nebylo téméf jediné knihy moderni filosofie, v niz by pojem nebyl
zaménovan za tzv. ,,v§eobecnou™ predstavu.

Pozitivismus buduje na zasadach senzismu a nechapaje rozumové abstrakce, mylné se
domniva, Ze jistota poznani je omezena jen na poznani smyslové a vzdava se nadéje
proniknout za hranice poznatk(i smyslovych.

Také racionalismus moderni ma svij zdroj v nauce Descarta, jenz tim, ze uvadi v
pochybnost veskeré poznani smyslové, nemize pak ovSem o smyslové poznani opirat poznani
rozumové; proto je nucen jediné z poznani rozumoveho vyvozovat veskerou jistotu. Tim vSak
odfial rozumovému poznani nezbytnou oporu, pferval spojitost mezi rozumovymi pojmy a
konkrétni skutecnosti. — Descartes mohl obhajovat objektivitu rozumovych idei, jichz
nevyvodil abstrakci z poznatkl konkrétnich, jediné tim, ze se dovolaval pravdomluvnosti
Bozi, jenz nemtze dopustit, aby jasné ideje klamaly. U pozdéjsich filosofi vSak vedla jeho
metoda nutné bud’ ke skepticismu nebo subjektivismu, jenz popira objektivitu idei a forem
poznavacich vibec. — Ale i ti z modernich filosofti, ktefi uci jakési intuici téchto idei,
nemohou objektivity jejich obhajit, nevrati-li se k nauce o abstrakci, jak ji jasné vylozil sv.
Tomas.

Vsimnéme si jesté jedné casti nauky sv. TomaSe, ktera nam ukazuje hloubku jeho
ducha. Sv. Tomas$ ve svych vykladech Sel az na kotfen, az na samotny zdklad vsi pravdy, a
ukazuje, ze zdrojem vsi pravdy je Buh sam; vécné a nezménitelné pravdy jsou takovymi
proto, Ze Bih je nutné tak poznava. V tom je nejhlubsi vysvétleni absolutnosti vécnych pravd.
— Zcela jinak postupoval Descartes. Tvrdil, Ze platnost veskeré pravdy zavisi prosté na vuli
Bozi, takze kterakoliv pravda sama o sob€ neni néfim absolutné nezmeénitelnym. V tomto
uceni je jiz obsazena moderni nauka o relativnosti veskeré pravdy. Snaha nékterych
modernich filosofti zachranit jakousi absolutnost pravdy bud’ naukou o nadindividualnim
védomi nebo o absolutnosti hodnot nemtize vést k cili, ponévadz jejich nauky samy nemayji
objektivniho zakladu.



A tak spravné feSeni problému poznani je mozné jediné cestou, kterou kracel sv.
Tomas Akvinsky, opiraje se o pfirozenou objektivni evidenci pravdy. Jak osudné nasledky ma
nespravné feseni problému poznani, o tom nas uci bezradnost a vzdjemné rozpory filosofie
moderni.

Nespravnym fesenim problému poznani moderni filosofie uzaviela si cestu k feSeni
problému jsoucna. Proto metafyziky bud’ vibec nechape, nebo nedovede vysvétlit ¢asto ani
zakladnich pojma metafyzickych. Ukazuji napf. pojem substance, ktery u sv. Tomase byl tak
presn€ a jasné vylozen. Jiz Descartes pochybil v definovani substance a svedl tim Spinozu k
jeho panteismu. Nevim, najdeme-li v naSich spisech moderni filosofie jedinou knihu, v niz by
pojem podstaty byl spravné vylozen. Jaké nésledky pak ma nejasnost téchto zakladnich
pojmu, o tom netfeba mluvit. Bylo by mozno jmenovat fadu jinych ptiklad, napf. pojem
vztahu dusSe k télu, pojem svobody lidské vile a jiné. Témer vzdycky, kdyz ¢teme namitky
nebo Gtoky modernich autort proti nazoru sv. Tomase v téchto dalezitych otazkach, vidime,
ze vkladaji v nauku sv. TomaSe nazory, jez jsou nekdy pravym opakem toho, co sv. Tomas
ucil.

A prece sama dulezitost téchto otazek by zaslouzila, aby jiz pro né filosofie sv.
Tomase byla studovana. K tomu ovSem nestaci jen nahodilé procteni té neb oné Casti jeho
spist. Sv. Tomas byl hluboky myslitel. V kazdé otazce se snazil jit az na samy koren
problému. Proto celé jeho dilo vyvéra jen z nékolika mdlo principu. Ale k témto principim je
nutno vniknout hlubokym studiem, nestaci povrchni ¢teni néjaké otazky, je nutno poznat
samého ducha Andélského ucitele. I sv. Tomas byl v rozli¢nych vécech synem své doby. Také
on mluvil leckdy o vécech majicich vyznam jenom pro jeho dobu. AvSak zasady jeho,
zaklady jeho filosofie zlistanou zasadami zdravé filosofie vSech dob. A poznani téchto zasad
je to, co chrani pred zmatkem a vede k pravdé i tam, kde jde o feSeni problému Cisté
modernich.

Tazeme se: Je nadé€je, ze pfijde doba, kdy 1 CeS§ti moderni filosofové budou v hojné
mife Cerpat z hluboké studnice moudrosti sv. Tomase? Nékdy se zda, ze zaujatost jednotlivca
je prili§ velikd, aby to mohli ucinit. AvSak doufejme, ze jsou to jen vyjimky. VétSina bude
ptece jina. — Budiz mi dovoleno vzpomenout v této chvili na den, kdy — prave pred 20 roky —
potkal mne jako bohoslovce byvaly gymnazijni profesor, znamy cesky filosof dr. Gustav
Zaba. Ackoliv sam moderni filosof, fekl mi mezi feci s neobycCejnou vielosti: ,, Podivejte se na
tu krasnou ktestanskou filosofii; tim v§im muZete se zabyvat.“ Gustav Zaba byl uCitelem fady
dnesnich Ceskych filosofii. Kdyby jen u jeho zakt zistala takova nezaujatost vici kiestanské
filosofii jakou mél on, pak muizeme sméle doufat, ze mocna obroda kfestanské filosofie
zpusobi, ze i u nas bude dosti téch, ktefi majice silu pfijmout pravdu, at' se jim podava
odkudkoliv, budou Cerpat hojné z Cistych zdroji filosofie sv. Tomase a prispéji tak k
zdravému obrozeni filosofie u téch, ktefi k tomuto vzneSenému studiu jsou povolani v nasem
narode.

" Iniciativu mladsi generace ¢eskych novotomistt doklada zalozeni revue Na hlubinu (1926),
Filosofické revue (1929), potadani mezinarodni konference tomistické (1932) a pieklad
Teologické summy Tomase Akvinského (1937-1940). — Velmi plodnym autorem z fad
katolickych filosofi byl novoscholastik, resp. novoidealistia (jak se sam oznacoval), Josef
Kratochvil, autor ¢tyfsvazkovych Meditaci veéka, Rukovéti filosofie, Filosofického slovniku
apod.



