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Dégjiny filosofického mysleni mohou mit znacny vyznam pro dal§i vyvoj
tohoto mysSleni; ovSem za predpokladu, ze dovedou oddélit zrno od plevele a
vyhmatnout silokfivky vyvoje filosofie, vyvoje lidské moudrosti, poznani svéta a
postaveni Cloveéka ve svété. Tu nesmime hazet do kosSe ,nesmysli“ zadnou, ani tu
nejidealistictejsi filosofii, nebot 1 v ni mize byt utajeno veliké bohatstvi tfeba na
hlavu postaveného a jednostranné vypéstovaného poznani svéta a clovéka. Tu mohou
byt objevena dosud neznama bohatstvi, skryvajici se pod nanosem piedsudku,

prehnanosti, terminologie atd. A jak nutno tyto odstiny zkoumat?'

Je to otazka po zakladnim prubifském kamenu k posouzeni jednotlivych
myslitell, jejich systému a sméra. Je to ,,vécny* problém filosofie: co je ,hmota“ a co
,,duch®, jinak, materialistickou terminologii vyjadfeno, co je ,,byti“ a co ,,védomi“ a
jaky je jejich vzajemny pomeér. (...) Tu se nam pak celé mysleni rozdé€li na dva hlavni
a zasadni tabory, na dvé ,strany* ve filosofii: na materialismus a idealismus. Treti
strany neni. Rozumi se ovSem samo sebou, ze v kazdém tabofe je velké mnozstvi
odstini, a ze je nutno peclivé podle hodnoty diferencovat. Mnohdy ve filosofii
absolutni idealista byl pravdé bliz nez materialista, a to proto, ze byl dialektikem,
kdezto filosof materialismu tfeba byl vici dialektické skutecnosti zaslepen svoji

metafyzikou. (...)

Mozno fici, ze prof. Josef Kral se pfedev§im snazil vycerpat dané téma co
nejuplnéji a také z hlediska pozitivismu jednotlivé myslitele a sméry zhodnotit. Arci,
ve snaze podat pokud mozno nejuplnéjsi piehled Ceské filosofie zasel mnohdy za
meze dovolené pro védeckou praci, nebot zachycuje také takové , myslitele®, ktefi
nemaji viibec zadného vyznamu pro vyvoj filosofického mysleni. Dulezitéjsi jevi se
nam autorovo hledisko a metoda, kterou zpracoval material tak roztfistény, jakym je

stale —pfes vSechny piedchozi prace v tomto oboru — ¢eska filosofie.

Jeho novoporzitivismus jej stavi na samu, nutno fici, demokratickou levici
Ceské méstacké filosofie, pfiCemz se ovSem vyznacuje veSkerou nedislednosti a

polovicatosti, ktera je pozitivismu vlastni. Je to jakasi, fekli bychom, ,nalada pro
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materialismus®, ale soucasné jsou v této filosofii oteviena tisicera dvitka idealismu a
dokonce fideismu. Podstatného rozdilu mezi pozitivismem a novopozitivismem neni;
novopozitivisté jsou zaky pozitivistli a rozvijeji dale uceni svych ucitelti, ovSem uceni
je totéz.

Ze zminéné povahy pozitivismu, ktery je autorovym hlediskem a ktery mu ve
filosofii pfedstavuje jakousi ,stranu stfedu se sklonem k materialismu 1 idealismu,
oviem plyne, ze autor Ceskoslovenské filosofie neni a nemize také byt piisnym
soudcem a hodnotitelem Ceské filosofie; ani on sam dosud v této Fisi nesjednal
definitivni poradek. Tento ukol ceka filosofii dialektického materialismu. AvSak spis
profesora Krale je nesporn€ velikym krokem vpred na této cesté. Na rozdil od
drivéjsich podobnych pokusti o zhodnoceni Ceské filosofie mame ve spisu prof. Krale
nejen uplngjsi, ale 1 jasnéjsi obraz, v némz se uz hodnoty zfetelnéji a spravedlivéji
rysuji. Pfi vSech nedostatcich svého zasadniho hlediska je profesor Kral nebojacna
osobnost, ktera se nezastavuje pred nejvétSimi modlami Ceské filosofické reakce a
dovede jim vymezit pravdivéjsi vyznam, nez tomu u nas byvalo dfive. Urcita

smiftlivost je ovSem u pozitivisty pochopitelna. (...)

Kraliv spis ma jeden zavazny nedostatek, na ktery nutno poukazat.
Spisovatel, jehoz ucebnim oborem na univerzité je tus§im také sociologie, se zabyva
jednotlivymi filosofy bez jakéhokoli ohledu na spoleenské poméry, v nichz tito
filosofové zili a myslili. Béte jednotlivé myslitele a sméry za sebou, zabyva se jejich
ucenim, vysledovava jejich vzajemny vliv v horizontalni souvislosti, pozoruje také
vlivy proudici k nam z ciziny, avSak dusledné piehlizi spoleCenské, materialni
podminky, z nichz vyrustaly a v nichz se vyvijely u nas jednotlivé filosofické sméry.
(...) Historik filosofie, chce-li byt prav svému ukolu vysledovani silokiivek vyvoje
mysleni a zhodnoceni jednotlivych filosofti pro tento vyvoj, musi si 1. vSimat
sociologickych korenii jednotlivych filosofickych smeért, pak 2. zkoumat, jak
jednotlivi filosofové tesi zakladni teoretické otazky, a konecné 3. alespori v hrubych
rysech si vSimnout také praktickych diisledku kazdé filosofické Skoly a jejich hlavnich
predstaviteld. Jen tak lze pochopit hluboky vyznam filosofie v zivoté lidstva

vSeobecné a hodnotu kazdého myslitele zvlast.
Zvlasté na vyvoji Ceské filosofie je pekné vidét, jak tato filosofie je
nerozlu¢né spjata s politickou historii Ceského naroda, jak ji obrazi a zaroven plsobi

na vyvoj této politické a kulturni historie. Tento rys je zde tak markantni proto, jelikoz



jde o narod ve&né ohrozovany v jeho narodni samostatnosti nebo dokonce
podmanény, a tato okolnost pfimo vylu€uje pfili§ bujnou vegetaci subjektivismu a
idealistickych u€eni. Sklon k materialismu charakterizuje celou Ceskou filosofii v jejim
zdkladnim proudu. Vezméme hned Jana Husa, prvniho vétSiho a samostatnéjSiho

myslitele v Cechach. (...)

In nuce je v tomto pocatku uz obsazen charakter a smér celého Ceského
filosofického mysleni az po naSe dny. Kral spravné poukazuje (s. 246) na to, ze ,,dfive
vychazelo nase mysleni spiSe z proudd a smért filosofickych cizich nez z potieb
domaciho kulturniho a statniho zivota™ a ze ,zavislost projevovala se i timto
zpusobem®, tj. ve filosofii. Ma jist€ pravdu, pokud tim mysli neptivodnost hlavniho
proudu ceského filosofického mySleni. Zavislost ta je dana celym politickym
postavenim Geského naroda v Evropé. Aviak v Cechach nekotvily viechny — a to i
velmi vyznamné — filosofické Skoly cizi. Nestalo se tak ndhodou. , Potfeby domaciho
zivota®™ (politické a kulturni poméry) urcovaly totiz urcity vybér mezi témito Skolami
a profesor Kral nam praveé v celém svém spisu zistal dluzen nalezity zfetel k témto
spoleCenskym potiebam, politickym a kulturnim pomérim. Neni to zajisté néjaka
abstraktni , povaha“ naroda, jak se domnival Masaryk, ktera urcuje vybér, ale jsou to
ty velmi materialni spoleCenské poméry a potfeby. Pfikladem st(jz zde osud
Hegelovy filosofie v Cechach a téméf osmdesatileta nadvlada herbartovské filosofie

na prazské univerzité. (...)

Profesor Kral by se byl dopracoval pozoruhodnéjsich vysledki, kdyby byl
ptihlizel k objektivnim hnacim silam filosofického mySleni. Byl by tak vyvazil zna¢né
nedostatky svého pozitivismu, které mu zasadné nedovolovaly ucinit definitivni
poradek v Ceské filosofii. Pres kriticka slova, ktera nalezl pro pfedstavitele filosofické
reakce, jako jsou Vorovka, MareS, Hoppe, a také pro Radla, pfes to, ze jim vymezil,
jak uz feCeno, pravdivéj§i vyznam, prece figuruji u ného tito filosofové ve svétle
nikoli vzdy nepfiznivém. Je vi¢i nim také do jisté miry smiflivym, a pfece krasou a

chloubou kazdé velké filosofie je nesmifitelnost. Pozitivismus ji nema.

V dobé, kdy se vede historicky zapas mezi faS§ismem a demokracii a kdy
fasisticka reakce se snazi i ,filosoficky* opodstatnit sviij zoologicky Sovinismus, je
Kralav spis, zejména tou strankou, ktera je zaméfena proti filosofickému mysticismu,
projevem sil pokroku v oblasti filosofie a také v praktickém boji zivotnim, tifebaze

jeho pokrokovost je nedisledna. Je to filosofickym dikazem, Ze jako v minulosti, tak



1 nyni v ¢eském narodé nabudou vrchu sily lidu, tj. sily pokroku, smysl pro realismus,
a to tim spiSe, ze vedouci vrstva Ceského lidu, ceska délnicka tfida, se definitivné dala

cestou jediné opravdivé a disledné filosofie, ktera je dusi socialistického hnuti.

! Eduard Urx psal o &eské soudobé filosofii uz ve stati Filosofie &eskoslovenské
vladnouci ttidy (Tvorba 1930). Ve srovnani s ni je ton jeho posudku Kralovy knihy
vici Ceské nemarxistické filosofii 0 poznani smiflivejsi a uznalejsi; odrazi se v ném
tendence komunistického hnuti orientovat se v dané dobé na hodnoty, které Ceskou
spoleCnost sjednocuji. — Moznost uzké spoluprace autorti sruznou filosofickou
orientaci dokumentovalo piisobeni marxisty Ludvika Svobody (pfekladatele Leninova
spisu Materialismus a empiriokriticismus a autora spisu Filosofie v SSSR) v brnénské
Sociologické revui, kterou zalozil a fidil (spolu s E. Chalupnym a J. L. Fischerem)
Inocenc Arno$t Blaha, naS nejptednéjsi sociolog prvni poloviny 20. stoleti. Blaha,
filosoficky navazujici na T. G. Masaryka, reprezentoval pfechod od klasického
pozitivismu k sociologickému objektivismu E. Durkheima.



