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Filosof se podoba Bludnému Holand’anu; podoba se lodniku v boufi, jenz pluje
nejistymi kon€inami a potiebuje svételného majaku, aby mu ukazoval cestu a varoval ho pred
nebezpe¢im. Nebo se podoba filosof cestovateli v neznamych konc¢inach a pak potrebuje
kompasu, podle né¢hoz by se orientoval. Slovem, filosof, aby viibec mohl pocit filosofovat,
musi si nalézt pevné, nezvratné vychodisko. Filosofické zahady jsou mofem nejistot,
neznamymi kon¢inami, kosmem kolotajicim, kde neni pevného bodu. Archimedes si fekl:
kdyby mné byl dan ve vesmiru pevny bod, v némz bych mohl upevnit kladku, vySinul bych
zemi z jeji drahy. Tak kolotaji a fiti se neznamymi drahami od veéka do veéka veécné zahady,
jichz nikdy nezastavime v jejich pohybu, nikdy nevySineme, abychom se jich zmocnili svym
mySslenim. I je filosof Archimedem, jenz touzi po pevném bodu, z néhoz by mohl vyjit.

Kazdy filosof musi mit pro své mysleni, at' spekulativni, at’ kritické, jakousi operacni
zakladnu, predpoklad pro sebe zdivodnény. Naivni ¢lovék véri prostoduse ve hmotny svét
osob a véci, které jsou kolem ného. A podle svého je kriticky posuzuje. Tak také Berkeley a
Hume véfili v svét hmotny, v prirodu, véfili v existenci lidskych télesnych smysla a teprve na
podkladé této zakladny, opfevse se o ni jako ¢lovék ve ¢lunu patama svych nohou o pevné
dno lod’ky, pocali spekulovat o tomto svété a jeho podstaté. Jejich mysleni bylo v rozporu
s jejich zakladnou, z niz vy§li.

Descartes byl opatrnéjsi a metodicky spravnéjsi: chtél si nalézt nejprve archimedovsky
pevny bod pro své dalsi mysleni. Nase smysly nas klamou, klame nas i mysleni, vS§e mizZeme
povazovat za sen. Zavieme oc¢i: nevidime nic. Usneme: nevime, existuje-li svét. Velika
nejistota a pochybovani zavlada v mém nitru. Ale Descartes uvazuje: Pochybovat mohu o
vSem, ale o ¢em nemohu pochybovat, je, ze pochybuji. I dospél Descartes — podle své
formulace — k pevnému bodu: cogito, ergo sum. Zasluhou Descartovou je dikaz, ze zakladem
filosofického mysleni je jistota o mé existenci a ze filosofovani Berkeleyovo a Humovo je
metodicky nespravné, samo o sobé€ sporné.

OvSem formulace Descartova byla intelektualistickd, jednostranna. Poznal to jiz
Maine de Biran, chtéje nahradit Descartovo , myslim, tedy jsem*, formuli voluntaristickou:
,chel, tedy jsem* (je veux, donc je suis). I tato formulace je jednostranna a Bergson ji
nahrazuje definici instinktu a citu, kdyz tvrdi, ze cit je zdkladem existence ¢love€ka, kdezto
vnimani je ¢imsi neosobnim, ba mimoosobnim.

Vsechna tato odiivodnéni existence jsou jednostranna, vyvozena az z duSevni ¢innosti.
Pro naSe dnesSni mySleni filosofické, kdy rozbita je substance, rozbity mohutnosti, rozbit
substancialni pojem védomi, plati spise opacné: Jsem, tedy snad myslim, citim, chci. Jsem si
védom své existence, své bytosti bez pomoci mySleni a mysleni vyplyva teprve z této mé
existence. Jsem proto, ze bije mé srdce, Ze ja jsem (— ne subjekt noeticky a psychologicky
vici objektu), ze zivot vyvera z mého srdce, Ze srdce jako symbol po celou dobu mého byti si
rytmicky zpiva svou pisen rustu a ziti. Tento rdst nepotiebuje, aby byl odavodnovan
mySlenkou ani vili ani citem. Jsem, tedy snad i myslim. Myslenka je spiSe zavér mé
existence, nikoli ma existence sama.

Zivot &lovékav byva srovnavan s potokem, fekou. Clovék se narodi, jako kdyz
vytryskne pramen z podzemi kdesi v horach; pramen rozbéhne se radostné¢ mezi skalami,
ubihd mezi lu€inami, az se rozleje v mohutny proud v nizinach, kde lezi Grodna pole: to
¢lovék dospiva plnych muznych let. Plyne vSak proud dale, chabne a konecné se vléva do
mofe, vraceje se ve smrti do ltina zemé&, odkud vysel. Rika se, e zakladem Zivota je pud po
sebezachovani. Pak by pud sebezachovani byla ona pisen srdce a rustu a Zivota, jistota, se
kterou strom roste, zraje, starne, trouchnivi, umird; jistota, se kterou se proud feky fine stale



vpred. Obycejné se domnivame, ze pud sebezachovani je pouze snaha ¢i instinkt udrzet se na
zivoté. To vSak neni pravda. Pud sebezachovani je tajemny zakon: rist, rast, aby se uzralo.
Pud sebezachovani je ona sila, onen tlak proudu, jenz zene zarodek ditéte v téle matCing, aby
zral a se narodil, a kdyz se pak Clovek narodi, jevi se pud sebezachovani jako cil zivota
v zdkonném zrani a smrti. Proto pud sebezachovani se stavi proti vSemu, co nasilng,
protipfirozené chce zasahovat v béh zivota, co nasiln€ chce prervat zivot, nebo nasiln€, umeéle
prodlouzit zivot: stavi se proti nemoci, ale stavi se také proti tomu, aby ¢lovek zil vé¢né.

Toto sebeprozivani zivota je jistota mé existence, tato jistota je a musi byt filosofu
pfedpokladem. Znamenité a nevyvratitelné tuto jistotu o existenci cloveéka 1ici Tolstoj u déti a
zvitat, u nichz védomi se jesté neprobudilo. Tato jistota je bezprostfedni a neomezena vira
zrozeného Zzivota v sebe sama. Pak teprve se zni zrodi védomi a jistota muze se stat
uvédomeélou, pravé jako zbytosti jedinecné stava se kombinaci védomi noeticky a
psychologicky subjekt, kdyz dité z jedinecné objektivity, neutrality své bytosti teprve pozdéji
vytvori si své ,ja“. Dité citi, proziva svou bytost, svou existenci jaksi neutralng, objektivné,
nerozeznavajic svého ja od ostatni pfirody a teprve pozdéji dospiva k sebevédomi a prociténi
a védomi svého subjektu. Dospiva k pojeti, vymezeni, uvédoméni svého ja tim, ze se v ném
zesiluje jistota jeho existence. Jak spravné fika Bergson, uvédomujeme si svou osobu
predevsim proto, ze zatimco se pohybujeme ve svété stale novém a novém, setkavame se stale
s néCim stejnym: a to je nase télo, nas zivot.

Dité zesiluje jistotu, viru ve svou existenci prozivanim své osoby, uvédomujic si,
prozivajic jeji vymezenost. Dité narazi na okolni svét jako pramen, potok na pfirodu, a tim
vymild si v ni feCisté, vymezeni svého ja. Potok se omezuje biehy, ¢lovék védomim své
osobnosti. To je druhy stupen viry Clovéka v sebe sama. Vira zesilend prozivanim a
uvédomovanim hranic, forem, do nichz je vuci ostatni pfirodé ¢loveék uzavien. Pod tlakem
tohoto uvédoméni svého zivota, svého ja, vznika v Clovéku otazka po smyslu jeho zivota.
Clovek, jenz po&ina filosoficky hloubat, je jako ten, kdo narazi se zavienyma o&ima na okolni
predméty: uvédomuje si ostatni pfirodu a vztah své bytosti k pfirode€. Zaroven otevie oci,
rozhlizi se kolem sebe a zasne nad tim, co vidi. Maji tedy pravdu Platon a Aristoteles, ze
pocatkem filosofovani je uzas, ktery rozniti pak zvédavost. Soucasné s témito otdzkami se
vynofii zahada druha: co jsem v této ptirod€, odkud jsem vySel, pro¢ jsem zde, co je mij Zivot,
jaky je smysl mého zivota. ObycCejny Clovek ustrne na téchto otazkach, odpovida si na né
podle svého zivota praktického, podle toho, jaky ma osud na svété, jak se utvaii jeho pomér
k svétu. Tolstoj zdiraziuje, jaky vliv mélo na jeho dusevni rozvoj védomi, Ze je osklivy. A
tak kazdy ¢lovek podle svého vlivu na okoli a podle vlivu okoli na sebe vytvotuje si nazor na
Zivot.

To vSak jesté nestaci k pravému filosofovani. To neni vrcholna jistota o mé existenci.
To je vymezovani ja z prosté objektivni neutrality pfirodni smérem k subjektivnimu nazirani
na svét.

Abychom se zhostili a zbavili této subjektivnosti, abychom se ponofili do pravého
filosofovani, musime se ponofit do svého zivota, zamyslit se nad svym zivotem bez ohledu na
utilitaristicky vztah k ostatni pfirod€ a ostatnim lidem. Vznik tohoto pravého filosofovani je
podepien a umoznén jesté stupniujici se jistotou v muj zivot, kdy uvédomuji si svij zivot, ne
vymezim-li svou osobu vi¢i pfirodé, nybrz proziji-li, Ze zivot milj je omezen sam sebou,
svym narozenim a svou smrti.

Zivot je piseni srdce: odkudsi ze symfonie rytmického dechu Zivota se rozechvélo
pomalu srdce ditéte; rozepélo si svou piserni o rustu. A toto srdce se prestane jednou ve smrti
chvit, prestane tlouci. Narodi se ¢lovek, zije, umie. Pojmy , narozeni®, , smrt" podtrhuji,
zesiluji viru v Zivot a Cini ze Zivota zahadu. Kdyby zivot ¢lovéka byl nesmrtelné€ vécny, neméli
bychom viibec jistoty o své existenci, nebyli bychom si viibec védomi zivota, jako bychom si
nebyli védomi svétla, kdyby nebylo tmy, jez je jako pozadi ke svétlu. Tam na nebi skutecné



zati mnozstvi hvézd — zivoth lidskych; v prohlubni, v nesmirné hloubce skutecna sviti
nescetné hvézdy zivotnich svétel. O téchto svétlech vime, tato svétla vidime, protoze mezi
nimi a za nimi jako jejich pozadi je rozestfena tma noci, smrti. Co jsou tato svétla, co jsou
v zivot€ lidském?

Z této jistoty této viry v myj zivot se rodi filosoficka otazka po smyslu zivota a v§eho,
co je kolem ného. Zahada zivota je tajemné mésto ohrazené nepiekrocitelnou zdi: do tohoto
meésta vedou pouze dveé brany: brana narozeni a brana smrti. Jen projdeme-li jimi, dovime se,
co je zivot, jaky je jeho smysl a jaky smysl celé ptirody. Zdhada narozeni a smrti jsou
zdakladni a jediné filosofické otdzky, ze kterych miiZeme vyjit. Nalezneme-li kli¢, jimz si
otevieme tyto brany, abychom si roziesily tyto zahady, dopatrame se zahady zivota. (...) Ano:
jediné otazky narozeni a smrti otevrou nam cestu k zahadé zivota. Jenom zde mozno nalézt
pevny zaklad a presné vychodisko pro dalsi filosofovani. Je to zejména tajemstvi smrti, pod
jehoz zornym uhlem teprve se naufime oceniovat zivot. Jenom ten, kdo jasné a presné si
uvédomi, jaka tajemstvi, hlubsi nez propasti kosmu bez hranic a dna, jsou skryta v pojmech
narozeni a smrti, jen ten pochopi, ze existuje filosoficky problém, co je lidsky zivot a jaky je
jeho smysl. (...) Také Otokar Biezina ve své krasné stati Dilo smrti piSe, ze ,jasné vidéni
smrti jako posledniho cile pozemské cesty je jednim z nejvétSich objevi Clovéka na zemi,
kralovska a tragickd vysada, ktera ho stavi nad vSechny bytosti v tvorstvu... Stupeii tohoto
poznani lisi se dle jasnosti, jak intenzivné pocitujeme zivot... Pohled na smrt byl ¢lovéku
dobyt praci nejvétSich duchd, a byl dobyt, aby udrzoval, rozvijel, znadhernél, zesilil a
zlaskavél zivot... Ke kazdému vys§imu zivotu jde se fadou smrti®.



