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Metod¢) Haban
Masarykova filosofie 0 naboZenstvi

(Filosoficka revue 4, 1932, 183-184)

Je tézko fici [Viz V. Skrach, Masarykova humanita a divinita. Otisk z na$i doby, ro¢.
39, 1931-1932], ma-li Masaryk pramen svého objektivismu, jimz piekonava krajni
subjektivismus, spiSe v nejvy$Sim objektu skute¢ného Boha ¢i spiSe v realit€¢ mravniho,
duchovniho &lovéka. Clovék je dan sob& samému jako absolutni skute¢nost objektivni, a to
nejen on sam jako ja, nybrz i jako ty, on, my. Tim je dana lidskd sympatie, vzajemnost,
solidarita, laska ¢lovéka k cloveku, a ta je skutecna, evidentni. Clovék nemize byt sam, neni
sobéstacné individuum, které by mohlo pochopit sviij smysl jen ze svého vlastniho byti a
jednani. Je vyloucen tedy krajni individualismus, ktery dava diraz na vyznam subjektu, ale
faleSné osamocuje Cloveéka a chce ho nespravné udrzovat v jeho singularnosti a piehlizi se
skuteCnost objektu — svéta, bliznich, Boha.

Teorie pozitivisticka pochybila stejné jako teorie teologicka, prvni odtrhuje ¢lovéka od
metafyzického objektu, druhd chybuje naprostou odloucenosti bozského objektu od clovéka,
vedouci k podcefiovani lidského rozumu, tj. aktivnosti, kultury, humanity.

Masaryk pfipousti na jedné strang, ze Clovék je dan sobé samému jako absolutni
skuteCnost objektivni a na druhé strangé, ze clovék nemlze byt sam sobéstaCny, jako
individuum, které by mohlo pochopit sviij smysl jen ze svého jednani a byti.

Hned na to vytyka teologickému sméru, ze podcetiuje lidsky rozum, aktivitu atd.

Je-li zdkladnim bodem k novému nabozenstvi, které stavi Masaryk, naprosta nutnost
lidské bytosti opfit se ve svém Zzivote, ponévadz si Clovék nestaci, aby pochopil sviij smysl a
na druhé strané€, stava-li se skutecnosti Bih, coz Masaryk predpoklada, coz ale filosofie
kiestanska dokazuje péti cestami sv. Tomase, pak vznika objektivni pomér ¢lovéka k Bohu,
nabozenstvi. Zustava ted” otazkou, kdo ma ted’ pravo rozhodovat o tomto poméru. Zda ¢lovek,
ktery sam sobé€ nestaci, ¢i Buh, ktery se stava cloveéku oporou? Vse spociva na pojmu Boha.
pak ¢lovék nezmuze nic oproti nesmirnému Bohu, pak chtit predpisovat Bohu, jak ma svou
bytost upravit podle ¢lovéka, je vrcholnym subjektivismem. Kdezto druhy smér piejimajici ze
své piirozené nutnosti pomoc od Boha neni mytologickym, nybrz objektivnim.

Zde je zakladni bod rozdilu. Zjeveni, je-li ukazano jako rozumné zdivodnéné, nejen
co do nutnosti, nybrz co do existence, pak nemlze zustat Clovék sobé nedostacujici

lhostejnym. Cloveék sobé nedostateCny neni podceriovan ve své aktivité pfirozené tim, ze
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pojima objasnéni svého poméru k Bohu. Neni mu tim odiata svoboda, naopak vypliiuje své
nedostatky a mezery a vyviji se v celou osobnost — v u€asti na bozské pfirozenosti. V tomto
svétle Kristus a milost nejsou realitami mytickymi.

Tento ptirozeny pomér ¢loveka ke zjeveni dokdzanému poctivou historicko-védeckou
praci nemiize byt oznacen jen pretvarkou lidi nebo jezuitismem. Vyklad bible, zvlasté Starého
zakona, ktera byla psana pro nevzdélany a pastevsky narod zidovsky, také vyzaduje
objasnéni, nebot’ se mluvi mluvou prostou, proto vyklad bible neni jen dovednosti, nybrz
pfirozenym objasnénim lidoveé fe€nych propozici. Tak naptiklad v Genesi, kterou uvadi
Masaryk jako priklad protivy védy a bible, neni nic jiného v podstaté, nez ze v§e ma svij
pocatek v Bozském intelektu. Jinak duch Genese je vychovny. To mél na zfeteli autor Genese,
aby zaroven mravné udrzel lid v zachovani svateCniho dne. Hluboka studia pramenti bible
samé, podle nichz se objasiuji biblicka vyjadfeni, nemohou byt nazvana scholastickou

dovednosti atd. [Srov. T. G. Masaryk, V boji o nabozenstvi, Praha: Cin 1932.]



