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Metod¢; Haban
Masarykova filosofie nabozenstvi

(Filosoficka revue 10, 1938, s. 96)

K ¢lanku ve Filosofické revui (9, 1937, €. 4) o Masarykové filosofii nabozenstvi €ini J.
Patotka v Ceské mysli (33, ¢&. 3-4) svych n&kolik poznamek. Vécné vytky by byly: 1. Ze
nebylo dokéazano, ze Masarykovo stanovisko je neuplné; 2. ze pojem rozumnosti a rozumu
jsou dvé véci rozlicné u Masaryka a ve smyslu, jak byly pojaty v ¢lanku Revue. Predné
v Revui byl udan souhrn vsech vétsich spisi T. G. Masaryka, jak definoval Cirkev, zjeveni,
mystiku, teologii atd. Jsou-li definice nepfesné, pak neni tfeba jinych dikazl, pak staci
ukazat, ze tyto nepfesné definice jsou ve spisech Masarykovych. Tyto definice nebyly nikde,
ani v Rozhovorech, podany jinak. Tedy spiSe vytky pisatele Jpat. jsou nedolozené, tézko by
dokladal, ze skutecné pojmy, o néz jde, jsou ve spisech Masarykovych jiné, nez jak byly
citovany. Dosud nejlepsi logické vyjadieni véci je definici. Pripousti-li snad autor poznamky i
jiné prvky, iracionalni (jak je dal znat ve své poznamce hnévem a nadavkami), pak nemuze
mluvit o védecké zakladné své poznamky.

Rozum a rozumnost maji se k sobé jako schopnost a jeji Cinnost, jeji pozadavky a
vysledky. Tento pojem rozumu a rozumnosti nelze omezovat piedpoklady ani vyklady dvoji
rozumnosti. Rozumnost zdravé schopnosti rozumu je jen jedna spravna; o jinych nelze vibec
mluvit ve filosofii a védé. Proto bylo-li feceno v ¢lanku Revue, ze rozumnost je
predpokladem viry, bylo to mysleno pravé o zdravém a pfirozeném pozadavku lidského
rozumu a nic jiného. Je vibec podivné, ze lze tak snadno najit jinou rozumnost nez
rozumovou, jak udava pisatel poznamky a nazyva to tiebas historicko-sociologické nebo
psycho-sociologické pozorovani. Zadné pozorovani iracionalni neni rozumné. Psycho-
sociologické pozorovani nemiiZze zjinaCit pojmy véci. At se ubiram k poznani urcité véci
jakoukoliv cestou, vzdy je tieba dospét k pfesnému pojmu. Proto bojuje-li se proti né€emu, je
tfeba bojovat proti skuteCnym pojmim (v nasem piipadé teologie, zjeveni, cirkve a mystiky)
tak jak jsou a nikoliv tak, jak si to ktera doba nebo mysl predstavuje. Clanek v Revui hlavné
ukazoval nepfesnost pojmu; nepiesné pojmy jsou vilbec plodem minulého stoleti. Mezi jinymi
nepfesnostmi je tedy i pojem zjeveni a nezalezi na tom, je-li citat vzat z Rozhovori nebo
jinych knih Masarykovych.

V Revui ostatné bylo vice pojedndno o Masarykové negativni strance ke zjevenému
nabozenstvi. Jeho negativni pomér k védeckému nabozenstvi neznamenal u Masaryka nic

nového, nybrz byl to pouhy deismus 18. stoleti, o némz se docte autor poznamky tifeba



FR1938.doc

v Radlovych déjinach filosofie. Tedy je patrné, ze autor ¢lanku znal nauku Masarykovu ve
vSech jeho knihach, nejen z Rozhovorti (k nimz ma své kritické stanovisko, ne tak vuci
osobnosti Masarykové, jako spise vii¢i K. Capkovi). Mimo to je mozné rozlisovat osobnost T.
G. Masaryka jako statnika a osvoboditele a jako filosofa nabozenstvi. Od tohoto rozliSovani
neodvede ani hromobiti slov a iracionalno hnévu a nadavek Jpat. pisatele poznamky v Ceské
mysli, nebo J. Simsy v Kiestanské revui a v Narodnim osvobozeni. I to je projev duchovni

arovneé.



