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Je velmi nesnadno fici, v ¢em spociva nabozensky majetek naroda, v ¢em nabozenské
bohatstvi, a v ¢em chudoba. Pfi nesmirné slozitosti zivota nabozenského mél by se odhad
provést pomoci statistiky, sociologie, historie, estetiky, filosofie, teologie. (...) Odhad,
kterého se zde odvazuji, €inim z hlediska filosofického, a jde mné€ o naSe spisy teologické a
filosofické. Diive v§ak povazuji za nutno nezamlcet, Ze kromé nasi tragické historie a kromé
vSech zivoucich a nabozensky citicich naSich srdci, nejvétsi nabozenské bohatstvi vidim
v nasem krasném pisemnictvi, a to 1 tam, kde pravdivé ukazuje nasi nabozenskou chudobu.
(...) Vnasi krasné literatute opravdu je veliké ndabozenské bohatstvi, které jisté nezlistane
nezuroceno.

A jak je tomu s nas$i literaturou teologickou a filosofickou? Pohlédnéme predevs§im na
produkci katolickou. At jiz ¢tu teologicka uCena dila profesort teologické fakulty nebo se
probiram ro¢niky katolickych revui ¢i se ohlizim po literarni tvorb€, nevidim nez véci
v nejlepSim pripadé prostfedni, mnohem vice vSak podprostiedni. K oné intelektualni a citové
vyS$i, jiz se mize pravem honosit katolictvi francouzské, ma nase katolictvi jesté velmi daleko.

Také u Ceskych evangelikil jsou dosavadni literarni vysledky a umélecké pokusy
celkem vzato chudé. Uvazim-li vSak pocCetné malé poméry, z nichZ tvofeni vyrustalo, a
setkavam-li se napotad v Ceské cirkvi bratrské slidmi vyborné a moderné vzdélanymi
nabyvam viry, ze tento strom pfinese jeSt€ vzacné ovoce. Nespokojenost s vysledky
stavajicimi ve vlastnich fadach bude zarukou, aby nepronikla hniloba ke kofeniim tohoto
kmenu.

Pokud se tyce cirkve ¢eskoslovenské, jde o prvé pocatky hnuti, u jehoz kolébky stoji
ideova nejednotnost a chudoba, pfipominajici nedomyS§lenost utrakvismu. Na pocatku valky
se vSak ukazalo, ze n€kdy lid rychleji a spravnéji najde prvni orientaci, nez slozité uvazujici
politikové, a cosi obdobného snad je mozno i1 ve vé€cech nabozenskych. Proto povazuji za
spravné to stanovisko, jez k cirkvi Ceskoslovenské zaujal R. 1. Maly ve své knize Akord
motivl nabozenskych a socialnich.

Pro vsechny nase cirkve povazuji vSak za nejvys dilezito, aby vyvoj k novym
nabozenskym statkiim i rozvoj odveékych nabozenskych potenci povzbudili usilovnym studiem

filosofie.
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Mezi riznymi filosofickymi sméry — teologu tfeba je znat vSechny — jsou ovSem
nékteré, jez bud’ nabozenskost docela hledi z mysli €lovéenstva odstranit, aneb alespon svym
jednostrannym psychologismem a sociologismem ji uvadéji na pise¢nou poust, na niz nelze
ucinit kroku. Ku prohloubeni nébozenskosti mohou pfede vSemi jinymi pfispét takové
filosofické soustavy, které zasluhuji nazvu feismus. Aby nepovstala hadka o slovo a nebylo
mné vycitano, ze precenuji katedrovou filosofii, uvadim jako pfiklad teismu velmi mocné
plsobiciho jména dvou americkych filosofu: William James a Josiah Royce.

Ted vSak polozim otazku, jez nas zavede k jadru mych avah. Mame v ¢eské filosofii
zastoupen n¢jaky disledné domysleny a do podrobnosti propracovany feismis?

Mame Masaryka, teistu veficiho v osobniho boha a v nesmrtelnou dusi, ktery vSak
nam nechtél nebo nemohl vybudovat celou teistickou svatyni. Co tu fikam, nebudiz
povazovano za domyslivou vytku! Musil bych se vysSplhat na ramena filosofickych velikand,
abych mohl Masarykovi vytykat, co psat mél a co nemél. Uznavam hluboké vnitini 1 vné;si
divody, jez Masaryk naznacuje slovy: ,V otazkach celkového nazoru na svét, v otazkach o
poslednich vécech clovéka neni ovSem a nemuze byt kompromisi. Neni zvykem mym o
vécech téch mnoho mluvit a viru svou hazet na pospas naseho liberalismu a klerikalismu a
proto jen prosté opakuji, Ze jsem rozhodny odptirce materialistického nazoru na svét.“ [Ceska
otazka, odst. 90.]

Masaryk ucinil velmi mnoho tim, Ze od pocatku [Der Selbstmord als sociale
Massenerscheinung der modernen Civilisation, 1880] svoji ¢innosti po cely zivot vzdy
dirazné prohlasoval potiebu a nutnost nabozenské viry pro jednotlivce i pro spolecnost.
Ackoliv se musil namahavé osvobodit od katolictvi, pfece jen nepropadl osudu tak mnohych,
aby uvazl na pouhé negaci. V dobé, kdy ze vSech stran byly teismu podrazeny nohy
vzrastajicim materialismem, monismem, pozitivismem atd., v dobé té bylo potiebi zvlastni
pronikavosti, duSevni neodvislosti a osobni odvahy, aby filosof pozadoval ndbozZenské
doplnéni a dovrseni svétového nazoru. (...)

Neurcitost, kterou KrejCi vytyka slovim Masarykovym, postihuje dle mého minéni
zCasti také ony vyroky, kde Masaryk odhaluje svoji viru v osobniho boha a v nesmrtelnost
duse. Obrazi se tato neurcitost v ndbozenské nevyhranénosti Drtinové a poskytla Krej¢imu
prilezitost, aby se v témz pojednani pokusil prejinacit Masaryka z idealisty na pozitivistu!
Krejéi chtél s Masarykem usmlouvat jen dvé podfadné véci, fotiz osobniho boha a
nesmrtelnost duse! (...) Krej¢i ve své snaze prevést Masaryka k pozitivismu podcenoval tu

velikou nesnaz, ze Masaryk Cini podstatny rozdil mezi nabozenstvim a mravnosti. (...)
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Pamatuji se jesté na jiné misto z Masaryka, kde se zcela jasné fika, ze pravy pomér Cloveka
k ¢loveéku sub specie aeternitatis miize byt nalezen teprve pomérem ¢lovéka k bohu!

Pravé tento pomér ¢loveéka k bohu, prave to, co dle davné definice Lactantiovy je podstatou
nabozenstvi, prave to, co z panteismu nebo deismu Cini teismus, tento esencialni nabozensky
Ginitel pofad jestd neni v nasi Ceské filosofii promyslen a dosti jasn& formulovan. Reknéme si
tedy uptimné pravdu: V této véci jsme chudi.

Bylo tomu dfive jinak? Nikoli! Je to nas§ stary nedostatek. PoslySme, co pravi A. Denis
o Husovi: ,,Cechové od prvni chvile pozbyvse svého vidce, ktery spise stkvél se ctnostmi
mucednika nezli duchem zakladatele nabozenstvi, nepoznali ani nepfijali nikdy logickych
diasledkt své smélosti.“ [Denis, Konec samostatnosti Ceské, s. 8.]

Ano, rozumna duslednost, rozumova, metodicka a systematicka pribojnost myslenky,
to chybélo vzdy nasi teologii 1 teognosi. Povazme jen, ze Hus filosoficky obsahoval méné nez
Wiklef, a ze Wiklef filosoficky mnoho neznamenal! Chel¢icky byl duch mnohem plvodné;si
nez Hus, ale pravé jako Hus a za tehdejSich pomértu zcela prirozen€, mnohem vice dbal o
pomér Clovéka k ¢lovéku nez o pomér clovéka k Bohu. Je sice pravda, ze kfest'anstvi,
predpisujic pro vSechny stejnou drahu ke spase, velmi omezovalo volnost samostatného,
pfimého, osobniho vztahu k Bohu a vylu€ovalo pravé to, co dle M. Broda je vynikajicim
privlastkem zidovstvi. AvSak kdyz uz Hus a Chel€icky myslili svobodn€, pro¢ uzili
mySlenkové svobody skoro vyhradné k feSeni problémd, jez bychom mohli nazvat
organizacnimi, popfipadé€ socializaénimi? — Patrné€ byli k tomu nuceni neodkladnym natlakem
okolnosti a nemohli jednat Iépe; ze vSak takovyto natlak zatézuje nase nejlepsi lidi, to je nase
Skoda.

Je mné tu upfimné doznat, ze Némec, mistr Jan Eckhart, ktery také neékolik rokt fidil
obnovu dominikanskych klastert v Cechach (1307-1311), piisobi na mne jak nabozensky tak
filosoficky vice nez Hus. Hus byl posilovan ve svych ideach hnutim novoaugustinskym, ale
Eckhart Sel i k novoplatonskym pramenim Augustinovym. Hus dava nam predevsim priklad
mravni, jak mame jednat, majice své nabozenské presvédceni. Touzim-li v§ak naplnit svoji
mysl obsahem, ktery by mohl se stat predmétem moji viry, pujdu pro obsah spise
k Eckhartovi nez k Husowi.

A jak u Komenského? Maje sam ve své porouchané lampée bidné blikajici plamének,
mohu snad zpupné tvrdit, ze svétlo, které zarilo v temnotach Komenskému, ztraci se v zafi
nasich pulwattovek? Popiral bych tim prosté silu evangelia — a toho se prece neodvazim, i
kdyz se za kifestana nepovazuji. ZamysSlim se vSak nad faktem, ze sice pod jménem

Komenského spojujeme se v rozmanita tézafstva na exploataci bohatého dédictvi, ze vSak
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utfidéni rudy zaméstnani jsou ponejvice, ktefi dle svého svétového nazoru nutné povazuji
nabozensky zaklad Komenského za vrstvu jalového kameni. Zato nemohou popfit, ze
filosoficky znamenal Komensky mnohem vice nez Hus nebo Chelcicky. Ale pfetizen jsa
ulohami, z nichz kazda jedin€ sama o sobé byla by lidi mého filigranského typu promeénila
v absolutni nicky, nedopracoval se filosoficky takové jasnosti, jako jeho svétovi soucasnici
Descartes nebo Malebranche. [Zde je mné& pfipojit dvé poznamky. — Doufam, e dr. K. Capek
uchysta sbirku eseji, ktera by také obsahovala jeho znamenitou paralelu mezi Descartem a
Komenskym, skeptickou stfizlivosti jednoho a mystickymi prognézami druhého. — Zakotvit
filosoficky a nabozensky v kartesianismu, tuto myslenku R. I. Malého, povazuji za hodnu
nejvetsi pozornosti.] Komensky je prili§ zaméstnan pomérem clovéka k cloveku, organizuje
cirkev, spole¢nost, védu, skolu.

Nedovedu posoudit, zda-li muze Ceska cirkev bratrska ve 20. stoleti navazat

nabozensky ptimo na Komenského. Ze viak filosoficky teismus musi hledat opory docela
jinde, to povazuji za jisto. Po této strance vzdycky jsme byli chudi a dosud jsme chudi.
Zase znovu kazdému z nas hrozi odvéky osud, ze se budeme vice starat o organizaci cirkvi
nez o vlastni naboZenské obohaceni a prohloubeni. Ze budeme hledat pomér &lovéka
k &lovéku, nedbajice o pomér k Bohu. Ze za piistup do cirkvi budeme ochotné platit svoji
individualitou, faleSné se domnivajice, ze za maly vklad — opravdu maly! — ziskavame
mnoho. NaSe nabozenskost se povazlivé schyluje k svatouskovskému altruismu, ktery stale
hledi na druhého a hlida druhého, zda-li jeho zpusoby dobie zapadaji do predepsanych
cirkevnich a sektarskych manyr. 1 vnabozenstvi je tfeba egoismu. Nestaneme se
nabozenskymi, dokud pro sebe nepocitime potiebu nabozenské podpory.

Pottebujeme Boha k zivotu i k smrti. Jsme potfisnéni vSemi hfichy a nepravosti
zapsaly se trvale do naseho organismu; hnusime se sami sobé a védouce, ze nelze od¢init, co
jsme spachali, nemame odvahy veéfit ve své obrozeni. V tu chvili pestra spolecnost sebevraht
zacne se 0 nas uchazet. Na kazdém kroku, na ulici i na most€, ve dne 1 v noci vaucuje nam své
sugestivni a dimyslné reklamni obrazky. Ani cirkev nabizejici rozhfeseni, ani cirkev
svolavajici trest na hlavu hriSnika nezadrzely by nas, kdybychom nevérili, ze Buh poskytne
nam dokonalejsi spravedlnost, nez jakou sami si chceme dat.

Jsme slabi a bezmocni, naSe usili se lame o cizi hloupost 1 zlobu a o nasi vlastni
kiehkost. Zadna cirkevni organizace neopatiila by nam zakladni podminku Zivotni, totiz
nadégji, kdyby mezi nami a Bohem zlistal vécné stat clovek.

Docela sami odejdeme ztohoto svéta, 1 kdyby celd cirkev se modlila u naseho

smrtelného loze. Stava se ovSem, ze umirame spole¢né a v celych hekatombach. Paluba zivota
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neodvratné se s nami potapi do ledového oceanu smrti. Clovék je stale lovéku vlkem a to i
uvnitf cirkvi a organizaci. Zjevné 1 tajné zapasime o mista v Clunech, které se s nami 1
snaSimi détmi neodvratné také potopi. Jediné nabozenstvi jakozto vztah k Bohu muze
zpusobit, abychom v slavnostnim okamziku blizici se spole¢né smrti potlacili bestialitu a

zapéli s cestujicimi tonouciho Titanicu: , Bliz k Tobé, Boze!*



