HODNOTY

Od roku 1931 se piipravny kongresovy vybor VIII. mezinarodniho filosofického
kongresu v Praze na svych schiizich zabyval také otazkou, co Clenové vyboru ,pokladaji
v dnedni filosofii za aktudlni, v ¢em jsou jeji nejvetsi potize®. Prof. Oskar Kraus se domnival,
ze programem kongresu by mél byt | pojem hodnoty a jejiho uskuteciovani®, protoze pravé v
problému hodnoty vidé€l ohnisko dnesni filosofické diskuse. J. B. Kozak navrhl pét
tematickych okruht: ,,1. co mize filosofie ucinit pro mir — o filosofickych zakladech dnesni
politické a ekonomické situace, 2. pomér filosofie a védy — jak pusobi filosofie na védy a
obraceng, 3. pomér filosofie a teologie, 4. problémy logické a noetické, 5. hierarchie hodnot.*
(J. Navratil: VIIL. mezinarodni filosoficky kongres v Praze, Ceska mysl 27, 1931, s. 92-93.)

Problematika hodnot a hodnoceni se sice do Ceské filosofie dostavala jesté pred
vznikem samostatného Ceskoslovenska, ale ani v dob& mezivalené se nechapala jako
problém, ktery vyzaduje zvlastni filosofickou disciplinu. Prukopnici ceské axiologie se
k problematice hodnot a hodnoceni dostavali prostfednictvim jinych disciplin — napft. etiky,
estetiky, prava. Axiologickou problematiku ozivovaly rovné€z spory a pojeti vztahu mezi
poznanim a hodnocenim a rovnéz diskuse o smyslu déjin a metodologickych vychodiscich
historiografie. V mezivalecném obdobi se pak proménoval kontext, v némz se o hodnotach
diskutovalo — objevuji se v diskusich o narodni identité, o smyslu ceskych d&in, o
nacionalismu, fas§ismu apod.

Impulzy k rozvoji axiologie se k ndm dostavaly prostfednictvim némecké filosofie,
zejména prostiednictvim novokantovské Skoly badenské. Kantovo déleni na to, co je (Sein), a
co byti ma (Sein sollen) se v badenské skole vyuzivalo jako noeticky, eticky a esteticky
zaklad lidského poznani, rozhodovani a hodnoceni. Kromé novokantovci Windelbanda,
Lotzeho, Rickerta (ovlivnili napt. E. Radla, J. Popelovou a normativni skolu pravni) ptisobily
u nas také nazory Miunsterbergovy, Schelerovy (Tvrdy, Kozak) a Hoffdingovy (Zbofil,
Tvrdy), Goblotovy, ale také myslenky predstaviteli amerického pragmatismu (James, Dewey)
1 podnéty celostni psychologie Volkeltovy (Hruban). Za systematické zpracovani vzniku
filosofie hodnot vdécime u nas hlavné M. Novakovi a B. Zboftilovi, nejvice zahranic¢nich
podnétl nachazime v nazorech J. Tvrdého.

O tomistickou metafyziku se ve svych etickych a psychologickych tvahach opiral
Metodéj Haban, ktery byl piesvédcen, ze lidské individualni a socialni jednani vychazi z
moralniho a hodnotového fadu, ktery je kazdému c¢lovéku vrozen. Prostfednictvim etické
problematiky se k ivaham o hodnotéach dostal rovnéz Jan Blahoslav Kozak, pro kterého byla
ktestanska etika etikou objektivnich duchovnich hodnot. Jednim ze zakladateld ceské
axiologie byl Blahoslav Zboril, ktery ve své studii Poznani a hodnoceni, ze které je 1 nas
uryvek, pfinesl jednak obsahlou informaci o novodobych axiologickych smérech, jednak se
vénoval vlastnimu feSeni vztahu poznani a hodnoceni. Mezi eseji, kterymi Karel Capek
prispival v roce 1934 do Peroutkovy Pfitomnosti a které dnes tvofi soubor nazyvany Krize
inteligence, nachazime 1 jeho uvahu o hodnotach, ve které se vyslovil proti hodnotovému
relativismu. Pro vznik samostatné teorie hodnot méla u nas velky vyznam studie Poznani a
hodnoceni Mirko Novika, ktery se k obecné teorii hodnot dostal na zaklad€é promysleni
ulohy hodnot a hodnoceni v oblasti estetiky. Karel Engli§, ktery zastaval teleologické a
relani pojeti hodnoty, je pfipomenut svou polemikou s nazory, které pifinesl Tvrdého spis
Logika (1937). Josef Tvrdy se vénoval problému hodnot uz ve svém Uvodu do filosofie
(1926) a v Logice se jim zabyval v kapitole Logika hodnot v oddilu Védoslovi. Uvadime zde
jeho odpoved’ na kritické vyhrady Karla EngliSe.



J. B. Kozak
Pritomny stav etiky
(Praha 1930, s. 216-220)

Ve vSech svych avahach jsme néco predpokladali. Mluvili jsme o jednani mravnim a
mravném, ale nefekli, co to je. Soudim, ze by nebylo moudré, dé€lat pfili§ hloupé a stavét se,
jako bychom viibec nevédéli, co to je. VSak my to vSichni dost dobfe vime! Hlava je dal nez
byva srdce. A prece se té otazce, co je zkuSebnim kamenem, kritériem mravnosti, vyhnout
nechci. Bude to téz prispévek k tvaham o autonomii a heteronomii. Kazda doba, kazdy narod
kazda vrstva a kazdy jednotlivec maji svij prumérny zvykovy mrav, jenz se arci
z pokrocilej$iho hlediska muze jevit velmi nizky. Co rozhoduje o tzv. vysi této mravnosti?
Neni to jeji rozumovost a logi¢nost. VSechny pokusy zalozit moralku ¢isté rozumoveé a
demonstrovat ji more geometrico, jak chtél Spinoza, vSechny pokusy dokazat ji tak, aby 1 ten,
kdo nechce, musil uznat, selhaly. Lidé neuznali, nebo uznali a nejednali podle toho. Ale
zpravidla neuznali. Zkuste to, dokazat kapitalistovi, ze socialisticka moralka je lepsi. Uvidite,
ze proti kazdému argumentu néco namitne. Budete se tahat do inavy a odejdete s dojmem, ze
jste otazky nevycerpali ani tisicim dilem.

Tato nemoznost demonstrovat mravni systémy rozumoveé zahnala mnohé lidi
k nespravnym zavéram. Rekli si: ano, mravnost neni viibec véci rozumu, nybrz véci citu.
Z zelezného materialu zadnou konstrukci nesestrojite vinénou latku. Takové nazory o
citovosti (tj. vyhradné citového razu) mravnich maxim nejsou spravné, jako vSechno to
budovani jen na rozumu, nebo jen na citu nebo jen na vili, jehoz se filosofové od Boha
napachali. Ani rozum, ani cit, ani vule nam nejsou nikde dany izolované, nybrz vzdy ve
spojeni s obéma druhymi strankami duSevna, arci tak, ze zhusta jedna stranka ptevlada. Proto
nevystacite v mravnich otazkach ani s logikou, ktera je pfiliS chladna a intelektualni, ani
s n¢jakym brodénim se v citech atd. Jsou dobré a Spatné city.

Avsak vlastni pficina, pro¢ dikazy takové jsou odsouzeny k nezdarim, je predné
v tom, ze zkuSenosti, na nichz budujeme své mravni nazory a ¢iny, jsou nesmirné slozité.
Nikdy jich neptehlédnete a nikdy si jich nezapamatujete, jiz proto, ze jste je prozili, aniz jste
si je formulovali. Nejsou to dale jen zkuSenosti celych miliona jinych lidi a celych desitek
generaci. Ptislovi ,,S poctivosti nejdal dojdes* budu véfit, 1 kdybych vedle sebe vidél ¢lovéka,
ktery daleko dosel viibec bez poctivosti. Budu v tom vidét vyjimku, jiz dluzno zakonité a
dobre vysvétlit, avSak nikoliv pravidlo. Prave tento casty rozpor mezi zkuSenosti individudlni
a kolektivni je nejcastéjSim zdrojem sporu. Jak mohl Bedfich Veliky nebo Moltke uznat, ze
valka vzdy zpusobi vice béd nez prospéchu a Ze ten prospéch je problematického razu? Jakym
pozehnanim bylo pro rozkvét némeckého naroda vit€zstvi nad Francii s t€émi miliardami, s tou
slavou a chloubou, ukazal teprve konec svétové valky. A zde byl dikaz historie pomérné
rychly. Jinak spravné se fika, ze Bozi mlyny pomalu melou.

Druha pficina stalych nezdarG pii ,,dokazovani“ mravnich zasad plyne z jejich
neuzavienosti. Je to lakavé, vytycit néjaky svrchovany cil, nad n€jz nic velkolepéj§iho pojato
byt nemiize a hodnotit nyni vse podle toho, jak k tomu cili vede nebo nevede. Nehledé
k intelektualismu takového pocinani, jakym se zapsali v déjinach mysleni zejména anglicti
utilitaristé Bentham a John Stuart Mill — chyba je v tom, ze se pfezira, ze eticka tvorba neni
nikdy ukoncena. Udejte néjaky takovy cil: ,§tésti vSech nebo ,laska vSech navzijem* — a
ukazi vam znovu, ze vlastni problém zalezi v tom, co si predstavit tim Sté€stim konkrémé, u
mne, u vas, nejen o svatbe, ale téz v pribytku vdovy, jak milovat d€lnika v tovarné, cestujiciho
ve vlaku a baby na Ovocném trhu. Abstraktnimi hesly se dobfe naznacuje smér, ale sama o
sobé jsou ,,méd’ zvulici a zvonec znéjici“, nic vice.



A lidstvo stale podnikd mravni vyzkumy do neznamych koncin. VétSina vzneSenych
idealt: sveétovy mir, obCanska svoboda, socialni spravedlnost atd. zije na avér. Véfime v né,
nékteti jedname podle nich, ale dikaz koneCny neni proveden. Budou-li poZzehnanim, ukaze
zkusenost. Ale pak bude lidstvo zase vidét dalsi perspektivy! Poslednim slovem je odkaz ke
zkuSenosti. Je-li co dobré, pak se to koneckonctli, pfes vSechny paradoxni a nepiehledné
uchylky, musi osvédcit, jakozto dobré. Musi to souhlasit s vys$sim, duchovnéjsim pojetim
Zivota 1 osobnosti a foto pojeti se zase musi osvédcit jako néco lepSiho a Zadoucnéjsiho, nezli
zivot méné duchovni! Ale bez viry to nejde.

Tapame vpred. Nikdy to tapani nevideli tak nazorné jako dnes, kdy opustény jsou
mnohé staré autority a svou bestidlnost nazorné dokézaly staré tady statni, dynastické,
mezinarodni a socialni. Neni cely komunismus takovym tapanim? Zatim se hleda, hleda; ucty
nejsou uzavieny. Materia instituta porro tractur. A Rusko trpi, trpi. Tak to plati o celém svéte.

Avsak coz nemluvime vlastné o otazce heteronomie? Ano, to v§e souvisi. Kde myslite
je vlastni pficina toho, ze lidstvo stale hleda lep§i mravni cesty? Kazdy vi, ze to nedéla jen tak
pro zménu, z mody. Naopak: v tom je hotka trest’ zivota. Lidstvo a lidé plati své omyly a
nepravosti straslivé, Sté€stim, zdravim i1 krvi. Ta skuteCnost, jiz se prizptisobujeme, byva
nelitostna. Svét neni sentimentalni! Podivejte se na syfilické déti, vizte, jak potomci pijakt
plni blazince, kaznice a ustavy pro epileptiky — neni-liz to tataz strasliva pravda, kterou citili
jiz muzové Starého zakona a kterou zhustili ve slovech: ,Ja jsem Buh silny, horlivy,
navstévujici nepravosti otcll na synech do tfetiho i ¢tvrtého pokoleni.“ Na vlastnich osudech
se presvédCujeme o zavaznosti svych mravnich zasad. Jejich jistota je empiricka pro minulost;
pro budoucnost a pro absolutni platnost musi byt podlozena virou.

Tu se tazi: neni také heteronomie v tom, jak nas vychovdva neuprosna nutnost Zivota?
Mravni zakony nejsou krasna fikce, zdvazna nebo nezavazna podle vkusu. Jsme biti tak
dlouho, dokud se nepfizpisobime této dia ananké — bozské nutnosti. Ale kdyz se
pfizpisobime a zduchovnime, stoupne o tolikéz nase citlivost a nastane akomodace nova.

Nevim o podstaté této nutnosti nic vice, nezli ze je a ze mi uklada mravni povinnosti.
Zvu ji svym Bohem. Snad se pokusite vysvétlit tu nutnost — mravni nutnost néjak
naturalisticky, fyzikaln€, fyziologicky. Pfedpovidam vam nezdar. Naturalismus a etika se
vylucuji. Ale aby kazdy rozumél, nutno se dobfe podivat na to, co vlastné ma byt vysvétleno.
Nejde jen o takové hrubé napadné skutecnosti jako je napf. ocividné degenerativni vliv
alkoholu nebo pohlavnich nemoci, nybrz ony jemnéjsi, vyslovné etické distinkce, které jiz
predpokladaji mravni hodnoceni. Ciry naturalismus je neschopen vysvétlit, pro¢ by &lovék
nemél byt zvifeci. Degenerovani hlupaci jsou nékdy velmi §tastni a ony nemoci, které nejhuiie
zasahuji ke kofenu zivota na ucet generaci dosud nezplozenych, nejsou nijak zvlast bolestné.
Velka cast primérnych lidi se jich ani zvlast nehrozi a dé€la si z nich vtipy. Rozdil mezi tim,
co je a co ma byt, je vibec mimo dosah naturalismu — minim naturalismus Cistokrevny a
disledny, jenz si odnikud jinud nevyptjcuje normy pro hodnoceni. On jedna jen o dané
skuteCnosti. Ale jakmile fekneme, Ze néco nema byt, ze je to ponizujici, nizké, hrozné,
ohavné, hii§né, zloCinné, nebo naopak povznasejici, Slechetné, podivuhodné, dobré, svaté, jiz
tim jsme zméfili skute¢nost na nééem, co z ni neni Cerpano. Pohybujete se pfitom po jakési
vice méné urcité Skale, stupnici hodnot, znichz nékteré — a to ty duSevni a duchovni —
pokladate za vyssi a zaddoucnéjsi nez ty druhé. Mate vice méné idealni pfedstavy o tom, jaky
ma byt clovek, jaky by byl v mezich vaseho védéni stav spolecnosti atd. Uznavate povinnost
bojovat za uskuteCnéni idealti. To vSechno jsou neskuteCnosti a mimo dosah jakéhokoliv
naturalismu. A pfece denné pozorujeme, jak se realizuji. Prostfedkem k tomu je praveé nase
hodnoceni. Bez toho neni ¢inu ani pravdy ani dobra ani pokroku. Co duchem zprvu jen zfime,
co existuje jen v predstavach a stim charakteristickych pfizvukem, ze je to néco , byt
majiciho®, to se pak s veétSim nebo menSim zdarem realizuje: je to charakteristicky onen
prechod zfiSe ducha do oblasti hmoty, vliv tvofivé imaginace na pfitomnou skutecnost.



Vidime, jak se to s vét§im nebo menSim zdarem provadi v fisi vynalezi a pokrokt, ve
vychové, v politice a statnictvi, v oboru mravnich ¢ini. Mravni sféra tu neni né¢im od
ostatniho odd€lenym, nybrz prolina je vSechny: vSe, co ¢inime, je bud’ dobré nebo Spatné.
Lidské dobro je zmenSovanim zla.

Zde jsme se ocitli u konecné a zasadni otazky. Cela fada modernich mysliteld buduje
na tomto faktu, Ze , byt majici“ nemuize byt vyCerpano ze syrové skuteCnosti, velmi piikry
dualismus. Nepopirame hluboké a podstatné pravdy, ktera je vtom obsazena. Rozdil mezi
skuteCnosti a idealem nesmi byt setfen a pravé vysoké napéti mezi obojim je podstatnou
podminkou vseho pokroku. Neni to zadna zasluha, brat zivot ,tak, jak je*. Tim by se nikdo
nemél chlubit. Realismus v pravém a uslechtilém smyslu zada pravdivou a podrobnou znalost
skutecnych pomérti, nikoliv jejich bezvyhradné akceptovani. Neni naturalismem — ac byl
zlomyslné takto zkreslovan. VSechen opravnény odpor proti naturalistickym tendencim 19.
stoleti nesmi nas vSak zavést priliS daleko. Moje stanovisko chce zprostiedkovat mezi
dualistickou a empiristickou teorii mravnosti. Jisty dualismus tu je a nesmi se prehlizet — viz
svrchu. AvSak ackoliv stale vykracujeme svym duchem z oboru daného, pfece jen se ucime
z minulosti. Zivotni moudrost, data lékafska, statisticka, historicka jsou nam materidlem.
Objevujeme v nich jistou, tfebaze nesnadno demonstrovatelnou zékonitost. V konkrétu zivota
je mnoho rozmanitosti a mnohé z toho, v ¢em my vidime podporu a ovéfeni svych mravnich
zasad, bude obratnymi dialektiky z tabora nevéficich popteno. V mravni zasady, v hierarchii
hodnot se véfi. Ale ne tak zhola. Nejsou jen pouhou tezi, nebo dokonce iluzi a fikci. Jsou
zCasti dokazatelny. Jiz ten fakt, ze hodnoty duchovni — laska, spravedlnost, vzdélani atd. — se
sdélovanim mnozi, misto co by jich délenim ubyvalo jako statkti hmotnych, jiz ta sila, kterou
jsou nadany a schopny vitézit 1 po tézkych porazkach a ztratach fyzickych, jiz to, ze jsou
nejjistéjsi, stavi je vysoko. A to zakonité: my jsme si toho nevymyslili, a jejich kvalita je
nezavisla na naSich neumélych dikazech. Mam za to, ze toto presvédCeni patfi k ideovym
podminkdm mravni odpovédnosti a sily: véfit, ditvodné vérit, ze nejdeme za fikci, nybrz za
koneCnymi, tfeba neznamymi cili, k jejichz vitézstvi je sice nasi pomoci také zapotiebi, ale
které jednou zvité€zi 1 bez nas, ba proti nam. Objektivni zaloZeni mravnich hodnot je také
heteronomnim momentem v etice. Cisté autonomni by byl jen iluzionismus.

Tim skon¢ime uvahu. Autonomie a heteronomie nejsou takové protiklady, abychom
znich mohli délat hesla a s pokiikem hodnotit lidi a teorie podle nich. Oboje muze
zdegenerovat. Neptame se, jsi-li tvor pfevahou autonomni, nybrz ¢emu slouzis.

Metod¢; Haban
Etika a hodnoceni
(Filosoficka revue 2, 1930, s. 51-54)

Srovname-li vysledky v badani o moralnich hodnotach, jak k nim dospéla pozitivni
etika, s vysledky vécné etiky, objevi se rozdil do nekonec¢na.

Vysledky pozitivni etiky. [Handbuch der Philosophie 9. Lieferung: Ethik der Neuzeit;
Krej¢i, Pozitivni etika.] Moralni zasady jsou produktem vyvoje, a to bud podle zakonu
lidského a spoleCenského déni jako celku, nebo podle zakona individualniho psychického
zivota. Oboji je jen metodou a piivadi k zédkladni pozici ,,védecké etiky*: Platnost a
pravdivost etickych norem se daji uvést na fluktuaci déni a vyvoje a tim pozbyvaji duSevniho
charakteru. Kazda psychologicka etika z{istava naturalismem v uvedeném slova smyslu. Cim
vice se stanovi zakony vyvoje, tim vice nardzime na nezlomnou ,nutnost“. Pod vlivem
nutnosti bézici postup a proud vyvoje pfinasi své produkty, a to jsou rizné komplikace
spoleCenského a dusevniho zivota, mezi nimi i moralni hodnoty. Piivod moralnich hodnot byl
zafazen do postupu, souvislosti a zavislosti vyvoje organického zivota, takze moralka ve svém



zaklad€ neni nic jiného nez vyvinuty projev piirozenych zivotnich popudi a instinktt, zkratka
je to vyplod vyvoje.

Tyto vSeobecné véty pozitivni etika se snazi odiivodnit a dale rozvinout.

Biologické tcelné pochody prechazeji znenahla do svéta moralnich zazitki. Moralni
hodnota se zaklada ptivodné na pfijemnosti a nepfijemnosti, na sklonech k néemu jako
prospé€snému a k jinému jako Skodlivému organismu. Nutnost zivota dava vznik takovym
popudim a pudi lidsky zivot az do krajniho vyvoje, takze instinktivni Cinnost se stava
znenahla sebevédomou. Tak napt. sociologické jsou jiz mezi zvifaty jako nejmocnéjsi pudy za
sebezachovou. Boj o zivot je vyviji a uskuteCriuje; je to okolnost, ktera pusobi, ze city
sebezachovy vystupuji vzdy siln€ji, az kone¢né vychovany pud dostava vlastnosti védomi.
Postupem v déni a povstavani se znamena znenahla vyvoj moralky.

Moralka udavajici ,,co ma byt ve svych prvnich elementech souvisi s tim, ,,co je*.
Tato souvislost se vyjadiuje formulemi, a tim nabyva razu stalosti a skutecné povahy.
Pozitivni etika tak ponofila moralni zivot do matefského lina, tj. do vyvoje, do vyvojovych
energii kosmické jednotky, a ty jsou zakladnimi liniemi vSeho védomi, 1 moralniho.

Touha po blahu mé 1 v pozitivni a vyvojové etice svou roli. Zakladnim stavem vSeho
vyvoje je organicky stav véci. Z n€ho vychazeji instinkty a popudy k pfijemnému a k tomu, co
muze prospét a privést k tomuto stavu. Utilitaristicky princip je tedy ,maximum* lidského
citéni blaha, a to se ma uskutecnit. Pro zivot znamena tato touha po maximu, pfizpisobit se
vnéjSim zivotnim podminkam. Tyto sily nejsou mareny po skonceni kazdého individualniho
zivota, zachovavaji se a sdéluji se dalSim generacim vyvinuty, takze to, co dnes Clovék
povazuje za moralni pozadavek, ve skuteCnosti je jen reflexivni ¢innost zdédéného védomi a
pfirozenym postupem vychovavaného pudu.

To je moralni svédomi podle pozitivni etiky. Tim, Zze stanovila ptivod etickych snah
v Cloveéku, vysvétlila svym zpusobem jejich cil a jejich povahu, tedy filosoficky vyjadieno
stanovila pficiny etickych hodnot. Piivod znaci ti€innou pficinu (causa finalis), povaha znaci
vlastni raz véci (causa formalis et materialis).

Vysledky , absolutni etiky“. [Viz M. Haban, Psychologicky zaklad moralky,
Filosoficka revue 1, 1929, ¢. 2-3.] Postup je opacny nez v pozitivni etice. Na prvnim misté se
klade cil, finalni pficina etiky, nebot' ta je nejziejméjsi v psychickém deéni a zivoté. Mezi
etickymi hodnotami cil zivota znamena objasnéni etickych hodnot, nebot podle cile se da
odvodit vlastni povaha véci, ktera ma pftijit ke svému cili. Postup k ur€eni etickych hodnot se
zaCina tedy tim, co je nejziejméjSiho, totiz ze snahy a sklonu k cili, k blazenosti. Moralni
védomi a védomi povinnosti je zivotnim proudem, nemuze byt vlivem vychovy a strachu. Je
to sebevédomy a dobrovolny sklon k cili, vrcholny zjev lidské psychologie mezi témi
nesmirnymi sklony a pudy, kterymi oplyva lidska psychologie. Sklon k poznanému cili, ktery
se predstavuje poznanim Clovéku jako nutny k jeho blahu, dostava novy raz, totiz moralni raz
povinnosti. Pfitom zistava svoboda lidské vile jit k tomu neb onomu cili, ponévadz ¢clovek
svym poznanim nepronikne vzdy (z riznych, Casto zavinénych divodi) az k nejpresnéjSimu
urCeni pravého cile. Z toho plyne moznost provinit se proti své zivotni povinnosti: jit
k pravému blahu. Dospivame tedy k absolutnim hodnotdm moralnim, a to vysvitd jesté
zietelngji, kdyz se urci, ze vlastnim, Cloveéku pfiméfenym cilem je Bih, k némuz musi spét
¢lovék svou vlastni €innosti, tj. poznanim a z ného plynouci laskou. Sklon k blahu je zjistén
experimentnim pozorovanim; eudaimonicky princip je vysledkem indukce, tedy védecky
zjistén. Odivodnéni povinnosti strachem nebo citem nevysvétluje ,raison d’étre” etickych
hodnot.

Tato filosoficka cesta k objasnéni moralni povinnosti ,,co ma byt“ je zfejma kazdému
bezprostiedné 1 bez filosofického postupu. Kazdy nosi v sob€, ve svém nitru pfirozenou
schopnost davat prednost tomu, co je moralné dobrého, pred tim, co je moralné zlého.
Védomi povinnosti je nécim bezprostiednim, souvisejicim s intuitivni schopnosti rozumu



chapat véci, rozumét tedy prvnim moralnim principim: ,Bonum est faciendum.“ Moralni
poznani toho, co ma byt, €ili toho, co je spravné, byva podporovano vlastnim nitrem, na némz
nejprve ¢lovék musi aplikovat moralni hodnoty, a dospiva tak k praktické jistoté, jak spravné
jednat v kazdém jednotlivém piipad€é. Pomér clovéka k cili, k blahu je pomér moznosti dosici
ho, a to vlastnim zaméstnanim, kontemplaci. — To jsou vysledky dosavadniho postupu.

Chceme-li hodnotit vysledky etickych poznatkd, shledame, Ze postup ,,védecké etiky*
je nevédecky, kdezto metafyzicka etika nestavi své teorie na nedokazanych predpokladech,
nybrz na experienci psychickych fakt.

Piavod etickych hodnot je vrazen do postupu vyvoje organického zivota. Ve svém
embryu etické hodnoty jsou projev piirozenych pudu a instinktd. Zde je zasadni predpoklad
pozitivni etiky, jako by véc svou povahou vzneSen€jsi mohla vzniknout z nedostatecné
pti¢iny. Vladne svétem zakon , dostatecné priCiny“, tj. kazda véc ke svému vzniku vyzaduje
odpovidajici podminky a pfi¢inu, bez nichz je nemyslitelna. (Nemlze vyjit zrukou
nezkuSeného femeslnika nadherna umélecka véc, ponévadz pouhy tesaf neni dostate¢nou
pti¢inou vzniku velkolepé umélecké véci.) Z tohoto zakona plyne nemoznost vzniku velké,
dokonalé véci z nedostateCnych pfi¢in a podminek, v nichz nejsou nikterak obsazeny
moznosti takovou véc provést. (Vymyka se moznosti zvifete, aby si zdokonalilo stavbu svého
doupéte.) Na podklade principu nutnosti dostacitelné pfiCiny se muze polozit dal§i rovnéz
evidentni véc: Ze totiz nikdo a nic nemlze provést néco, co se naprosto nesrovnava s jeho
potenci, s jeho mocnostmi. (Potentia est proportionata suo actui.)

Pozorujeme-li povahu instinkti a popudd tak, jak je mozno psychologicky zjistit,
nalezneme prvni ¢ast naSeho zakona, ze totiz svou povahou neobsahuji moznost vyvinout se
ve vy§$§i proud duSevniho zivota, v némz se objevuji etické hodnoty.

Je tfeba nazirat na psychologii tak, jak je, a nikoliv jak toho prave potrebujeme. Tento
preskok ¢ini pozitivni etika.

Instinkt, popud vychazi ze zivotni Cinnosti a povzbuzuje a vede zivoCicha
k vykonavani vzdy tymz zpisobem néceho, co mu slouzi k sebezachove, nebo k zachovani
druhu. (Vlastovka napf. pod vlivem instinktu stavi hnizdo, ponévadz to sméfuje
k zachovavani mlad’at.) Vyznacnym rdzem instinktu je, Ze Cinnost z ného vychdzejici se déje
stale tymz zpiisobem. (Vlastovka za mnoha staleti se neodchylila ani na vlas od zplsobu
stavéni hnizda, nevymyslela zlepSeni, zjednoduseni nebo dokonce umélecké zdobeni svého
hnizda.)

Tato totalni schopnost urcuje zivoc€ichu vzdy jedinou véc, ackoliv, pozorujeme-li to
rozumem, shledame v této totalni determinaci ucelnou cinnost dokazujici rozummného
poradatele ne u zivoc¢icha, nybrz Boha.

Tato determinovand instinktivni c¢innost nenese Vv sobé moznost vyvinout se
v rozvazné jednani rozumové, ponévadz mu odporuje. Jako se nemuze kamen oZivit, nebo
uzpusobit tak, aby vidél, ponévadz to neni v jeho potencialité, tak rovnéz instinktivni ¢innost
nemuze piejit do rozumové, jiz odporuje. Rozumova Cinnost neni slepa, neni determinovana
k jediné véci, naopak jeji potencialita se odnasi k neomezenému, vSe se miize stat poznanym,
pomoci rozumové ¢innosti, zvlasté jeji intuitivni schopnosti, je schopen ¢lovék mnoho nového
vynalézt, zlepsit jednoduchy zpiisob jednani, ménit své stavby atd.

,Nezlomna nutnost urCeni k jednomu, jak se jevi u instinktivni Cinnosti, Uplné
odporuje rozumové a svobodné lidské Cinnosti. To, co si odporuje, nikdy nevznikéd jedno
z druhého, proto vyvoj rozumové a volni Cinnosti z instinktivni je nemyslitelny. Jako zavér
zustava jistota jiného ptvodu etickych hodnot, ponévadz jejich obsah se shoduje s vysSimi
schopnostmi lidského zivota, srozumem a vili, tedy jsou ze vzneSeného tadu, jak bylo
ukézano.



Prijemnost a nepfijemnost je dvojiho druhu, jak bylo zdlraznéno, a clovek jasné
postiehuje rozdil a asto rozpor mezi tim, co je biologicky pfijemnym, a mezi tim, co je
shodné s moralni spravnosti a zalibou, s moralnim védomim.

Srovnani vysledkt téchto dvou etik nas privadi k vysvétleni, jakou dulezitost ma
v etickych hodnotach rozumova ¢innost. Je vlastnim lidskym zaméstnanim a tedy v ni spociva
blaho. Aristoteles postavil kontemplativni ¢innost jako cil v§i jiné ¢innosti. K dokonalé
kontemplaci pravdy je nutnym prostiedkem télesna bezvadnost; pro tuto zas jsou spofadany
vSechny prostfedky k udrzovani zivota. Kontemplativni zivot vyzaduje klid od vasnivych
nazori, ten se zjednava kaznénim a vedenim pomoci ctnosti, a to obzvlasté pomoci
rozumnosti (prudentia). Cely krasny ctnostny zivot je jen prostfedkem ke kontemplaci pravdy,
ktera je tedy vrcholnym lidskym zaméstnanim, hledanym pro sebe samu, nejen jako néco
uzite¢ného.

Je nutno doplnit dosavadni postup v uréovani cile a blazenosti a tedy finalni pficiny
v etice. Neni kazda kontemplace pravdy tim vrcholnym, blazenym zamé&stnanim.

Rozum chapajici prvni principy pro jejich samoziejmost, se zabyva jiz kontemplaci,
ale je to kontemplace pravdy pocatecni, velmi univerzalni, je pocatkem, nikoli koncem lidské
snahy. [Sv. Tomas, Summa contra gentiles.] Proto jiny pfedmét kontemplace mize uspokojit
a oblazit uplné.

Jiny druh kontemplace pravdy je ve védach. Pravda vysvitd z véci tim, ze poznava
rozum zakony a sily atd., ale zase neni tam vSe, co si pfineslo uplné, konecné oblazeni a
zadostiu€inéni, ponévadz tato kontemplace se zabyva nejniz§imi vécmi, hmotnymi predméty.

Je-li blazenost v Cinnosti, povaha lidské blazenosti tolik vyzaduje, aby to byla
nejvznesendjsi a nejlepsi &innost, jiz je Glovék schopen. Cinnost je krasna a vznesena podle
predmétu, jimz se obird (krasny neb neptijemny pohled vznika z krasného neb nepiijemného
pfedmétu). Povaha Cinnosti je uréena predmétem. Kontemplativni ¢innost je vlastni a nejvyssi
innosti lidskou, ale jeji kone¢né zdokonaleni zavisi na predmétu, jimZ se obira. Uplna
blazenost mize nastat, az se bude obirat nejdokonalejSim predmétem; pak bude nejkrasné;si a
nejdokonalejsi ¢innosti. Takovym nekonecné dokonalym predmétem je jediné Buh, jsoucno
samo, Zdroj vSeho, Prvni Pri¢ina, obsahujici nejvys$sim zptasobem vSe, co je dokonalé, krasné
a vzneSene.

Kontemplace Boha je tedy matematicky téméf vyvedena, jako nejvyssi lidské Cinnost,
v niz jediné spociva lidska blaZenost.

Zivot konkrétni je plny zmatku a nepokoje, provazeny bolem a zklamanim, plny boufi
vasni a citli, s takovou pestrosti jej nalézame a boj o tento zivot plsobi celou tu tragickou
dobu trvani a historii lidstva. Pfes to vSechno je to pravé tento zivot konkrétni s celou svou
romanticnosti, ktery smeétuje k cili, k blazenosti. Kdyz je mu déan tak vysoky cil, ¢lovék ma
dospét k Bohu, stat se Bohem poznanim a z ného plynouci laskou, pak ma cely konkrétni
Zivot své smeérnice, své jisté cesty, nesmi ztistat chaoticky a mlhavy, s celou svou pestrosti a
romanti¢nosti sméfuje k Bohu. Odtud plyne vysvétleni nesmirného hladu lidskych srdci,
citlivych a lkajicich. Z kontemplace Boha rozum dostava svétlo a moznost fidit cely pestry,
romanticky, konkrétni zivot.

Blahoslav Zbotil
5 Poznani a hodnoceni
(Ceska mysl 29, 1933, s. 402-407)

Jak jsme se presvédCili, neni ani ze stanoviska logického ani z noetického mezi
poznanim a hodnocenim podstatného rozdilu.



Ale ptece jen nikdy nesmazeme ten do oci bijici rozdil mezi poznanim a hodnocenim.
V Cem tedy zalezi? Musime si predné ujasnit, co to hodnota je. Hodnota neni kvalitou, jak uci
Max Scheler a u nas J. B. Kozak. Hodnota néjakého pfedmétu je sice podminéna jeho
kvalitou, zavisi vSak také na kvalitich hodnoticiho subjektu. Ale ani kvality objektu, ani
kvality subjektu nejsou hodnotami. Co ¢ini hodnotu hodnotou, je vzajemny vztah kvalit
objektu a kvalit subjektu, jak spravné ukazuji R. B. Perry, F. Krej¢i a J. Tvrdy. Hodnota je
pojem vztazny a nema se proto mluvit o hodnotach, ale o vécech hodnotnych, o nééem
hodnotném nebo o hodnoté néfeho, tak jako se nema mluvit o pravd€, ale o pravdivych
soudech nebo o pravdivosti soudi. Vadnost teorie kvalit se prozrazuje sama. Scheler, jenz
chape hodnoty jako kvality, je nucen pravdivost vyloucit z hodnot, ponévadz pravdivost neni
kvalitou, nybrz zaklada se na vztahu. To mu pusobi znacné rozpaky. Tu teorie kvalit vazne.
Pravdivost je pfece zjevné hodnotna, tedy, jak se fikava, je hodnotou.

Hodnotime-li, ur¢ujeme pomér n€jakého objektu bud” k svym citim nebo k svym
zajmum, cilim, ucelim, normam, idealim. Rozd¢€leni hodnot na kladné a zaporné je spravné.
Tak napt. néjakému novému valecnému pfistroji nalezi vysoka zaporna hodnota vzhledem k
lidstvu. Nehodnotné, ve smyslu bezcenné, je néco jiného nez skodlivé, zhoubné, osklivé, zlé.
Nikdy nesmime scholasticky spatfovat ve zlu jen nedostatek dobra a v zaporné hodnoté
nedostatek hodnoty. Hodnoceni je také produktivni, nejen pasivni, hodnotime nejen pfedméty,
které se nam stavi do cesty, ale také hledame objekty, které by uspokojily nase prani. Tzv.
hodnocenti je tedy jednoduSe to, co se nazyvalo a dodnes nazyva praktickym poznanim, proti
némuz musime postavit poznani teoretické, jehoz cilem je poznat skute¢nost bez hodnotnych
privlastki.

Vychazeje ze zasady nerozmnozovat a neménit filosofickych termind, coz radi Cini
pseudogéniové, odmitam sice termin hodnoceni, ale ne abych postavil termin novy, nybrz,
abych se vratil k terminu jesté star§imu, jenz, myslim, byl pfesnéjsi a spravnéjsi. Pro nas to
znamena navrat k terminologii Masarykovy Konkrétné logiky. V slovech ,,praktické poznani®
je zjevné vyznaceno, ze bézi jen o urCity druh poznani. Termin hodnoceni vnesl] mnoho
zmatku do noetiky a do filosofie viibec a svadi k rozliSovani poznani a hodnoceni jako dvou
zcela rozdilnych funkci. Prva se prohlasi za objektivni, druhd za subjektivni, filosofie se
prohlasi za hodnotici, véda za poznavajici, a je mylna, povrchni klasifikace hotova, z niz musi
nutné vyplynout vazné omyly jak ve veédé, tak 1 ve filosofii. Tak se 1 stalo. Proto je nanejvys
zahodno vyloucit termin hodnoceni z noetické teorie, uz proto, ze poznani a hodnoceni nejsou
pojmy soufadné. Technické védy napf. obsahuji poznani 1 hodnoceni, avSak zavedeme-1i nase
tfidéni, tu nalezi do poznani praktického. Bézné Ize ovSem terminu hodnoceni uzivat, protoze
je kratsi a vyjadiuje zaroven, ze bézi o prisuzovani hodnoty.

Jsme vSak vibec opravnéni klast proti praktickému poznani poznani teoretické? To je
problém pragmatismu. Pragmatistické uceni o praktiCnosti poznani je vadné psychologicky.
Pragmatisté preziraji, ze ¢lovék neni jen homo faber, ale i homo sapiens. Clovék ma cit
zvidavosti, chce nékdy 1 védet, aby védél, nejen pro uzitek. Pragmatisté to vlastné vSichni
museli doznat, zadny z nich neni zcela disledny. Chybuji logicky, protoze nevidi, Ze mame
objektivni kritéria pro posouzeni pravdivosti poznatku a nemusime Cekat, zda se osvédci.
Poznani je hodnotné pro svou pravdivost, a ne pravdivé pro svou hodnotu. Na druhé strané
maji pragmatisté pravdu, ze vysvetluji poznani pohnutkami iracionalnimi. Poznani musi byt
hnano né&jakym zajmem a velmi Casto je to opravdu zajem prakticky. Praktické poznani
predchazi teoretické, a to nejen pii poznani svéta vné€jSiho, ale 1 vlastniho nitra. Obtize
psychologické introspekce svéd¢i o tom dostatecné. Aby Clovék mohl nezaujaté teoreticky
poznavat, musi véci zbavit hodnot, tj. abstrahovat od citt, které v ném objekty vzbuzuji, i od
svych zajmd na téchto objektech. Cini tak ze dvou piigin: ze snahy poznat piedméty
objektivné (bez vztahi k snaham a citim subjektu poznavajiciho) a ze snahy prospét praxi
samé. Na teoretickych védach jsou zalozeny védy praktické. Bez teoretické védy bylo by sice



praktické chapani skuteCnosti, nebylo by vsak praktické védy. I v tomto bodé musime dat za
pravdu Masarykové Konkrétné logice. Clovék hnany praktickym zdjmem musi pravé vytvofit
poznani pravdivé, aby bylo praktické, musi se umét objektivné nezaujaté podivat na véci uz v
zajmu svého praktického interesu. Kdo to nedovede, zkresluje skute¢nost podle svého zaujeti
a jeho poznani nejen neni pravdivé, ale ani se neosvédcuje. Skutecnost neni tak kujna, jak uci
pragmatisté, je to tvrda sténa, o kterou si mizeme snadno Celo rozbit. O pravdivosti poznatku
se nikdy nepresvéd¢ime urcenim jeho hodnoty. Véda musi byt napfed védou, aby mohla byt
nastrojem. [To plati bezpodminecné pro veédy matematické, pfirodni, pro psychologii,
sociologii 1 jazykozpyt. Naproti tomu v historii misi se teoreticky zietel s praktickym a
prakticky zajem zasahuje v samu praci historikovu. Ale i v historii musi teoretické chapani
ptevazovat praktické.] Tim odmitadme pragmatické kritérium pravdy.

Miunsterberg vytvofil velkolepy systém, monumentalni, uctyhodnou logickou stavbu,
disledné promysleny svétovy nazor, jakych se mnoho ve filosofii nenalezne. Ale v zakladech
je podstatna chyba, a proto se cela budova hrouti. Pouha existence neni hodnotou. Kdyby byl
Miunsterberg mél syna a ten mu zemfel, nevim, zda by byl zadal pro obsah tohoto svého
zazitku hodnotu jsoucna a zda by byl pozadal, aby mu kazdy ¢lovék tento fakt potvrdil. Patrné
by asi zaradil tento fakt mezi nejsouci (podle Miinsterberga je nehodnotné nejsouci). Tedy
jeho mrtvy syn by nebyl mrtev? SkuteCnost, realita, neni prfedmétem nasSi touhy, neni
hodnotna sama o sob€, ale vnucuje se nam, at’ chceme ¢i nechceme. Snad by nam bylo lépe,
kdyby reality nebylo, byli bychom svobodni jako bohové a ne sevieni hrazemi skutecnosti.
Miunsterberg je v zajeti Fichtova solipsismu, podle Miinsterberga jsme bohové, svobodni,
zatizeni jedinou kletbou, ze stale pozadujeme, aby byl néjaky skutecny svét, kterého vSak
neni.

Vedle praktického poznani musime tedy klast poznani teoretické, které ovSem pusobi
na nas zivot zpétné&; ideje jsou sily, jak ucil Alfred Fouillée.

Avsak intelekt nema jen funkci poznani. Vedle soudii poznatkovych a otazek klade i
soudy, které zadného poznani nevyjadiuji. Jsou to soudy normativni, které urcuji to, co md
byt. 1 kladeni norem a ideald byva ve filosofii oznacovano jako hodnoceni. Mame tu novy
dikaz, ze termin hodnoceni neni vyrazem piesného pojmu, ale ze se jim oznacuji dvé rizné
véci: praktické poznani norem a ideald (které neni poznanim). Pomér normy a idealu je
relativni. Ideal je nejvyssi norma, oznacuje, co byt ma, normy oznacuji pak to, co vzhledem k
danému idealu byt musi. Idealim jedinct lze pak nadfadit opét vyssi idealy spoleCenské a
univerzalni, jim se maji idealy jedincli prizplisobit, a stane-li se tak, stavaji se normami tyto
vzhledem k oném. Nejvyssim idealim jsou pak vSechny normy podiadény a jen vzhledem k
nim maji smysl.

Idedly nevyjadifuji zadny fakt, zadny poznatek, pravé tak normy, kdezto soudy
vyjadiujici nasi vuli jsou stale jesté soudy poznavacimi, konstatujicimi, stejné i soudy, které
vyjadiuji nasi &innost. Rekne-li distojnik vojakovi: ,,Pfeji si, abyste byl pravdomluvny*, pak
ho informuje o svém prani, o svém nitru; fekne-li mu vsak: ,, Stijte zptima!“, tu mu zadny fakt
nesdeluje, rozkazuje mu. Vojak se jen dovi, co ma udélat. Normy maji raz imperativni, idealy
jsou vyrazem naSich tuzeb. Normy a ideéaly jsou bud’ obecné, nebo specialni, individualni.
Méné€ nez rozkaz je rada, jest€ méne doporuceni. Ani rada, ani doporuceni nejsou poznatky,
ale ponévadz nemaji pfimého razu imperativniho a tomu, k némuz se obraceji, je ponechana
svobodna viile, chce-li se jimi fidit, potfebuji zdivodnéni. Timto zdivodnénim je praktické
poznani situace a pravidelné i1 pfedpoved situace zménéné, jaka nastane, bude-li rady
uposlechnuto.

Jaky je pivod norem a ideali? Platonsti idealisté i Kant chybovali, Ze idealy promitali
kamsi v jiné jsoucno vy§§ich realit nebo esenci. Rekne-li student: ,, Mam nebo musim se ugit,
abych byl Iékafem*, tu je psychologicky az pfili§ jasno, kde se ta norma vzala. Norma ucit se,
stejné 1 ideal 1ékare je urCen vuli tohoto studenta, ktera je ovSem podminéna jeho minulou



zkuSenosti a situaci, v niz se naléza. Neni divodi, pro¢ bychom pivod nejvyssich idealt méli
klast jinam nez nizSich. Pragmatisté, Miinsterberg 1 pozitivisté maji uplné pravdu, Ze norma
vznika z vile, a ponévadz vile je soucasti skuteCnosti, maji normy a idealy svij ptvod ve
skutecnosti. Ideal neroste vSak jen ze skutecnosti naSich tendenci, nybrz dokonce z naseho
poznani. Kazdé kladeni idealt a norem predpoklada urcité poznani. Abych mohl fici ,,co byt
ma“, musim vySetfit danou situaci, urcit to, ,,co je* a co bylo, a to nejen teoreticky, ale 1
prakticky, musim poznat hodnotu dané skuteCnosti. Soud o tom, co ma byt, je zalozen na
hodnoticim, praktickém soudu a ne obracené. Nelze fici, ze hodnotici soud vyslovuje to, co
ma byt. To neni jeho smyslem. Reknu-li: ., Tento chléb je chutny“, tu konstatuji fakt a nechci
tim fici, Ze ma byt chutny. Ze hodnotici soud neni soudem normativnim, na to upozornil
vystizné Scheler. [Der Formalismus, II., 43.] Tvofim-li vSak ideal, musim si predevsSim
uvédomit, co vlastné chci, musim poznat svou vili, a to neni vzdy tak snadné. Je-li toto
poznani Spatné, je ideal Spatny, nepravdivy. Také ideal a norma podléhaji pozadavku
pravdivosti a jsou vydany riziku omylu. Clovék mdZe si postavit téz idealy, které
neodpovidaji jeho opravdovému chténi, spiSe jeho okamzité nalad€, nebo jsou vibec
postaveny bezmyslenkovité. Ze pii tvofeni ideal hraje velkou roli i fantazie, je samoziejmé.
Tu se nam vloudi otazka: ,Neni tedy norma také poznatkem, kdyz podléha kritériim pravdy a
omylu?“ Ne. Normy sice tvofime na zaklad€ poznani, ale norma je imperativnim pronesenim
vile, je rozkazem a ne poznanim. Norma o skutecnosti nic nevypovida. Nepifimo 1ze ovSem z
normy usuzovat na skutecnost, z niz vznikla. Tak pro historika je nalezeni néjakého starého
zakoniku cennym pramenem pro poznani charakteru a kultury naroda, ktery jej vytvofil a jim
se fidil. Za normou lze vytusit padu, z niz vyrostla; ale norma sama neni poznatkem. Na druhé
strané lze normu ucinit pfedmétem poznani, jak se déje ve véde pravni, nebo ve védecké etice.
Polozeni normy je faktem, ale neni poznanim, pravé tak, jako poslouchani normy neni
poznanim. V normé a v idedlu zaujima intelekt ke skutecnosti imperativni postoj a ptimo do
ni zasahuje.

Nutno upozornit jesté na jednu véc. Normou muiiZze byt i skuteCnost sama. Tak napf.
Smetanovy opery mohou byt hudebniku vzorem oper, operami, jaké byt maji, ale skutecnost
Smetanovych oper a kladeni jich jako normy neni jedno a totéz.

Konecné to, ,,co byt ma“, vznika nejen z toho, ,,co je*, ale samo se miiZe realizovat a
stat se tim, ,,co je*. Ma-li nékdo idealem stat se lékarem a stane se jim, je ideal uskutecnén.
Kladenim ideald a norem, které prakticky ptsobi, ménime tad svéta, nikoli ov§em jeho
zakonitost.

Kratce: normativni soudy maji jiny logicky smysl nez soudy o skutecnosti (nebo v
pojmech a logickych utvarech viibec) a kladeni norem a idealG je zvlastni intelektualni
funkce. Jiz kopula normativniho soudu naznacuje, ze se subjektu pficita néco neskute¢ného.
Naproti tomu jak poznani, tak i kladeni norem a ideall roste ze spolecné pudy, ze skutecného
dusevniho déni.

Normy a idealy plati jen relativn€, vzhledem k néemu, pravé tak, jako hodnota se
muze jen k néCemu vztahovat. Jako je nemyslitelné predstavit si néco absolutné hodnotného,
tak 1 absolutni norma je nonsens. I nejvyssi idealy plati jen vzhledem k Zzivotu, vzhledem k
nému vSak mohou platit absolutné. Tim jsme rozvratili idealisticky nazor na idealy. Tak jako
pravdivost a hodnotnost jsou pojmy vztazné, tak i norma a ideal se musi k né¢emu obracet a
tedy jen vzhledem k néfemu platit. Krajni moznost je platnost vzhledem k celému univerzu.
Takova norma by byla univerzalni, ne vSak absolutni. Idea a norma mohou byt jen realnym
chténim postaveny a také jen k realnému chténi se mohou obracet. Platnost o sob¢ je praveé
takové nelogické monstrum, jako pravda o sob€, nebo hodnota o sobé.

2 7

Funkce racionalni
(funkce védomi)
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Poznani Kladeni norem a idealu

(vzdy prakticke)
teoreticke praktické /\
objektivni subjektivni individualni obecné

Teoretické-objektivni je poznani teoretickych véd, napf. matematické. Teoretické
subjektivni je stavéni nedolozenych, nedokazanych hypotéz védeckych, tvoreni mytd, uceni
teosofie, Castecné i teologie apod. Praktické objektivni je poznani véd praktickych, napf.
mediciny, technickych véd atd. Praktické subjektivni je osobni pfisuzovani hodnoty nécemu
nebo hledani prostredki k néjakému cili, podle osobniho, nedokazatelného presvédceni. Vzdy
si vSak musime byt védomi toho, ze za veSkerym védomim stoji zazitek, zivot, iracionalnost,
vlastni to hybna sila ¢lovéka, kterou rozum jen osvécuje a usmeérnuje.

Mirko Novak
5 Problém védecké teorie hodnot
(Ceska mysl 29, 1933, s. 22-32; revue Bratislava 8, 1934, s. 77-93)1

Problém védecké teorie hodnot. Filosofie hodnot byla od dob Windelbandovych a
Miinsterbergovych mnohdy prohlasovana za hlavni obor filosofie vibec. (...) Jestlize se
nehodlame vazat hotovymi nazory o autonomii hodnot, odpovidajicimi tomu nebo onomu
filosofickému systému, nebo aspoii jeho ideovému naladéni, polozme si piedevsim otazku
metody, otazku, jak si pocinat, abychom dosli takového poznani hodnot, jejich pivodu a
vyvoje, jejich druhti a soustav, které by nezaviselo na tom nebo onom filosofickém
stanovisku, nybrz odpovidalo pozadavkim védeckého dikazu a logického mysleni vibec. Z
tohoto hlediska budeme pifedev§im rozliSovat: na jedné strané predstavy, pojmy, soudy a
nauky o hodnotéach, které vznikaji tim, ze prozivajice akt hodnoceni, uvédomujeme si jeho
obsah (a to nejen jako individua v okruhu osobnosti, nybrz i1 jako individua v okruhu
spoleCnosti), vyjadiujeme ten obsah formou logickou, pojmem a soudem, soudy takové
porovnavame s jinymi téhoz druhu, vyvozujice z nich soustavy hodnot a nazory na hodnoty
vibec; na druhé strané substrat vSech téch predstav, pojmu, soudd a nazorti ve véci hodnot,
Zivotni proces, z néhoz obsah hodnoceni a hodnoty vyplyvaji.

Nase predstavy, pojmy a soudy o hodnotach vyjadiuji tedy rozmanity obsah naseho
hodnoceni. Jimi si uvédomujeme, Ze to neb ono je nebo neni zptsobilé tak neb onak uspokojit
nase potreby, tuzby a snahy, hmotné i duchovni, individualni i kolektivni. Tu zptsobilost
nebo nezpusobilost, ktera ve vS§em vSudy zavisi na onéch jmenovanych potiebach, tuzbach a
snahach a s nimi se také méni, vyjadifujeme tedy formou pojmu, soudu, nazoru apod., a fidice
se danym stavem svych potieb, tuzeb a pozadavki, pokladame ji za danou skuteCnost, za dany
fakt. Z hlediska téch potteb jisté pravem. A protoze vSechen nas§ zivot, at hmotny nebo
duchovni, je pfedevSim tuzba, snaha a cil, tedy hodnoceni (nezéalezi na tom, zda pojmem a
soudem vyslovené ¢i uvédoméné méné jasne), a ponévadz ty snahy a cile se navzajem ktizuji,
ba mnohdy vylucuji, hned se ptame, které ty cile jsou uziteCné a prospésné, které dobré a
uslechtilé, které krasné a povznasejici a jakymi prostfedky jich nejlépe dosahneme. A nejen
to. Vychazejice ze skuteCnosti hodnot, z faktu hodnoceni, sestavujeme z téch otazek celé
discipliny, jichz Gstfednim problémem je, jak hodnotit a co hodnotit.

A tu st pravé musime z metodologického hlediska odpoveédét na nékolik otazek, které
maji pro védecky vyzkum oblasti hodnot zasadni vyznam. Uc¢inili jsme totiz vSe, co je v
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moznostech naSeho poznani jiz tim, ze jsme prosté vysli z tohoto faktu? Je ten fakt tim
poslednim, na¢ narazime, hledajice, co jsou hodnoty a co je hodnota vibec? A neni-li,
muzeme pravé z ného rusit strukturu déje, do niz je zapojen jako u faktu pro nase poznani
vychoziho? A dale, neni ten fakt pro svou ménivost ponékud nespolehlivym vychodiskem
soudu a nazort, které Cini narok na objektivni védeckou platnost? Je mozno jej pokladat za
dany fakt védecky, napf. za onu danou , Tatsache* fenomenologl, na niz navazuji svou
,,strenge Wissenschaft*?

Neni pochyby, ze se hodnoty hospodatské 1 duchovni, jak jsou dany v okruhu tradované
védecké zkusenosti, méni. Jsou v neustalém pohybu, vznikajice a zanikajice. Proto nemizeme
vzit pfedpoklad hodnot neménnych, v&Enych, absolutnich rovnou za vychodisko badani, za
dany fakt, védecky prokazany, nebot’ bychom tak vychéazeli z dogmatu. [Po této strance se
dogmatu znaCné blizi napf. fenomenologie, kterd z ,neménné danosti“ (Gegebenheit)
fenoménu ,,Wert“ u€inila ontologicky princip.] Nuze, jsme-li nuceni dbat zmén hodnot, jejich
vzniku a zaniku, nezbyva nez hledat priciny a podminky téch zmén, jde-li o to, abychom
ucinili vSe k dal§imu a hlubS§imu poznani sféry hodnot. Jsme tedy nuceni pfiznat, ze
vychazime-li z pouhého obsahu hodnoceni, jak jej prozivame a vyslovujeme soudy o
hodnotach, jakozto ze zakladniho daného faktu, nechavame bez povSimnuti nebo zamlcujeme
fadu otazek o jejich pficinach a podminkach, které polozit je pozadavkem kazdého védeckého
postupu.

Jestlize jakkoliv pomijime pfi€iny zmén v obsahu hodnoceni a je-li na§im vychodiskem
toliko fakt, ze tak nebo onak hodnotime, pomijime tim vlastni oblast védeckého vyzkumu
hodnot. Prechazime tim hlavni otazky ve véci hodnot, tj. otazky o podminkéach a pficinach
procesu a aktu hodnoceni jakozto zivotniho déje a tikazu, s nimz se shledavame pfedevsim u
Clovéka a v lidské spolecnosti. Ty otazky vyjadiuji koneckonct to, nac se predevsim ve védé
ptame, totiz zahadu spojitosti studovaného jevu s jevy ostatnimi, z nichz néjak vyplyva. At jiz
je takova spojitost jen spojitosti naSich pfedstav a ideji, nebo existuje-li skutecné mimo nas,
ptat se na ni musime, hodlame-li svobodné védecky myslit.

Co v8ak znaci nutnost pfipustit tyto otazky pro predpoklad autonomni sféry hodnot,
kterou, jak casto slychame, neni dovoleno komolit néjakym naturalismem, scientismem
apod.? Co znamena to, ze se z védeckého hlediska nemizeme spokojit argumentaci, ze to a
ono je krasné, dobré a uzitecné, protoze je to krasné, dobré a uzitecné, nebo proto, ze se to
vztahuje k néfemu jesté krasnéjSimu, lepSimu a uzite¢n€jSimu, co sice neni, ale ,byt ma“?
Jinymi slovy, co znaci pro ten predpoklad, ze nedovedeme zadnou véc védecky vysvétlit jako
spadlou z nebe a ze nas védecké mysleni nuti ji vysvétlovat spojitostmi s vécmi ostatnimi?
Znaci to tolik, ze nutnost pfipustit tyto otazky prolamuje hranice axiologie a timologie jakozto
autonomnich, na védé nezavislych, filosofickych disciplin. Jakmile se totiz zeptame, odkud se
hodnoty berou, tj. jak souvisi se svétem ostatnim a s tim, co o ném jiz vime, v tom okamziku
vykroCujeme ze zaCarovaného cirkulu hodnot: nedovedouce pochopit, ze jedna a taz véc by
byla zaroven nasledkem a pficinou, podminkou a véci podminénou, ptame se po pfi¢inach a
podminkach jinych, po ne-axiologickych (psychologickych, biologickych, sociologickych
apod.) priC¢inach a podminkach jeva axiologickych.

*

Pozndni a hodnoceni. Problém hodnot je méné vzdalen problému poznani, nez
naznacovali nékterymi svymi rozliSenimi idealisticti pivodci filosofie hodnot. Jako poznani i
hodnoceni mozno uvést v souvislost s obecnym dé&jstvim biopsychickym. Souvisi s nim
tésnéji, nez poznani samo. K vyjasnéni té souvislosti a k stanoveni teoretického pomeéru
oblasti poznani a oblasti hodnoceni nutno vSak nejprve vysvétlit, jak vyplyva pojem hodnoty
z prozivanych a uvédomovanych obsahti Zivota, jak totiz ty obsahy krystalizuji ve védomi,
pokud ov§em mame na mysli védomi se schopnosti logickou.
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ZminivSe se o nékterych nazorech biologl na senzibilitu zivé plasmy, upozornili jsme
na to, ze vSude tam, kde shledavame drazdivost, byt i to bylo u organisma nejjednodussich,
mame piedpokladat jisty prvek pocitu zivota, jakysi atom védomi. Tento prvotni obsah zivota
rychle vzrista ve stoupajici fad€ vyvoje, stoupa z oblasti instinktd vzdy blize k prahu jasného
védomi, az kone¢né¢ u clovéka dosahuje nejvy$si védomé intenzity. V komplexech
uvédomélych hnuti pudovych, citovych a volnich, 1 hnuti vysSich a slozit&Sich, jimi
podminénych, v citech etickych a estetickych, nabyva podoby zvlastniho, jednotné a celkove
uvédomeéného duSevniho obsahu, jejz nazyvame zazitkem. VSechen individualni lidsky zivot
je ustavicnym planutim takovych zazitkt. Jejich rozmanitost je bez konce a jejich intenzita
nema mezi. Jsou zdrojem nejkrasnéjSich lidskych projevii a nejsvétéjSich ¢ind, ale i
pramenem bolesti a utrpeni. Jsou zivotem samym.

Védomi ¢loveka jakozto nejvyssi integrace vSeho tohoto zivotniho déni neni vSak jen
prozivanim nekonecné rozmanitych zivotnich obsahl, proudem zazitkd, uvédoménym ze
vSeho tvorstva nejjednotnéji a nejintenzivnéji. Je to zaroven moznost ty vlastni obsahy
pozorovat a schopnost abstrahovat od nich pojmy a soustavy pojmt. Smutek, laska, uzkost,
zloba, nenavist, ale 1 hlad, zizen, bolest, touha a strach jsou takové pojmy. Ale ani na tom
védomi nepfestava. Neni a nemize byt v jeho povaze jakozto vrcholného fenoménu Zivota
své obsahy jen pasivné registrovat. V kazdém uvédomélém obsahu zivota, at je to hlad, laska,
mravni rozhof¢eni nebo jiny stav, jejz nelze snad vibec pojmem vystihnout, je prvek zivotni
tendence, at’ individualni nebo kolektivni. Je v ném jisty narok zivota, ktery chce byt uplatnén
nebo uplatnén byl (jde-li napt. o stavy klidu, radosti, normalni unavy apod.) a ktery stoupa od
prostych potfeb pudovych az k slozitym hnutim celé bytosti, fyzické i1 psychické, jez
nazyvame duchovymi.

Zivotni narok, tendenci Zivotni, od nejniz8i pudové k nejvyssi duchové nelze vsak
uspokojit bez spoluptisobeni Cinitelt vnéjsich, existujicich mimo individualni organismus a
jeho védomi. Tendence zivota se napliuji v dokonalych reakcich, a ty predpokladaji své
popudy. Dlouha tada véci, jevi a d¢&ju, at byly dany prirodou, nebo teprve vytvoreny
spoleCnou lidskou praci a spoleCenskym souzitim, poskytuje ¢lovéku rozmanité moznosti
ukojeni zivotnich narokd, individualnich i kolektivnich, fyzickych i psychickych.

A tu st védomi samo vymezuje v piedstavach a pojmech okruh skute¢nosti vnéjsi i
vnitini, jez odpovida jeho obsahtim, poskytujic né¢jakou moznost naplnéni zivotnich tendenci,
pudovych i duchovych, individualnich 1 spoleCenskych. Pfi tom meéfi a uruje kladny i
zaporny vyznam skutecnosti, kterou intenduje, €ili védomi tu skutec¢nost hodnoti. Piedstavy o
rozmanitém vyznamu skuteCnosti vnéjsi a vnitfni pak ocistuje, zpracovava a tridi v logické
formy pojmi, v pojmy hodnot.

Je nyni otazka, v jaké mife vSechno toto vnitfni zivotni déni je nebo muze byt
pfedmétem poznani, tj. obecnéji vyjadieno, v jakém pomeéru je oblast poznani k oblasti
hodnoceni. Jde tedy o to — je-li nAm dovoleno uzit vlastni terminologie — jak a pokud lze tento
proud zivotnich obsahti, at jen prozivanych nebo zaroven 1 logicky, pojmové
uvédomovanych, zahrnovat v okruh kapacity noetické, v okruh moznosti poznani. Z toho, co
jsme vySe povedéli o kapacité noetického subjektu, vyplyva, ze nemuze zde jit o jeji stranku
extenzivni, tykajici se poznavani smyslového a skutecnosti vnéjsi, nybrz jediné o jeji stranku
intenzivni, jez se vztahuje k poznani bezprostfedné uv€édomované skutecnosti vnitini.

Nejlépe tu véc osvétlime z hlediska historicky genetického. Z tohoto hlediska mizeme
vcelku rozeznavat ctvery pomér oblasti poznani k oblasti hodnoceni. Pomér prvni je
negativni: sféra poznani a sféra hodnoceni se nedotykaji. Poznani se tyka svéta vnéjsiho a
uskuteciiuje se smysly. Je ryze extenzivni. Skutecnost vnitfni je oborem nabozenstvi, umeéni,
mystiky, magie apod. Pfikladem nam muize byt prva doba mysleni feckého, doba tzv. filosofie
kosmologické. Pomér druhy je jiz kladny: oblast poznani vnéjSiho, smyslového, extenzivniho
se dotyka oblasti zazitku a hodnoceni, aniz ji vylucuje jako zdroj moudrosti a védéni o zivote,
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tedy jakési praktické filosofie. I zde nam muze poslouzit ptiklad z dé€jin feckého mysleni, a to
doba tak fecené filosofie antropologické. V ni objevuje myslitel vlastni své nitro, inspiruje se
citem etickym, estetickym a socialnim neméné nez vlastni tvirci obraznosti. Ta umoziuje
promitat svij zazitek ve formach pojmi do absolutni oblasti nadsmyslna. Pres to, ze toto
stadium vytvofilo podivuhodna dila obraznosti myslitelské 1 basnické (filosofie Platonova),
nutno je ve vyvoji poméru problému poznani a hodnoceni pokladat za stadium prachodné.
Svédectvim té prachodnosti je historicka zkusenost, ze byt se v teorii pripoustéla souradnost
oblasti poznani a hodnoceni, skutenosti vnéj§i 1 vnitini (napf. dneSni teoreticky pomér
ptirodovéd a duchovéd), v pripadech konkrétnich a u jednotlivych mysliteld prevazuje
koneckoncti vzdy tendence k nitru nebo k vnéjsku, k zazitku nebo k vyzkumu. Platon sam a
pfed nim jiz Sokrates jsou typicti svym sklonem ke skutecnosti vnitini, k oblasti hodnot,
naproti tomu se Demokritos, a¢ 1 on byl nepochybné nadan schopnosti zazitku, zfejmé klonil
k vyzkumim exaktnim a k ryze védecké kombinaci. U nas mame zajimavy piiklad v samém
Masarykovi. Kdykoliv se Masaryk zasadné rozhodoval, at’ ve filosofii nebo v politice, bylo to
vzdy podle zazitku a hodnoty, 1 kdyz sam — autor Konkrétni logiky — byl vzdalen jakéhokoliv
podceniovani véd ptirodnich.

Tak oblast poznani smyslového, skutecnosti vnéj§i, a oblast zazitku a hodnoty,
skutecnosti vnitini, nejsou v praxi mysleni nikdy presn€ vyrovnany. I kdyz se teoreticky
uznava jakasi jejich rovnocennost, jsou, jak jsme povedéli, jen pruchodnim stadiem k dalsimu
dvojimu poméru sféry poznani a sféry hodnoceni: bud’ tendence Cerpat pravdu ze zazitku a
princip hodnoceni nabude vrchu, otvirajice brany teoriim pravdy osobni [Srov. J. Tvrdy:
Teorie pravdy, 1929, zeyména kap. Osobni pravda, s. 73-89.], nebo naopak ve vyvoji prevazi
sklon vysvétlovat obsahy vlastniho nitra predmétn€, tj. objektivni orientace védecka. V
ptipad€ prvém, kdy zdrojem poznani jsou obsahy vlastniho nitra a procesem poznani toliko
logické formovani téchto obsaht (n€kdy i to se podcenuje), ztracime moznost dorozumeénti,
moznost diikazu a moznost presvédCit ostatni. Nektefi zastanci tohoto zplisobu nazirani maji
tu ztratu za prednost. Tak napt. Radl, kdyz proti tomu, co nazyva Skolskou védou a Skolskou
filosofii, stavi pravdu, ,,v niz sam tak pevné véfi, ze ho zadné dokazovani, zadné vyvraceni v
jeho vife nezvikla..“. Tento pomér, v némz oblast zazitku a hodnoceni vylucuje oblast
objektivniho poznani, byva v d€jinach priznakem rozkladu mysleni filosofického a védeckého
a vzrustu citéni nabozenského. Pomér druhy, jejz jsme nazvali orientaci védeckou, je naproti
tomu v trvalém konfliktu, at’ zjevném nebo skrytém, s citénim nabozenskym, namnoze s celou
oblasti hodnoceni. Zmocitiuje-li se jisty princip hodnoceni, napf. jisty fanatismus politicky
nebo nabozensky, celych kolektiv, vznika z toho pifimé nepratelstvi, namnoze vefejné
pronasledovani mysleni védeckého.

Pomér, v né€jz v praxi uvadime poznani a hodnoceni, at’ védomé nebo nevédomky, ma
znacny vyznam pro vSechen zivot individualni i spole¢ensky. Lidé mohou jednat podle toho,
co je poseda, at’ je to pud nebo ideal duchovni, podle toho totiz, co tak intenzivné prozivaji,
cemu tak pevné véri, ze je zadné dokazovani v jejich vife nezvikla“. Mohou si ublizovat,
podléhajice nadmiru nejen svym pudim, ale i svym vas$nim mravnim a politickym. A nejen
to. Mohou dokonce ostatni presvédCovat a nutit pomoci nejriznéjsich ideologii, aby soudili a
jednali také tak. Stejné€ vSak mohou, dfive nez se rozhoduji, u€init vlastni zazitek, prozivanou
,hodnotu®, pfedmétem uvahy a vyzkumu a do zna¢né miry poznat, zda nejsou obéti vlastnich
pudd, citt, presvédCeni, zasad a idealt.

V teorii to znaci, ze akt hodnoceni a védomi hodnoty z ného plynouci nejen nemize byt
zdrojem poznani, ale je dokonce 1 v praxi jako kriterion jednani nespolehlivé a namnoze
nebezpecné. Z toho vyplyvaji nekteré dusledky pro filosofii hodnot, pokud se ovSem nechce
védome rozejit s metodami védeckymi.

Jestlize nelze spoléhat na to, ze hodnota, pfedev§im hodnota duchovni, je skutecné vzdy
tim, za co ji mame, Ze je hodnotou, je prvnim ukolem v§eho filosofovani o hodnotach podat
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kritiku hodnoceni. Vzpomefime jen, do jakych podrobnosti se zachdzelo v kritice poznani,
kdyz Slo o to, otfast realnou platnosti poznani a tim 1 védy. Zde vSak, v oblasti hodnot, kde je
puda horka instinkty a skrytymi tendencemi, akt hodnoceni se nejen nekritizuje, nybrz
namnoze se vyslovuje Uplna diavéra ve vSe, co je jakozto hodnota ,samo sebou dano*
(,,Selbstgegebenheit der Werte” u fenomenolog). A prece objekty, které nazyvame
normalniho poznani smyslového.

V kritice hodnoceni pak pijde predev§im o rozbor procesu hodnoceni, jehoz prvym
ukolem zase bude urCit axioteticky subjekt, tj. urCit v daném prtipadé, kdo hodnoti, kdo
,,hodnotu klade“. Nebot podle toho, z jakého axiotetického subjektu se vychazi, tj. co si
predstavujeme nebo citime nebo jakkoli jinak prozivame jakozto zdroj urcujici hodnotu, podle
toho vyhlizeji 1 hodnoty, které v zivoté spatfujeme, o néz se zajimame, i ty, o nichz chceme
filosofovat. Takovy axioteticky subjekt mize byt jedinec i spolenost, narod i socialni tfida,
osobnost biofyzicka i mravni a duchova vibec. Je pak ovSem rozdil mezi hodnotami, které
,klade“ spoleCenska tfida, cely narod, snad lidstvo vibec, a t€mi, které uznava uzky krouzek
estétl, nabozensky blouznivec nebo politicky fanatik.

Ve vSech téch pfipadech a jim podobnych nam teprve kritika ur¢i miru axiotetického
prava, kterou lze pfipisovat t€ém jednotlivym subjektim, a tim i druh a faktickou platnost
hodnot, které ¢inime pfedmétem svého snazeni mravniho, kulturniho 1 hospodarského.

' Obé¢ studie vysly v prepracované podob& v knize Mirko Novaka Hodnoty a d&jiny, Praha
1947 (Problém védecké teorie hodnot, s. 17-21, Poznani a hodnoceni, s. 27-51).

Karel Capek
Kapitola o hodnotach
(Piitomnost 4. Eervenec 1934)!

Tedy to je to Spatné na naSich hodnotéach: ze s nimi zachazime jako s né€im, co vlastné
neni zavislé na faktech, nybrz na nasi vili a libovili, na naS§em stanovisku, na naSem souhlasu
nebo odporu. Jsou, kdyz fekneme ano, nejsou, kdyz fekneme ne. Jsou to jenom fikce, které se
dostavuji nebo mizeji podle toho, jak se nam zachce. A takovymi fikcemi chceme mistrovat
skutecnost.

Avsak hodnoty nejsou zadné fikce. Jsou skuteCné a existuji nezavisle na nasi vili,
nebot” jsou hodnotami také pro jiné lidi, ktefi na nasi vuli nezaviseji. To, co proziva nékdo
jiny, jeho vztahy a potfeby, jeho tkoje a sympatie, jeho strachy a davéry jsou skutecnost,
ktera se nemeéni tim, chovame-li se k ni kladné nebo odmitavé. Hodnoty prosté jsou; jsou a
plati v té mife, v jaké uspokojuji druhé lidi; mizeme je méfit podle toho, jakym lidem a jak
hluboké uspokojeni poskytuji. Muzeme se k nim stavét jako ke skuteCnostem, které lze
poznavat, analyzovat, vysvétlovat i srovnavat — a do kterych lze také viceméné ucinné
zasahovat; nebot' praveé skutecnost je nam dana nejen k tomu, abychom ji poznavali, ale
abychom v ni a s ni aktivné zili. Ani naSe hodnoty nejsou pouhé ano nebo ne, nejsou jenom
na§ souhlas nebo nesouhlas s néjakou skutecnosti, nybrz samy jsou skutecnost; zahrnuji nasi
zivotni zkuSenost, nase skuteCné vztahy a vétsi nebo mensi znalost toho, co hodnotime;
plynou z nasi letory, naseho prostfedi nebo néjakého aktualniho impulsu; nesou v sobé vétsi
nebo mensi pocCet praktickych aplikaci nebo dusledku, kterych jsme si vic nebo min védomi;
zkratka jsou slozitou a mnohostrannou skute¢nosti, kterou opét miizeme poznavat, analyzovat,
vysvétlovat a srovnavat, zpracovat nebo opravit. Je-li ndm naSe hodnota objektem, pak je
nevyhnuteln€ objektem mezi objekty, hodnotou mezi hodnotami; neni sama na svété. Pfestava
byt brejlemi, skrze které se divame, a stava se jednim z predmétl, na které se divame.
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Prestava byt méritkem, kterym méfime, a stava se néim, co mizeme srovnavat s druhymi
pfedmeéty. Prestava byt naS§im soukromym absolutnem a stava se malym c¢lankem nas
nekonecné prekracujici, pluralistické reality. Dale: ve své skutecnosti je kazda hodnota slozita
a mnohorozmérna; vznikd z konkurzu vnitfnich 1 zevnich pfi€in, odpovida celému shluku
potieb, ma spoustu vztahl k jinym hodnotam a tak dale. Nemtzeme objektivné rozhodovat,
ktera ztéch hodnot je platna a kterd neplatna; to je zpravidla vyhrazeno na$i sympatii; ale
muzeme zjistovat, které jejich slozky se navzajem vylucuji a které jsou slucitelny; které
potieby v té nebo oné zlstavaji neukojeny; ktera prosazuje jedny na ukor druhych a v jakém
poméru. Hodnoty jako celek miZeme jenom pfijimat nebo zamitat, ale opravovat a
zdokonalovat mizeme jen to, co je roz¢lenitelno v souhrn faktor. Hodnotime véci jako dobré
nebo Spatné; ale na to uz je tfeba intelektu s jeho celou bdélosti, analyzou, srovnavanim a
vynalézavosti, abychom poznali, ze ty dobré mohou byt v ur€itych ohledech jesté lepsi nebo
ty Spatné opraveny odstranénim chyb. Jen potud je svét zlepSitelny a opravitelny, pokud jej
muzeme poznat. Rozhodnout, co je dobré nebo Spatné, je viceméné véc citu a viry;
rozhodnout, co je v daném konfliktu hodnot lepsi nebo horsi, to uz je v€c pozorovani,
kontroly, srovnavani a opétovanych zkusenosti.

A za tfeti: zachazet s hodnotami jako se skuteCnostmi, to znamena také je skutecné
prozivat, a nejen je vyznavat hubou. Skutecné hodnoty nejsou ideje v hlavé, nybrz ¢inné sily,
jez formuji nas§ zivot. Mam k smrti nerad intelektualni komunisty, ktefi Zziji zivotem
burzoaznich flakach a kulturnich dekadenti, nebo vlastence, ktefi pisi Spatnou Cestinou a krmi
svlj narod necistotami vS§eho druhu. Hodnota neni hodnotou tim co slibuje, ale tim, co dava,
tak jako bankovka neni hodnotou tim, co je na ni napsano, ale tim, co si za ni koupim. Jsou
lidé, kteti se zamiluji do Grety Garbo podle jejich obrazki nebo do Velké Ideje podle jednoho
nebo dvou krasnych hesel; ale o takovych lidech fekneme, ze ziji ve snech a fikcich, a citime,
ze takovy zivot neni poctiva hra.

Pomoz biih, to to vypada abstraktné a kozen¢; i rcete, at vam dam pokoj s analyzou,
kontrolou a jinymi laboratornimi metodami; zivot neni védecky pfipad a my nemame chuti,
aby byl zbaven $tavy v intelektualnich zkumavkach. Dobra, v zajmu té $tavy se pokusim fici
to jinak. Zivot neni védecky, je tragicky; mdze byt lépe vyjadien basni nez abstraktni formuli.
Dejme tomu, vzpomeiite na Antigonu. Antigona podle zakona bozské a rodinné lasky
pohibila télo svého bratra, ktery byl v klatbé thébské; za to byla podle zakona Théb zaziva
zahrabana. Je to klasicky konflikt dvou mravnich prikazl. Zkuste zrusit ten konflikt tim, Ze se
postavite za jednu ztéch hodnot a druhou prohléasite za neplatnou a nicotnou. Jste, dejme
tomu, zufivy thébsky patriot, pfisahate na svrchovanost statu a kladete zakon obce nad Zzivot
jedinciiv; v tom pripadé se Antigona dopustila hrubé nenalezitosti, byla odsouzena pravem, a
jaképak fteCi: nestalo se nic tragického. Nebo jste clovék hodnot anarchickych a
sentimentalnich a shledavate, ze thébska spravedlnost spachala na Antigoné justi¢ni mord a
barbarskou surovost a ze cely pfipad je jenom trapny doklad lidské hlouposti a krutosti. Nebo
dalsi alternativy: Antigona nemusela brat svou pietni povinnost tak vazné€, mohla jen poplakat
v kout€, a bylo po tragédii. Nebo Kreon, vladce Théb nemusel brat také strasn€ vazné svij
zakon a mohl zamhouftit oko, feknéme uz proto, ze jeho syn miluje Antigonu; stacil kousek
protekce a nemuselo dojit k tragédii, mohla zit Antigona a Kreontiv syn se nemusel proklat
mecem. Zvolte si neékteré z téchto stanovisek, a je konec tragédie, konec lidské velikosti,
konec mravniho otfesu. Ale je§té zbyva stanovisko tfeti, stanovisko mravni a tragické
objektivity: zadna ze srazejicich se hodnot neni popfena a znevazena, tragickd vzneSenost
ptipadu je v tom, ze se veliké srazi s velikym, opravnéné s opravnénym. V tom je i tragické
hrdinstvi a tragicka odpovédnost osob dramatu.

Srovnejte s tim nase konflikty hodnot: jen ty hodnoty, kterym fikdme nasSe, jsou veliké
a opravnéné, kdezto ty druhé jsou idiotské, prekonané, faleSné a viibec nizké. Nase idealy se
nemeéii s ni¢im velikym a platnym, nybrz s pouhymi zmetky, klamy a poSetilostmi. Méli
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bychom t&z8i praci a nase usili by bylo dramatictéjsi a odpoveédné;si, kdybychom fekli: Ano,
my vime, ze na té druhé strané jsou ve hie skuteCné a zivé, platné a mnohé hodnoty; ale my
pfichazime s vétSimi a spravedlivéjSimi. Nékdy je to pocertech tézké, aby nas klad precnival
klady, které jsme nechali stat na jejich misté; snazsi je pfevysit hodnoty, které jsme predtim
pokaceli; na to sta¢i hrozné maly pambicek, aby drobet ¢ouhal nad to rumisté. Zbavujeme se
tragické odpovednosti, zbavime-li se ucty ke vSem hodnotam zivota, i k t€ém, které chceme
nebo musime prekonavat. Od popirani hodnot hubou je jenom krok k popirani hodnot nésilim;
ani to, ani ono neni méfeni a srovnavani, nybrz odklizeni jednoho, aby bylo uc¢inéno misto pro
néco druhého; neni to boj, nybrz soutéz; ne konflikt hodnot, ale konflikt egoismu, tieba
egoismu hromadnych. (Pokud jde o konflikty déjinné, je to vlastné pojeti d€jin jako volné,
ni¢im vyssim nefizené soutéze sobeckych podnikd tfidnich, narodnich, kulturnich nebo
generacnich; kruty Spas d&jin je, ze tahle liberalistickd koncepce nas ovlada v dobe, kdy je
nam zvéstovano, ze liberalismus je mrtev.)

Je mozno divat se na déni svéta a jeho veliké konflikty jinak, fekl bych s tragickou
objektivitou; zjistovat, ze i kdyZ ne vzdy, tedy ve vétSin€ piipadd stoji opravnéné proti
opravnénému, lidské proti lidskému, klad proti kladu; nas je zakon Théb 1 zakon lasky a jejich
stfetnuti se déje i v nasem srdci. Je nam néco do kazdé hodnoty, o kterou jde, nemizeme
zustat lhostejnymi divaky, nemlzeme slepé stranit jednomu proti druhému, nemizeme se
obratit zady k tomu zapasu, abychom mu unikli. Neni nam dano myslenkové pohodli, ze na
jedné strang je vSechno spravné a na druhé vSechno absurdni; neni ndam dano mravni pohodli,
ze vSechno, co pomaha jedné stran¢, je dobré a mravné, a vSechno, co mize slouzit druhé
strané, je mizerné a zavrzenihodné. A pifece se musime rozhodnout; skeptiti a neutralni
muzeme zustat jenom vuci lhostejnému. A to je pravé to tragické, to je ta piisna a tézka
odpovédnost: ze se vtom skute¢ném konfliktu musime rozhodovat pro néco, a tedy 1 proti
néfemu, co je také opravné€né, co ma také svou velikost, své Zivotni pravo a svou platnou
hodnotu.

'Srov. téz O uméni a kultute III, Praha 1986, s. 574-579.

Jitina Popelova
Noetické meze objektivity historického badani
(Cesky casopis historicky 41, 1935, s. 106-113)

Ale je viibec mozna objektivni historiografie a v cem jsou meze jeji objektivity? Prvni
mez objektivity historického badani je nutné spatfovat v jeho zavislosti na prevladajicich
tendencich dobovych, chcete-li jinymi slovy, na svétovém nazoru nebo hodnoticim kritériu,
nejen védcové, ale 1 doby, kterou historicky zpracovava. Rickert na to dobfe upozornil. Pravi,
ze prirodni véda bere za sviij objekt to, co je vjevech obecné. Historie tak Cinit nemize.
Obecné u lidi je to, ze se rodi a umiraji, dychaji a zazivaji, maji vjemy a predstavy apod., ale
to je pravé predmétem piirodoveédy, biologie, popf. pokud jde o obecné jevy duSevni,
psychologie. Historie se zabyva jedinecnym, ale pfirozen€, ne kazdym jedine¢nym, nybrz jen
takovym, které ma obecnou hodnotu, obecny vyznam. V tom praveé tkvi mez objektivity,
nebot’ neni mozné najit kritérium platné za vSech dob a pro vSechny lidi, pro to, co je obecné
vyznamng. (...)

Tim se dostavame k problému, ktery nutn€ souvisi s otdzkou zavislosti historiografie
na filosofickém presvédceni — k problému filosofie d&€jin. Dosud jsme o filosofii dé&jin
nemluvili, jevila se ndm jaksi pohlcena v déjepisné metodologii. A vskutku, chceme postavit
problém tim zpusobem, Ze se otazeme, zda mame uznavat imanentni Ci transcendentni
filosofii dé&jin, filosofii d€jin totoznou s historiografickou metodologii, obsazenou ve zptsobu,
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jakym se historik zmocnuje svého predmétu a jej vyklada, nebo zda mame uznavat dvoji
zpracovani déjinného materialu, sobé prfifazena nebo nadfazend, jedno pozitivné védeckeé,
druhé filosofické. (...)

Musime tedy pfipustit, ze filosofie d&jin je imanentni védeckému badani historikovu,
ze je kritériem, podle kterého néktery fakt poklada za historicky a jiny nikoli, a tmelem, jimz
jsou jednotlivé kvadry historickych faktd spojovany v budovu historického vykladu. Mit své
filosofické presvédCeni jaksi jen pro soukromou potiebu a nevnést je do své prace nebo
neuvést s nim své pracovni zasady v harmonii, znamena vzdy nedomyS§lenost, polovicatost
nebo omyl, tryskajici z chybnych nazorovych predpokladi. Nechtéla bych se ale pfitom zcela
ztotoznit s Crocem a popfit zcela samostatnou filosofii de&jin vedle védni metodologie.
Pripoustim, ze kazda déjepisna metodologie je filosofii d€jin, a vyplyva ze svétového nazoru,
k némuz se védec hlasi. Pod jejim zornym uhlem vidi fakta, spaji je ve vyssi jednotu, pronika
je a buduje na nich. Ale muze nékdy, kdyz jiz vyCerpal material, jesté jen se svou ideovou
vyzbroji postupovat dale, délat dalekosahlejsi koncepce, nez kterych se smi odvazovat véda,
napf. usuzovat z minulosti na budoucnost, na solidni védecké budové stavét jeste vyhlidkové
véze, obzirajici Sir§i obzory, nez jsou prozatim dostupny exaktnimu badéani, a to obzory
minulostni a budoucnostni. Zde pak mame filosofii dé€jin, kterd je jiz vice nez metodologii.
(...)

Druhou mezi objektivity historického badani je iracionalita historického materialu,
plynouci jednak zjeho singularnosti, jednak zjeho kvalitativnosti a niternosti. Je ovSem
mozné, jako v jinych védach, hledat pro kazdy vnitini jev jeho vné&jsi vyraz a prifadit kvalitam
kvantitativni korelaty, ale protoze historii nejde jen o pojmovou stavbu, o myslenkovy model
skuteCnosti, pfi niz misto déji mame jejich primét na primétnu intelektu, nybrz o li¢eni, o
popis, znovuoziveni minulosti, nemizeme ponechat z déja jen to, co snese zracionalizovani,
nybrz pokusit se 1 o proniknuti a zachyceni iracionalniho. Na dé&jinach kulturnich je to snad
jesté patrnéj§i nez na dejinach politickych. Mez objektivity tkvi v rozlicné individualni
schopnosti védcove proniknout, pochopit a podat iracionalni momenty. (...)

Dosud jsem mluvila o zavislosti historického badani na svétovém ndzoru a na
osobnich kvalitach védcovych jako o dvou vécech od sebe oddélenych. Ale tak tomu v praxi
nebyva, nybrz obé dvé priCiny bud’ pusobice stejnym smérem se navzajem zesiluji, nebo,
plisobice smérem opaCnym, se zeslabuji. Mame napf. extrémni intelektualisty, jejichz
intelektualismus je jesté zesilovan jejich racionalistickou nazorovou orientaci, pravé tak jako
mame historiky jemné citlivé pro iracionalni kvality, jejichz zaméfeni na vnitini stranku
udalosti je jesté zesileno iracionalistickou teorii. Ale mame také Cetné piipady opacné, kdy
napt. extrémné racionalisticky nebo pozitivisticky svétovy ndzor je v praxi mirnén a
dopliiovan opacnymi sklony povahovymi u badatele. Pfikladem védce tohoto typu je u nas J.
Pekaft, jemuz dlouho metodologické zasady Gollovy §koly branily, objevit se v nejvlastnéjsi
povaze historika orientovaného smérem k duchovnimu proudéni doby, jak se jim ukézal napf.
ve své periodizaci Ceskych dé&jin.

Tieti mez objektivity historického badani spociva v uzkém vztahu historie (i
historiografie) k pfitomnosti. Historické spory byvaji proto tak ostré a proto tak casto
presahuji tizky okruh odbornikd a dovedou zainteresovat cely narod, ze se pfi nich citi, Ze jsou
sporem nejen o minulost, ale 1 o pfitomnost a budoucnost. Analogicky s individualni
vzpominkou i vzpominka kolektivni, historie, plisobi silné¢ na pfitomnost a budoucnost.
Slavna historie posiluje, utésuje, nékdy zatézuje velikaSstvim, historie otrocka, ponizena
zatézuje pocitem ménécennosti. (...)

Ale mez objektivity nespoCiva jen vtom, ze pro aktualni vyznam vysledkl
historického badani bud vnéj§i moc nebo vnitini presvédCeni mize nutit historika, aby se
odchylil od pravdy. Tuto okolnost mizeme dokonce pokladat pro nas za vedlejsi, protoZe neni
povahy noetické, nybrz praktické. Noetickd mez objektivity je dana tim, Ze historiografie,
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jako kazda véda je zivym kulturnim faktem, je nejen popisem minulosti, ale 1 aktivnim
Cinitelem v pfitomnosti, a jako takovy muze tuto pfitomnost a tim zaroven odraz, ktery vrha
pfitomnost na minulost, pozménit. V umeéleckych, literarnich, kulturnich dé€jinach je snad tato
okolnost jesté silnéji patrna nezli v d€jinach politickych, a¢ i v d€jinach politickych ji mizeme
dosti ¢asto pozorovat. Dilo Palackého naptiklad jisté nebylo jen pasivnim obrazem minulosti,
ale mé¢lo svij vliv na soucasniky, Palacky nebyl jen historikem, ale i politikem, a to politikem
1 tehdy, kdyz psal svou historii. Nebylo zhodnocovani husitstvi a ceskobratrstvi a
znehodnocovani katolictvi ur€itou ¢asti nasi historiografie i1 politickym cinitelem? Nebylo
vysoké historické zhodnoceni starovéku a s nim souvisejici jeho podrobna znalost pfi¢inou
jeho velkého vlivu na pfitomnost, dodate¢né ospravedliujiciho toto zhodnoceni? (Myslim
pfitom hlavné na kulturni, ne na politicky vliv antického starovéku.) Jeste silnéji je to patrné,
myslime-li na vliv jednotlivych kulturnich osobnosti. Minula osobnost nemiize na nas pisobit
dfive, dokud ji historie nezhodnoti alesponi tim nejprimitivnéjSim zpusobem, ze osvétli jeji
nazory, vyda jeji spisy apod. Vezméme si jen jako piiklad vliv Aristotelovy filosofie ve
sttedovéku. Slova Weltgeschichte ist Weltgericht nemusime brat tak, ze by historie kladné
nebo zaporné hodnotila, historie je soudem nad minulosti jiz svou podstatou, a to hrdelnim
soudem, ktery odsuzuje jen bud’ k zivotu nebo k smrti, nebot co do ni nevstoupi, to je pro nas
mrtvé. Vtom smyslu ma pravdu Croce se svym tvrzenim, ze historie nesoudi, nybrz jen
ospravedliiuje, nebot’ vS§emu, na co se podiva zrakem milostivym nebo nemilostivym, dava
zit. Humanismus by nebyl humanismem, kdyby nebyli filologové, tedy vlastné kulturni
historikové, objevili antické autory. Témér kazda nova kulturni epocha ma svij pavod
v néjakém historickém objevu. Je tedy posledni mezi objektivity historiografie, ze sama
proménuje svij predmeét — historii.

Ale ustanoveni téchto mezi nema byt prohlaSovanim historiografického skepticismu.
Naopak — tyto meze nam zaroven ukéazaly vyznam historie pro praxi, a proto zvySenou
povinnost hledat historickou pravdu. Vztah historie k praxi ukazuje nékdy pfimo katastrofalni
disledky historickych mytd. Meze objektivity ukazuji jen, Ze neni mozné d€lat jakousi pstrosi
historiografii a domnivat se, ze k pravdé dojdeme nejspise, kdyz jich nebudeme vidét.

Karel Engli§
5 Horror finalitatis'
(Ceska mysl 34, 1938, s. 140-189)

S Tvrdého logikou hodnot mi naprosto neni mozno souhlasit, a to z téchto divodi:

a) Jestlize ,soudy nic nehodnotime, nybrz jenom konstatujeme hodnoceni, které
musilo existovat pred soudem®, a jestlize hodnota nalezi ,k pfimym zazitkim™ (Logika 213),
pak je hodnota psychologicky fakt. Tento fakt jako kazdy jiny fakt je pfedmétem badani
néjaké empirické védy. Logika mize jen uvazovat o metoddach a myslenkovych postupech
takovych véd. To pfiznava i1 Tvrdy, pravi-li, ze hlavni soucasti logiky hodnot bude logika
indukce a verifikace. Indukce a verifikace hodnot je ovSem logicky stejna jako u vSech
zkuSenostnich fakt. Logika hodnot ,,nebude tedy jina nezli logika v ostatnich oborech®. To je
vSechno disledné, ale pak neni logicky mozno mluvit o logice hodnot, jak ¢ini Tvrdy, protoze
by se musilo stejnym pravem mluvit o logice vnému nebo motyll. Je to ,jen logika indukce,
nikoli logika toho, co se induktivné zjistuje®.

Nema-li dale hodnotni soud, ktery hodnotu konstatuje, specifickou skladbu logickou,
a je-li stejné povahy jako soudy existencni (strom je zeleny), jak pravi Tvrdy, pak neni ani
nutno mluvit v logice zvlasté ani o hodnotnich soudech, protoze vSe, co lze o nich fici, je
vyjadieno v logice soudu vibec; problém hodnoty se takto cely z logiky vylucuje. Pak je
nelogické mluvit o , logice hodnot*.
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b) Jestlize je hodnota psychickym zéazitkem, ktery vznika ,pfitahovanim“ mezi
subjektem a objektem, pak neni zadného rozdilu mezi ,pfitahovanim®, které je mezi
¢lovékem a naptiklad kufivem ze strany jedné, a , pfitahovanim®, které je mezi psem a masem
nebo vosou a medem ze strany druhé. Je-li hodnota psychicky zazitek vznikajici pfitahovanim
mezi psychofyzickou bytosti clovéka (subjektem) a pfedmétem hodnoceni, pak musim fici, ze
1 pes a vosa hodnoti, vzdyt pes a vosa maji téz tendence (pudy) a pfedméty jimi hybaji. Je-li
vSak toto déni u psa a vosy prirodovédeckym dé&jem, je jim také u cloveka, a problém hodnoty
a hodnoceni patfi jako pfirodni d&j z psychické reakce na vné€jsi podnéty do psychologie a
ptirodni védy. Pak ovSem nema hodnota a hodnoceni nic co €init s intelektem Cloveka, tedy s
obsahem jeho mysSleni (a chténi). To také tvrdi Tvrdy, pravi-li, ze tisudek hodnotni nic
nehodnoti, nybrz vypovida toliko o ¢lovéku, ze ma hodnotu (psychicky zazitek), ale ze zde
byla hodnota pifed timto isudkem. Hodnoceni neni tedy usudkem, nybrz zazitkem stejné jako
u vosy nebo u psa. Je toto stanovisko, které nezvratné plyne z vyvodu Tvrdého, udrzitelné? Je
v pfimém rozporu s jinymi vyvody jeho o hodnot€ a hodnoceni, jak dale vylozime.

c¢) Je v rozporu predev§im s tim, co pravi Tvrdy o tzv. hodnoté , sekundarni®, ktera
vznika jako prostfedek k ucelu, a o které budeme dale podrobné mluvit. ,,Vznika-li hodnota
jako prostfedek k ucelu, neni uz bezprostiednim zazitkem, vznikajicim pfitahovanim mezi
subjektem (psychofyzickou bytosti ¢loveéka) a pfedmétem, nybrz vznikd z Gvahy o vztahu
mezi predmétem (prostiedkem) a ucelem, nikoli subjektem. Protoze pak podle definice
Tvrdého je tcel predstava cile spojena s predstavou prostiedkll, vedoucich k jeho uskutecnénti,
rekuruje se pii hodnoté sekundarni k obsahu mySleni a k intelektu clovéka, hodnota a
hodnoceni plyne tu zfejmé z jeho tvahy: Je hodnota sekundarni hodnotou? Je-li hodnotou — a
Tvrdy to fika — pak je vSechno to, co plati o hodnoté sekundarni, v diametralnim rozporu s
tim, co pravi Tvrdy o hodnoté viibec.

Bylo by myslitelné, ze by §lo o dvoji riiznou hodnotu a dvoji rizné hodnoceni, dvé
razné veci, z nichz jedna je prirodovédeckym faktem a druha je wuvahou, z nichz prvni je
hodnota primarni a druha je néco jiného, hodnota sekundarni, nelze vsak hodnotu vibec
prohlasovat za psychicky zazitek, vznikajici pfitahovanim mezi subjektem a objektem, a
zvlastni druh hodnoty, hodnotu sekundarni, vykladat z uvahy o vztahu mezi GCelem a
prostiedkem. Ale i kdyby §lo o dvé rtizné hodnoty, cemuz by nasvédCovalo to, ze Tvrdy (v
Logice) tvrdi o hodnoté primarni (s. 215) totéz, co diive (s. 212) ekl o hodnoté vibec, jak je
mozno fikat témto dvéma riznym vécem ,hodnota“ (a hodnoceni)? Je-li spoleCny nazev
opodstatnén spolecnou podstatou hodnoceni a hodnoty (primarni 1 sekundarni), pak nam
schazi vyklad o této spolecné podstaté hodnoty vibec a nemize se hodnota primarni
prohlasovat za hodnotu vibec. Je-li vyklad (na s. 212) hodnoty zazitkem a pfitahovanim
vykladem hodnoty viibec, pak je to v rozporu s tim, co pravi o zvlastnim ptipadu hodnoty
sekundarni.

d) Rozpor je vsak i v tom, co pravi Tvrdy o hodnoté vibec. Jednou se pravi, ze
hodnotu musime ,,prozit*, ze patfi k , pfimym zazitkim“, a po druhé se pravi, ze hodnota je
to, co vyhovuje nasim tendencim, tedy pfedmét, dale se pravi, ze hodnota néjakého pfedmeétu
zalezi v jeho kvalité, kterd je s to pohnout subjektem, tedy v pfirozenych vlastnostech
predméta, které na Cloveéka pasobi, dale zase, ze predmét musi mit takové kvality, aby hnuly
naSimi tendencemi (aby je patrné zménily); kone¢né se pravi, ze hodnota je néco, co vytvori
subjekt a objekt dohromady, a je zvlastni kvalitou, patrné rozdilnou od onéch pfirozenych
vlastnosti, které ptisobi na subjekt. Kdyz musim hodnotu prozit a hodnota je predmét (to, co
vyhovuje) nebo jeho kvalita, jak mohu prozit predmét, ktery hovi mym tendencim, anebo jak
mohu prozit kvalitu pfedmétu, ktera je s to hnout mymi tendencemi nebo mnou? Prozit mohu
snad toto , hnuti“, nikoli pfedmét anebo jeho kvalitu, ktery toto hnuti zptsobil. Prozit mohu
pocity koufeni, nikoli tabak anebo jeho zpusobilost hnout mou tendenci kurackou.
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Protoze vSak je hodnota vzdy zavisla na subjektu (v ném vznika, subjekt hodnoti), tu,
je-li hodnota urcitou kvalitou objektu (at tou ¢i onou), pak se tazeme, pro koho je touto
kvalitou; patrné pro hodnotici subjekt. Hodnotici subjekt tedy vidi v predmétu kvalitu, ktera je
zpusobila hnout jim samotnym ¢i jeho tendencemi. Pak ale si tuto kvalitu, zplisobilou hnout
jim nebo jeho tendencemi (ne tedy jesté hybajici, nybrz zptsobilou tak ucinit) musi uvédomit.
Pusobeni predmétu na subjekt neni tedy jesté hodnocenim a hodnotou, nybrz uvédoménim si
subjektu, ze objekt je zplisobily tak a tak (na subjekt) ptsobit, za¢ina hodnoceni. Nikoli teprve
prozivani pozitku pii koufeni je hodnoceni, nybrz hodnoceni po€ind, kdyz si uvédomim a
pficitam kufivu zplsobilost vyvolat u mné kuracky pozitek. Ale toto uvédoméni si
zpusobilosti pfedmétu na mne tak a tak pusobit je uz soud. Vzdyt k podstaté soudu nepatfi,
aby byl urcitymi slovy nebo pismeny pronesen, vysloven, napsan ap. Tento soud vyslovuje
zavislost mého zazitku na vnéj§im predmétu. To vSak neni jesté vSe, protoze védomi pouhé
zavislosti této nezaklada jesté hodnoceni, jak hned déale vylozime; musi k nému jesté néco
pristoupit, ale tato zavislost nalezi uz k podstatnému obsahu hodnoceni. Z toho v§ak uz plyne,
ze hodnoceni je usudkem hodnoticiho subjektu, tfeba tento usudek jesté nepronesl navenek
slovem ¢i pismem. Upirame-li vose nebo psu toto uvédoméni a tento soud, upirdme jim
hodnoceni, ale pak pocind hodnoceni nikoli tam a v tom, co je spole¢né pfitahovani mezi
¢loveékem a kufivem ¢i vosou a medem, nybrz presné tam, kde zac¢ina uvédomeéni subjektu, ze
zazitek je zavisly na objektu a jeho kvalité. Pak ale hledame vyklad hodnoceni nikoli v
kauzalni reakci a ve vzajemném pfitahovani mezi subjektem a objektem, nybrz v jeho
intelektu a obsahu jeho mysleni.

e) Rekli jsme, 7e védomi o zavislosti zazitku na vn&j§im predmétu a dg&ji patii k
obsahu hodnotného usudku, ale netvofti jesté celou jeho podstatu. Mame zde totiz jesté ony
Htendence, kutackou, pijackou atd., o nichz mluvi Tvrdy. Ale to pfece neni nic jiného nezli
jiny vyraz pro to, ze ¢lovék to a ono chce [Pfi negativnich hodnotach nechce.], ale tendencemi
soucasné se vyklada (kauzalné), pro€ to a ono chce — vice nebo méné —, ze si ¢lovék urcitému
pozitku navykl tim ¢i onim zpisobem; vyklada se, jak v ném toto chténi — poZzitku z koufeni a
piti se ,,vypéstilo“, vzniklo, utvrdilo atd. Ale tyto dvé véci, ze Clovek néco chce a pro€ to
chee, tieba od sebe odlisit. Clovék také hodnoti chléb, protoze chce zapudit hlad anebo mit
pozitek jidla atd., a pfece nelze hlad jako pivod chténi a hodnoceni chleba prohlasit za
tendenci, kterd vznikla z opétovného jidla nebo jinak se vypéstila. Mohu hodnotit prvni
cigaretu, kterou kupuji ze zvédavosti, jaky budu mit pozitek. Jakymi tendencemi to zde hyba
predmét? Néco jiného je vylozit, pro¢ chce Cloveék ten a onen zazitek, a proto chce 1
prostiedek zpusobily jej vyvolat (,,hnout subjektem™), a néco jiného je zjistit, ze, kdyz clovek
chce zazitek a predmét zpusobily jej vyvolat, pak pfedmét hodnoti. K pojmu a podstaté
hodnoceni nepatfi zadna tendence a zadny vyklad zvykem apod., nybrz jediné uvédomeéni
subjektu, ze predmét je zpusobily vyvolat ten a onen zazitek a vile zazitek mit, nebot pak
subjekt predmét chce jako zpusobily vyvolat ten a ten chtény zazitek, nebo jinymi slovy
prfedmét hodnoti. Hodnotou pfedmétu je pak onen predstaveny a chtény zazitek, ktery subjekt
chce a ktery podle jeho uvahy je predmét ¢i d€j zptusobily v ném vyvolat, a proto mu pricita
tento zazitek jako jeho hodnotu. Hodnota neni to, co ,tvofi“ subjekt a objekt dohromady, co
,vznika“ jich spoluptiisobenim, pfitahovanim atd.; hodnota je v obsahu mysleni a chténi
subjektu, které se vztahuje na urcity predmét. Hovi-li pfedmét mym , tendencim®, hovi prosté
tomu, co chci. To, co chci, dava smér; co mu hovi, ma hodnotu kladnou, co se mu protivi, ma
hodnotu zapornou. Pro€ chci to, co chei, nepatii uz k podstaté a pojmu hodnocent; zjistit, pro¢
chci koufit, Ze to je ze zakofenéného zvyku ap., mize byt dulezité (napf. financni ministr vi
dobre, ze muze zakofenéné zvyky hodné zdanit, aniz by lidé od nich upustili.) To je dulezité
zjistit k psychologickému a historickému zbadani lidskych jednani, ale nikoli k pojmovému
vykladu myslenkového hodnotniho procesu, coz je oborem logiky. Psychickym vznikem vile
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(tendenci) chce Tvrdy nahradit vyklad obsahu vile a mySleni. To souvisi s jeho nazorem na
hodnotni soud.

f) Vidéli jsme, ze hodnoceni objektu subjektem pocina uvédoménim si subjektu, ze
ma objekt zpusobilost uskutecnit zadouci zazitek, a ze toto uvédomeéni je soudem, byt nebyl
vysloven. Je soudem hodnoticiho subjektu a zni: Chci zézitek, a proto chci predmét (dep),
ktery je zpusobily zazitek vyvolat. Tvrdy naopak tvrdi, Ze ,,soudy niceho nehodnotime, nybrz
jenom konstatujeme hodnoceni, které uz musilo existovat pfed soudem. ,,Soudit o hodnoté a
mit (prozivat) hodnotu jsou dva déje zcela rizné“ (Logika, s. 213). Tvrdého myli dvé véci:

1. Tieba lisit hodnotni soud hodnoticitho subjektu od wnéjsiho slovného nebo
pisemného jeho vyjadieni. Pisemny nebo slovny vyraz hotej$i uvahy hodnoticiho subjektu
arci sam nic nehodnoti, protoze hodnoti hodnotici subjekt, nybrz jen konstatuje, ze subjekt
hodnoti nebo hodnotil uz dfive, ale z toho neplyne, ze hodnoceni subjektu nebylo soudem v
dobé, kdy si subjekt hodnotu objektu uvédomil. Hodnoceni hodnoticiho subjektu je usudkem
(obsahem mySleni a arci 1 chténi), ktery tfeba odlisit od zazitku, ktery vyplyne z kufiva, jidla
atd. Zazitek sam neni hodnocenim, nybrz tivaha o pfedmétu, ktera zazitku predchazi a zazitek
predmeétu pficitd. 2. Tvrdého myli dale, ze pfi hodnoté viitbec mysli jen na hodnotu tzv.
primarni, kde jde o zdzitky, kde tedy je zadouci urCity psychicky stav a jsou chtény a
hodnoceny predméty a dé€je, které jsou zpusobilé jej vyvolat (z koufeni atd.), a kde tedy
predmét (kufivo, vino) vyvolava 1 t€inku citového (libost nebo nelibost), diive nezli dojde k
vlastnimu tsudku hodnotnimu. [Vzdyt po této predstave libé mize nasledovat prece negativni
usudek hodnotni, nechci-li vina, protoze chci zdravi a viru, ze mi vino Skodi.] A protoze
vyklada stale vznik hodnoty, na misté pojmu a podstaty, toz cita tuto libost z predstavy k
hodnoceni samotnému, kdezto hodnoceni samotné pocinad védomim: Chci predmét, protoze
chci pozitek, nikoli vykladem, pro€ chci, ktery je psychologicky, pfi tendencich a zvycich
snad historicky a jiny. Jakmile odpoutame geneticko-psychicky vyklad toho, pro¢ chci
pozitek, a zaCneme tvahu od této hranice, odpadne nam prozivani hodnot pfedméti a jejich
kvalit, coZ je vSechno u Tvrdého hodnotou, a zatne hodnoceni jako hodnotni soud. Ze to je
nutné, vysvitne nejlépe u hodnot, které nemaji za obsah psychické zazitky (podle mého nazvu
hodnoty subjektivni, podle Tvrdého primarni), nybrz jakykoli jiny obsah sdé€litelny a jinym
srozumitelny (podle mého nazvu hodnoty objektivni, podle Tvrdého sekundarni). Je-li
obsahem chténi napf. obrana (chci obranu), pak chci a hodnotim predméty a déje zpusobilé
obranu uskute¢nit, mohu fici, ze pro obranu maji déla vétsi hodnotu nezli Savle. Je to uplné
hodnoceni (Gplny hodnotny tsudek)? Zajisté, ze ano, a prece zde neni zadny vyklad o tom,
proc je chténa obrana, a jak vznikla vile k obrané, jak vede do narodniho ¢i jiného citéni v
lidech atd. Vyklad psychicky, geneticky, historicky ¢i jiny, pro¢ chei to, k vili Cemu predmeét
hodnotime, nepatii k pojmu a podstaté hodnoceni. Protoze Tvrdy (a mnozi jini) stale vykladaji
hodnotu kauzalné jako psychicky dé& (zazitek), a tudiz vznikem, sméSuje se jim vznik a
podstata hodnoty a hodnoceni, jak je to pfirozené pii vykladu kauzalnim (voda je splynuti
dvou plynt), kdyz se vyklada jakykoli d€j, tfeba psychicky, ale pak je nemozno vylozit obsah
mysleni (a chténi). Vznik hodnoceni jako psychického déje, jak jej podava Tvrdy, je mozna
spravny, ale je to vyklad empirické védy o déjich, které nepatii do logiky, a selhava tam, kde
se hodnoceni navazuje na urcité ucely [Podle Tvrdého hodnoty sekundarni.] (obrana, majetek
pii sfiatku), aniz se zkouma psychicky vznik hodnotného usudku, a kde je zifejmé& takeé
hodnota a hodnoceni — ackoli bez zazitkd. Nepatfi-li vyklad, pro¢ chci ucel pii sekundarni
hodnoté, k podstaté myslenkového obsahu, ktery predstavuje hodnotu a hodnoceni, nepatfi
také vyklad vzniku hodnoceni primarniho, zazitek, k vykladu hodnoceni samotného, které
pocina tim, ze si uvédomuji: Chci zazitek, a proto 1 predmét, ktery jej podmiriuje.

Tu vSak vysvita jasne: 1. ze hodnota primarni 1 sekundarni ma nejen spolecny nazev,
nybrz 1 spole¢nou podstatu, tj. hodnotni uvahu, usudek; 2. ze vylozit tento usudek neni
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empiricko-vé€decky ukol vylozit psychicky dé€j, nybrz logicky tkol (rozbor usudku); 3. ze
tento usudek je 1 pfi hodnotach primarnich teleologicky. Ale o hodnoté ve vztahu k ucelu
budeme jesté jednat zvlasté.

g) Nyni se vratime k tsudku o hodnoté: Tvrdy pravi, ze ,,soudy nic nehodnotime,
nybrz konstatujeme hodnoceni, které musilo existovat pred soudem* a dale, ze ,soudit o
hodnot¢€ a mit (prozivat) hodnotu jsou dva d€je zcela rizné“. Vici tomu poznamenavam toto:

Hodnotni tsudek je usudkem prakticky jednajiciho subjektu. Muaze byt predmétem
védeckého badani v riznych smérech. To, co védecky vypovidame o hodnoté a hodnoceni, je
zasadné (z logického hlediska) trojiho druhu: 1. Jde pfedevSim o rozbor logicky, ktery
analyzuje mySlenkovy proces (obsah mysleni), ktery je hodnocenim. Zde je predmétem
badani a rozboru nikoli konkrétni hodnoceni a jeho obsah, nybrz obecnd forma prislusnych
usudkt. To je ukol logiky (logické noetiky). 2. Dale mize byt predmétem badani konkrétni
hodnoceni lidi a hodnoty jimi pfi¢itané, pokud se tyce hodnoty, které jsou podkladem jejich
jednani. Hodnota a hodnoceni je zde zase predmétem védeckého badani. Proti hodnoticimu
subjektu stoji tu subjekt poznavaci, pozorovatel. Ten pozoruje a vyklada (chéape) jednani
subjektu hodnoticiho a vyklada toto jednani jeho hodnocenim a jeho hodnotami. To je ukol
empirické veédy, ktera vyklada jednani lidi (jednotlivé nebo hromadné€). 3. Véda muize
kone¢né hodnotit sama. To je mozné jen tak, ze vychazi z hypotetického ucelu a vzhledem k
nému hodnoti sama. Je to veéda prakticka, kterd kritizuje a pfinasi navody jednajicim
subjektim, na jejichz stanovisko se stavi tak, jako by jednala sama (technologie, prakticka
veéda hospodarska, 1€ékarska, pedagogicka atd.). [Neni celd véda hospodarska praktickou. Je
teoretickou, tifeba jednala o praktickém jednani lidi: je ji, pokud toto jednani a jemu
predchazejici hodnoceni chape a vyklada. Zacina byt praktickou, kdyz sama hodnoti,
vychazejic z hypotetickych uceld. Kritizuje, dava navrhy atd.] Usudek hodnotni tvoii zde
nikoli pfedmét, nybrz obsah védy, nejedna o cizim hodnoceni, nybrz hodnoti sama.

Lze hodnotit védeckou praci? Zajisté, ze ano, vzdyt pravi Tvrdy na s. 212, ze hledani
pravdy — a tim je prece védecka prace — ma svou hodnotu. Je tedy usudek, ze urcita prace ma
¢1 nema hodnotu védeckou, ze ma vysokou nebo nepatrnou hodnotu ap., usudkem védeckym?
Zajisté, Ze je. A muze mit pro své oduvodnéni obecnou platnost? Zajisté, Ze ano, jinak by
nebyl védecky. Je védecky usudek odpoutan od védce jako zcela samostatny obsah, anebo
tika vzdy, ze si védec to a to mysli? Zjistuje soud: strom je zeleny, ze je zeleny, anebo pravi
ten, kdo fika, ze strom je zeleny, ze mysli, Ze je zeleny? Je tisudek o zelenosti stromu ¢i o
mysleni soudiciho? U kazdého soudu je samoziejmé, ze ten, kdo jej vyslovuje, mysli, co soud
vyslovuje, ale soud sam je obsahem mySleni subjektu, soudem o zelenosti stromu, nikoli
soudem o mysleni subjektu. Pravi-li védecky usudek, ze urcitd prace ma ¢i nema védeckou
hodnotu, je to tisudek o mysleni hodnoticiho védce ¢i tsudek o hodnoté urcité védecké prace?
Je-li to usudek obecné platny (pro své zduvodnéni), pak se tazeme, zda timto usudkem
hodnotime, ¢i jen zjiStujeme hodnoceni, které bylo uz pred tim. V mySleni védce byl tento
usudek zajisté uz dfive, nezli jej proslovil anebo napsal, ale usudek jeho mySleni byl uz
usudkem, a timto tisudkem hodnotil védeckou praci. Kdo pravi, ze asudkem nehodnotime,
podoba se tomu, kdo pravi, ze soudem nemyslime, protoze zde musila byt dfive mySlenka, a
ze soud: strom je zeleny, musil zde byt pfed soudem, takze je to soud o mysleni, nikoli o
zelenosti stromu.

Chyba spociva v tom, ze se za hodnoceni povazuje zazitek. Nejsou jen hodnoty, které
maji za obsah psychicky zazitek, a 1 u téchto pocina hodnoceni isudkem o hodnoceném
predmétu, nikoli zazitkem. Ale hodnoceni se ,,zazitkovym* obsahem neni hodnoceni v§echno.
Je mozno hodnotit 1 hypotetickym ucelem, jakym je napt. obrana statu, a vyslovovat hodnotni
usudky o obrannych prostiedcich, aniz zde je jakykoli zazitek. Proto je mozny i védecky
usudek hodnotni (kriticky sudek je hodnotni usudek). Lze hodnotit urcitou situaci Sachové
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hry vzhledem k zadouci vyhie jako ucelu, vykonnost vojaka vzhledem k brannosti jako k
ucelu, odolnost hospodarskou atd. — bez zazitka.

Z toho uzavirame, ze hodnotime usudkem vzdy, a to i tenkrate, kdyz hodnotime podle
zazitkl, protoze zazitek nepatii k podstaté hodnoceni (byt byl pivodem chténi), protoze
hodnoceni teprve poc¢ina usudkem. Je to usudek o prostiedku k ucelu. Toto rozpoznani je veci
logiky (logické noetiky). Empirické veédy teoretické zjiStuji pak empirické hodnoty a
hodnoceni jednotlivych subjektd (fyzickych i kolektivnich). Hodnota i hodnoceni (cizi) je
prfedmétem jejich (napf. teoretické védy hospodarské). Védy praktické konecné hodnoti samy
podle hypotetickych uceld; hodnotni usudky nejsou jejich predmétem, nybrz obsahem.

h) Zminime se konecné€ o objektivni a subjektivni teorii hodnot a hodnoceni v logice.
Subjektivni teorie hleda vyklad hodnoceni a hodnoty o psychofyzickém ¢lovéku, je to vlastné
teorie psychologicka, jak doznava Tvrdy (s. 211); fekl bych kauzéalné-psychologicka, protoze
vykladad vznik hodnoty a hodnoceni. Této teorii se vytyka — nikoli ze nejde na logickou
podstatu hodnoceni (obsah hodnotné uvahy) a vyklada vznik hodnoceni jako psychického
déje —, nybrz ze podceriuje objekt, socialni poméry atd. a jiné Cinitele, ktefi spoluurcuji vznik
hodnoty. Objektivni teorie hodnot pak hledaji ,nezéavislou fisi hodnot“ a sestavuji je ve
stupnice ap. Prohlasuji hodnoty za kvality, vyplyvajici jediné z vnitiniho stavu véci atd.
Hodnota je tedy néco existentniho jako barva nebo ton. Této teorii se vytyka — nikoli zase, ze
se nestara o logickou skladbu hodnotniho tsudku — nybrz ze pii vykladu vzniku nepfihlizi k
podminénosti subjektem, tj. psychofyzickym ¢lovékem.

Po naSem nézoru je spolecnou chybou této subjektivni 1 objektivni teorie, ze se divaji
na hodnoty a hodnoceni jako na néco existentniho, subjektivni teorie vidi existentni déj
psychicky (zazitky atd.), objektivni teorie vidi existentni kvality predmétu. Tvrdy pak
preklenuje protivu, pravé, ze hodnota je to, co subjekt a objekt dohromady vytvofi (zase
kauzalni vyklad vzniku néceho existentniho), protoze neni Cisté subjektivnich hodnot, které
nemaji zékladu ve wvné&jSich pfedmétech, a neni objektivnich hodnot nezavislych na
subjektech.

Vime-li, ze hodnoceni je usudek subjektu o predmétu vzhledem k néjakému ucelu,
ktery subjekt chce, ze je tedy v obsahu mysSleni subjektu, pak musime hledat podstatu
hodnoceni v tomto obsahu, nikoli v mysleni jako psychickém déji, ani v kvalité objektu mimo
onu, kterou pficitad subjekt objektu svym tsudkem podle svého ucelu. Pravi-li ¢loveék, ze je
houba uzite¢na, protoze chce pozitek z jidla hub, je hodnocenim tento usudek jeho (tfeba
nevysloveny), v jeho obsahu a skladbé je logicka povaha hodnoceni, nikoli ve vykladu o
psychickych zazitcich, ani v kvalité hub, na usudku ¢lovéka nezavisle. Tento usudek je stejny,
at’ bézi o hodnoty primarni ¢i sekundarni, at' je obsahem ucelu zéazitek ¢i jiny obsah. Je-li
obsahem ucelu, vzhledem ke kterému se hodnoti pfedmét, psychicky zazitek, je hodnotni
usudek subjektivni, protoze plati jen pro subjekt, nikoli obecné; kazdy jiny ucelovy obsah je
sdélitelny a dopousti obecné platny usudek hodnotni, je objektivni. Logicky rozbor
hodnotniho usudku vede k hodnoté subjektivni a objektivni, ale formalné-logicka povaha
obou je stejna. Tu nejde o dvoji teorii hodnoty — subjektivni a objektivni — nybrz o dvoji
raznou hodnotu. Objektivni hodnota neznamena, Zze vSichni hodnoti urcity objekt stejné,
nybrz ze vSichni, vychazejice z téhoz ucelu, mohou dospét vé€cnou a rozumnou uvahou k
témuz hodnotnimu usudku. Objektivni teorie hodnot vyklada obecnou platnost néjaké | fise
hodnot®, jako by platily pro vSechny jako néjaké na ti¢elech a usudcich lidi nezavislé dobro
nebo normy; to neni ani spravné ani pravdivé. Objektivni hodnota znamena jen, ze vyjdeme-li
(tfeba hypoteticky) od ucelu, jehoz obsah je kazdému sdélitelny a srozumitelny, mize kazdy
dospét vzhledem k tomuto tcelu ke stejnému hodnotnimu usudku. Vyjdu-li od obrany statu
jako ucelu, plyne pro kazdého stejny tisudek hodnotny, ze na pf. Savle maji pro obranu mensi
hodnotu nezli déla. Objektivita tato je logické povahy, je v logické povaze usudku a jeho
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platnosti. Takovych usudki je schopna i véda (prakticka), kde je usudek odpoutan od
psychofyzického €loveéka. Usudku o subjektivni hodnoté je schopen arci jen psychofyzicky
clovek.

! Tento text je sou¢asti EngliSovy staté, jejiz prvni ast jsme zatadili do kapitoly Teleologie.

Josef Tvrdy
5 Kriticky finalismus'
(Ceska mysl 34, 1938, s. 264-267)

Konecné treti misto, kde se rozchazime s EngliSem a kde se také nikdy nedohodneme,
je teorie hodnot. Engli§ stoji na intelektualistickém stanovisku, které se vyvinulo na zakladé
kantovské filosofie, jak ji vypracovali v Némecku novokantovci, zvlasté Windelband, Rickert
aj., a jez nabylo zna¢ného ohlasu ve svéte, zvlasté v Americe, kde je v nejnovejSim spise haji
se znac¢nou obratnosti a houzevnatosti John Dewey. [Theary of Valuation, 1939] Naproti tomu
ja stojim na stanovisku blizkém hledisku emocionalistickému, jak je vyjadiil zvlasté Max
Scheler ve své zdrcujici kritice Kantovy etiky, v Némecku hlasili se k ni Beneke, Ehrenfels,
Meinong aj., hléasi se k ni také Nicolai Hartmann, ktery vytvofil dokonce pojem emocialniho
apriorismu. Tato teorie nabyla brzy hojn€ stoupencti i mimo Némecko, v Anglii, Americe, v
Dansku (H. Hoffding aj.). Také tato teorie muze vést, zvlasté ve tvaru hodnotniho
objektivismu, do metafyziky, avSak neni to nutno, drzime-li se v pfesnych mezich noetickych
a logickych.

Rozdil mezi obéma teoriemi je ten, ze intelektualisticka teorie, k niz se hlasi Englis,
odvozuje hodnoty shora — hodnotou je to, co vychazi z vys§iho kulturniho zivota, kde intelekt
ma dalezity vyznam, hlavnim typem hodnot jsou tu hodnoty etické, jak to vyplyva z
Windelbandovy charakteristiky hodnot jako toho, ,.,co byt ma“, co chceme védomé; ji se
pridrzuje jak Englis, tak 1 Dewey. Hodnoceni je jen tam, kde se toto chténi projevuje a kde je
intelektualni postihovani uceld a prostiedkt. Zbavime-li EngliSovu teorii noetickych
predpokladui, které neuznavame, pak zbyva v jeho teleologii jen tato teorie hodnoceni na
zékladé tgelu a prostiedku. Ze neni nutno, aby se opirala o Englisovy noetické predpoklady,
vidime z toho, ze Dewey, ktery vySel z jinych noetickych predpokladui, ji haji téz, ovSem
spolecnou ma s EngliSem kantovskou voluntaristickou psychologii, tfebas ji halil do
behavioristického roucha. Jadro EngliSovy teorie hodnot je obsazeno ve vété (s. 167):
,Hodnotime usudkem vidy, a to 1 tenkrate, kdyz hodnotime podle zazitkl, protoze zazitek
nepatfi k podstaté hodnoceni (byt byl puvodem chténi), protoze hodnoceni feprve pocina
usudkem. Je to usudek o prostfedku k ucelu. Hodnoty jsou tedy jen nepfimé a jsou vzdy
vysledkem soudu, ktery tvofi zvlastni logickou skupinu soudl, a nazyva se soudem
hodnotnim. Engli§ ov§em fika ,usudek* hodnotni.

Naproti tomu druha teorie vychazi zdola a tvrdi, ze hodnotime veSkerym svym
aktivnim postojem a jeho projevy. Aktivni postoj je reprezentovan jednak celkovou tendenci
(Jsme pesimisty, nebo optimisty), jednak nasimi ¢asteCnymi tendencemi a neomezuje se tedy
jen na uvédomélé chténi, naopak uvédomélé chténi povazujeme za nejvyssi a tudiz odvozenou
aktivitu Cloveka; je zaloZena na pivodnich tendencich a pfimém hodnoceni, bez néhoz si ji
nelze myslit. Ponévadz tato teorie nevidi jako kantovci protiklad mezi ptirodou a kulturou a
proti Kantové etice klade etiku Herderovu a Schleiermacherovu, které vyvozuji mravni
hodnoceni vyvojoveé z pfirody, nevidi v tom thonu Cloveéka, kdyz ma nékteré hodnoceni
spolecné s ostatnimi zivoCichy. Je to tzv. biologické hodnoceni, kterému druha teorie odmita
nazev hodnoceni. (Engli§ se pozastavuje nad tim, ze by pes hodnotil. Hladovy pes hodnoti
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potravu stejné jako hladovy Clovék, v biologickém hodnoceni neni mezi nimi rozdilu.) Tato
teorie bere tedy hodnoceni a hodnoty v Sir§im vyznamu slova nezli teorie intelektualisticka,
ktera pojem hodnoceni a hodnot pfili§ zuzuje. A je vzdy slabou znamkou teorie, kdyz musi
celou fadu zjevll, oznacovanych ur¢itym slovem, vylucovat.

Podle teorie, ke které se ptiznavam, hodnotime primo (bez zprostiedkovani souzeni):
svymi instinkty a ostatnimi tendencemi biologickymi (hodnoceni biologické, pohlavni,
eudaimonistické), svymi city, touhami, pfanimi, laskami, tendencemi vzbuzenymi v nas
zivotem, zvlasté spoleCenskym, a z nich vyplyvajicim chténim (hodnoceni spolecenské,
kulturni, nabozenskeé). Zaklad tohoto hodnoceni je iraciondini (nikoli alogicky), jako zaklad
celého Zivota je téZ iracionalni. ,,Zivot neni rovna geometricka ¢ara, védecka dalnice. Zivot je
klikatd horska stezka, plna nesmyslnych zakrutd a bezcCelnych sestupd®, pravi pravem
Jaromir John. Tato teorie, jak to spravné vyjadfil Max Scheler [Der Formalismus in der Ethik
und die materiale Wertethik, 1921.], nevyvozuje hodnoty z Ucell, i1 kdyz jsou sebevyssi, a
hodnoty nejsou na nich zavislé, ,sie liegen bereits den Strebenszielen; erst recht also den
Zwecken zugrunde, die auf Zielen fundiert sind*.

Englis§ v disledku své teorie popira pfimé hodnoceni a nazyva je ,,hodnoceni
zazitkem*, hledi je vzdy uvést na hodnoceni podle ucelu a prostiedku, nebot’ , hodnotime
vzhledem k né€emu®. A tak chté nechtéj je Engli§ nucen, aby sahl k psychologii, ovsem k
psychologii staré, ktera tvofila kdysi zaklad utilitarismu (je pfirozeno, ze jako narodni
hospodar se k ni citi pfitahovan), ktery vSecko jednani hledél uvadet na jeden ucel, libost a
egoismus, takze dovedl wvysvétlit 1 Cin obé&tovani se pro druhé egoistickou libosti.
Psychologicka teorie utilitaristickd ptfe§la 1 do moderniho voluntarismu, do pragmatismu
(odtud ta shoda Engli§e s Deweyem) a moderné ji vyjadril psychologicky McDougall. Proti
této psychologii vystupoval jiz D. Hume tvrdé, ze altruistickymi city hodnotime mravné
pfimo bez egoistického zprostiedkovani, ale konec této psychologii ucinila teprve moderni
strukturalni psychologie, ktera ukazuje, ze pfimo vznikaji komplexy a tutvary psychologické a
ze jejich usporadani déje se podle strukturalnich zakont, které lze ziskat zkuSenosti, tedy
introspekci a pokusy, a nikoli na zakladé apriorniho pfedpokladu ucelu a prostiedku. Hodnotu
EngliSovy teorie, vyplyvajici z této psychologie a nikoli z logiky, pozndme nejlépe,
konfrontujeme-li ji s fakty, napf. s umeénim a estetickym hodnocenim. Ji se da odivodnit
kazdy ky¢ v umeéni, jen kdyz nécemu slouzi: Tak Beethovenovu 9. symfonii nehodnotime
pfimo poslouchanim, tedy prozivanim, nybrz ,.az si subjekt uv€domi vyznam toho, co hodnoti
(pfedmétu, dé&je) pro néco jiného, co chce”. Myslim, ze pravé umeéni vyvraci nejlépe celou
tuto teorii. Umélci (lyrikovi) nestaci zajisté uvédoméni vyznamu toho, co hodnoti pro néco
jiného, co chce, nebot’ musi to, co hodnoti pfimo prozivat, a druhy, kdo chce to uméni chapat,
musi je prozivat s umélcem. A tu je rozdil mezi pravym chapanim umeéni a nechapanim, které
uméni hodnoti pro néco jiného, napt. pro pozitek. OvSem pti tom Engli§ pfece pfipousti, ze je
originalni ucel, ktery nelze teleologicky vylozit, nybrz jen psychologicky. Ve skute¢nosti je
takovych originalnich uceli mnoho, a jsou to ucely, které vznikaji na zakladé ptrimého
hodnoceni. Pfimo podivuhodny disledek z této teorie podava Engli§ na s. 182: | Chci své
blaho osobni, mohu fici, ze je hodnotim? Nikoli, ponévadz neni vyssiho ucelu, jemuz by
mohlo slouzit.“ Tento duasledek vyvraci kazdy sobec a sobci jsou prece lidé, ktefi také
hodnoti, ale jen své blaho osobni. A sobci existuji a je jich vice, nezli by bylo zadouci.

Jak je to nyni s tzv. hodnotnim soudem, resp. usudkem. Podle EngliSe: Kdo pravi, ze
usudkem nehodnotime, podoba se tomu, kdo pravi, ze soudem nemysilime, protoze zde musila
byt diive mySlenka, a Ze soud: strom je zeleny, musil zde byt pfed soudem, takze je to soud o
mysleni, nikoli o zelenosti stromu. Tento nasilny vyklad mého mista v Logice na s. 213 ma tu
vadu, Ze nevystihuje spravné mou mySlenku, takze ji musim v této formé odmitnout. Naopak
mé minéni je, ze soudem (resp. Usudkem) myslime vZdy, ale ponévadz mysleni beru podle
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moderni logiky jako uvadéni ve vztah néCeho (nestojim na idealistickém stanovisku, podle
néhoz mysleni tvoti svéty), tedy vedle soudu tu musi byt néco, co bylo pfed nim, at’ to jsou
pojmy, vnémy, pfedméty, nebot kazdy soud ma svou stranku syntetickou. A tudiz také
hodnotni soud (Gsudek) netvotfi hodnot, nybrz uvadi je jen ve vztah. Ponévadz je to soud
(resp. usudek), tedy jim myslime a nehodnotime. A hodnoty, aby se mohly stat soucasti soudu
hodnotniho, musi se stat pojmy, a to pojmy ziskanymi indukci z prozitych hodnot. Tento soud
je vlastné vyslednym soudem, jak to na estetickém soudu pekné prokazal Mieczystaw Wallis-
Walfisz na mezinarodnim sjezdu v Pafizi r. 1937. OvSem hodnotni soudy, pravé protoze jsou
vzdy zavislé na subjektu (jeho aktivnim postoji), nedosahuji nikdy vyznamu obecnych soud,
nebot pojmy, jichz se v nich uziva, zistavaji vzdy jen typy. Soudy, kterymi hodnotime,
ponévadz jimi nemyslime a nejde jim o spravnost (nejsou to soudy v pravém slova smyslu),
nenalezi do logiky, nybrz do psychologického mysleni.

Hodnotime tedy z vétsi Casti pfimo a tyto hodnoty jsou primdrni, ponévadz tvori
zaklad vSeho hodnoceni sekundarniho, které vznika vlivem myslenkovych operaci, a to na
zakladé expanze hodnot. Primarnimi se stavaji sekundarni hodnoty, majici pivodné svoji
hodnotnost od jinych hodnot primérnich, kdyz se stanou soucasti aktivniho postoje, coz se
d&je na zakladd piesunovani hodnot. Ugel miize vzniknout jen z ptivodniho aktivniho postoje,
kterym hodnotime a ktery ma svij cil. Ponévadz vsak ucel tvofi strukturalni jednotu se svymi
prostiedky, pfechazi hodnoceni i na né€. A Zze skuteCné prechazi hodnoceni z ucelu na
prostiedky, vidime ze znamého piislovi ,,Ugel svéti prostiedky“, které Dewey povazuje za
padnou namitku proti teorii, podle niz teprve uv€édomeénim si prostfedku a jeho vztahu k ucelu
hodnotime, a proto se namaha toto pfislovi ve smyslu své teorie, ovSem marné, vysvétlit.
Kdyz vsak vsecko hodnoceni méfime cestou od prostiedki k tcelu, abychom se nakonec
dostali k GiCelu originalnimu, nemizeme mit smyslu pro zjevy jako je Hoffdingem a Wundtem
konstatované presunovani hodnot, které neni a nema vyznam kauzalni, nybrz strukturalni, a
ponechavame je bez vysvétleni. Pouha negativni kritika nestaci. Engli§ ovSem ma na to vSe
stereotypni namitku, ze to je vSecko psychologie a ne logika. Na to je odpovéd, ze kazda
logika predpoklada urcitou psychologii, nebot logické utvary nevyristaji samy ze sebe a
nejsou piindSeny odkudsi z metafyzickych vySin, a tak i EngliSova noetickd logika je
zbudovana na psychologii a musi tudiz 1 tyto ,,psychologické® zjevy vysvétlit.

Odkud je pak objektivita hodnot? Podle EngliSe odtud, ze ,vSichni vychazejice z
téhoz ucelu, mohou dospét vécnou a rozumnou tivahou k témuz hodnotnimu usudku®. Velkou
vadou tohoto subjektivistického nazoru na objektivitu hodnot je, Ze postupuje opacné
EngliSovu nazoru na hodnoceni. Podle ného hodnotni usudek jde od prostiedku k ucelu (s.
167) a tu ma byt nahle tato cesta nahrazena opacnou? Pro¢? Ponévadz Engli§ dobte vi, ze k
dosazeni téhoz ucelu muze se uzivat riznych prostfedkd a Ze by na této cesté neziskal tedy
objektivity. Ale cestou od ucelu k prostfedkim podle EngliSovy teorie se nedostaneme k
hodnotnimu ,,usudku®, nybrz jediné na zakladeé druhé teorie, ktera tvrdi, ze napfed hodnotime
ucel (je nam cilem) a objektivitu hodnoty, ktera byla jiz pred ucelem, pfenasSime ucelem na
prostiedky. A priklad, ktery Engli§ k tomu podava, naznaCuje dobfe nemoznost vyvozovat
objektivitu hodnoty z téhoz ucelu. ,, Vyjdu-li od obrany statu jako ucelu, plyne pro kazdého
stejny usudek hodnotni, ze napt. Savle maji pro obranu mensi hodnotu nezli déla. Mame tyz
ucel obrany a prece se odvazim i za dne$niho pokrocilého valeCného primyslu tvrdit, ze za
urcCitych okolnosti je seCnd a bodna zbran lepsi nezli déla. Kdyby méla armada sama déla a
neméla péchoty (ani jizda neni z dne$ni doby vyloucena), pak by déla neméla valnou cenu.
Déla maji totiz sviij vyznam pro piipravu boje a pro zabrafiovani postupu rezerv, ale jsou
uplné bezvyznamna pro utok na bodéky. A utok na bodaky a jeho odrazeni ma i v dnesni
valce sviij vyznam a mnohdy i dnes zachraruje situaci. Rozvadim tento piiklad proto, Ze jasné
ukazuje, jak hodnoceni toho, co je lepSi, nezalezi na spolecném ucelu jako na situaci.
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Objektivita hodnoty nemutze tu pochazet z ucelu, nybrz ze situace, tedy objektu, a tento objekt
musi svym charakterem vyvolat v urcité osobé hodnoceni. Toto hodnoceni je uréovano téz
ucelem, ovSem jen tehdy, neni-li pouhym pojmem, nybrz kdyz se stal soucasti aktivniho
postoje Cloveka. Tedy, co je lepsi, bude hodnotit 1épe vojak nezli ucenec, prestoze maji tyz
ucel. Vojakovi, v jehoz aktivnim postoji je obsazena vSecka minula hodnotni zkusenost, bude
mozno lépe vystihnout objektivni situaci jakozto objektivni zaklad hodnoceni a vystihne ji
tfeba ve varu vasné. A stejné budou hodnotit druzi, ne protoze maji tyz ucel, nybrz ponévadz
chapou touz objektivni situaci a pro ni hodnoti stejné pouziti zbrané. Objekt a objektivni
situace neda se z hodnoceni oddisputovat. Ugel naopak nalezi k subjektivnimu momentu
hodnoceni a svoji objektivitu ¢erpa z objektivni situace. Jako poznani, tak 1 hodnoceni vznika
spolupraci subjektu s objektem, a to subjektu skutecného se skuteCnym objektem. Postizeni
objektivni stranky hodnot nezalezi jen na rozumoveé Gvaze, objektivita hodnoty jakozto urcita
struktura celkova, mize byt zachycena vasni, citem Cili, jak se vSeobecné fika, ,intuici®, a
rozumova uvaha ma pak vyznam jen kontrolujici, kriticky.

Do svého kantovského nazoru o rozumovosti hodnot prejima Engli§ také kantovsko-
stoicky nazor na vasng, takze je z hodnoceni vylucuje. OvSem tim vylucuje vlastné nejvetsi
umélce z hodnoceni, nebot’ nejvétsi umélci tvotili ve varu vasn€é. Velmi pékné to vystihli u
Slavicka Herbenovi hosi (HostiSov 11, s. 193), kdyz vykladali: ,, Kdyz maluje, nekdy i kfici a
kleje a nevi, co se kolem n¢ho dé&je. Kdyz ho nékdo vyrusi, byva rozcilen a je béda, jak mu
vynada! Byva uficen, udychan...“ Totéz nalézdme u Michelangela a mnohych jinych. I ti
umélci tak tvorili, ktefi dovedli upravovat hodnoty ve vzruSeni zachycené pozdé€jSimi
uvahami a zlepSovat je kriticky, jako napf. Goethe, Poe aj. A nejen umélce, ale vlastné vsecky
genialni lidi, védecké, nabozenské, vojenské, politické osobnosti prvniho fadu vylucuje takto
Engli§ z hodnoceni. Moderni strukturalni psychologie opustila tento kantovsko-stoicky nazor
na vasn¢ a moderni logika musi se tomuto nazoru prizpusobit. Také ta okolnost ukazuje, jak
EngliSova logika predpoklada urcitou psychologii.

Dewey se nedostava do téchto nesnazi s objektivitou hodnot jako Englis, nebot jako
pragmaticky realista neuznava kantovskou noetiku. Povazuje sice hodnoceni také za
rozumovy krok, za soud hodnotni, jdouci od prostfedku k ucelu, ale ponévadz povazuje za
podstatu struktury ucelovo-prostfedkové smérnici ke skuteCnosti, nezduraziuje tak jako
Engli§ ucel, nybrz prostfedek a pfipousti k jeho ziskani a spravnému posouzeni vsecky
metody 1 metodu kauzalni (nemé takovy ,horror causalitatis“ jako Englis), a tim uvadi
prostiedek jako nositele hodnoceni v uzky vztah ke skuteCnosti objektivni. Rovnéz ptipousti
kauzalitu k ur€eni poméru prostiedku k ucelu. A tyto metody neteleologické mu zajistuji
objektivitu hodnot.

Priklad hodnoceni ve vojenstvi nam poslouzi pro pomér hodnot a norem. Velitel musi
nejprve hodnotit situaci a na zakladé tohoto hodnoceni vyda rozkaz, ktery je normou pro
vojsko. Kazdé normé predchazi tedy hodnoceni, avS8ak norma ho netvofi, nybrz naopak
vychazi z ného. A také tato norma, divame-li se na ni o¢ima podfizenych vojinli, neni
ptivodcem hodnoceni, leda sekundarniho. Aby viidcova norma méla hodnotu pro vojaka, musi
u ného predchazet hodnoceni, a to spolecenského celku, jehoz jménem norma je vydavana.
Kde ho neni, nema pro neho vnitini platnosti; 1 kdyz vnéj§im tlakem jsou vojini donuceni k
neciti vazani normou a jednaji podle vlastniho hodnoceni situace. Za druhé je to hodnoceni
situace, které neni také jen vyhradou vidcovou, nybrz i podfizenych vojini a vojensky
zakonik pfipousti moznost neposlusnosti, kdyz podfizeny hodnoti situaci jinak nezli viidce,
ovSem ma-li ¢in na zakladé této neposlusnosti provedeny uspéch. A tak je to 1 v zivoté statnim
v normalnich dobach. Také tu norma vyrasta z urCité situace a hodnoceni této situace.
Vezméme si napi. zakon prohibice ve Spojenych statech. Vysel z hodnoceni abstinentt a
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nabozenskych sekt, a to z jejich hodnoceni alkoholu a jeho pozivani. Ti nabyli vlivu na
vefejné minéni, které vlastn€ znamena ve staté hodnoceni urcitych situaci, a tak tento stav se
stal normou, ovSem jen pro Spojené staty, a nikoli pro staty jiné, nebot' kazdd norma je
relativni a je uznavana jen lidmi urcitého statu (resp. jiné spoleCnosti jako celku, jako napft.
cirkev, narod, obec atd.). Ale ponévadz tento zédkon rozchazel se s hodnocenim velké vétSiny
obyvatelstva, nemohla tato norma zpusobit hodnoceni, leda u téch, ktefi sdileli hodnoceni
pivodcl normy, a tak ponévadz vznikly povazlivé piipady neposlusnosti, kterych soudy
nemohly jiz zastavit, na zakladé nového hodnoceni byla norma odvolana. Usudek, ktery
soudce pfi pravnim jednani kond, zda €in odpovida normé, neni isudek hodnotni, nybrz je to
oby&ejny Gsudek hypoteticky jakozto zaklad v§i dedukce. Ze &in odpovidd normé, musi byt
zjisténo induktivné a toto zjisténi tvofi spodni navést hypotetického usudku, jehoz prvni
navest tvofi norma. Proto vSecky normy byvaji vyjadieny nejcastéji hypotetickym soudem.
Jako neni zvlastniho mySleni teleologického, tak také neni zvlastniho mysSleni
normologického pro ty, kdo neuznédvaji kantovskou noetiku a jeji pojem apriority. Jestli
soudce hodnoti, nehodnoti na zakladé normy (pfipad je analogicky ucelu), nybrz na zakladé
objektivni situace. A tu se jeho moznosti lisi podle forem statt. Situace mize hodnocenim, jez
vynucuje, ucinit normu dokonce neplatnou.

Tim jsem zhruba odpoveédél na EngliSovu kritiku. Pokud se mi zd4, podafilo se mi
objasnit, ze rozdily mezi nami nejsou v jednotlivostech, nybrz v celkovém ponéti jak
logickém, tak filosoficko-noetickém. Jednotlivosti jsou jen disledky obou stanovisek. Proto
myslim, Zze je zbytecnd poznamka EngliSova na s. 152: , Nejsem odborny filosof, nejsem v
historii filosofie vyskoleny, ale snazim se myslit, maje za to, Ze toto pravo neni vyhrazeno
filosofiim z povolani.“ Nikde jsem ve své Logice nenapsal, co by jen zdaleka mohlo dat
popud k této poznamce. Jestlize jsem napsal o EngliSové teleologii, ze v duchu Kantovy
noetiky, ktera je ji zdkladem, by se méla spiSe nazvat formou mysSleni nezli nazirani, jisté
jsem neminil tim, ze by Engli§ nemél prava filosoficky myslit. Nenalezim k filosofim
napojenym bohorovnym titanismem, mné $lo jen o vhodn&j§i pojmenovani a nic jiného. Ze
Engli§ dovede filosoficky aZ piili§ dobfe myslit, o tom svéd&i pravé jeho teleologie. Ze s ni
nemohu souhlasit, vychazeje z jinych filosofickych predpokladd, tim neni jeji formalné
mySlenkova stranka dotCena. Protoze se dva filosofové v predpokladech rozchazeji, nemusi
znamenat, ze by se nemohli navzajem pochopit a z tohoto relativniho stanoviska hodnotit.
Nejsem postizen nijakym ,horror finalitatis“, nybrz zadam, aby teleologicka metoda byla
kriticky objasnéna a logicky zafadéna. A v tomto Usili dovedu se dohodnout 1 s filosofickymi
protivniky, kdyz uznaji, ze vedle jejich stanoviska existuji moznosti jinych stanovisek a ze je
néjaka plocha, kde by se dalo spolecné pracovat. Za takovou plochu povazuji strukturalni
metodu, do niz zatad’uji 1 metodu teleologickou. Proto — kriticky finalismus.

! Prvni &ast studie Horror finalitatis Ize &ist v kapitole Teleologie.
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