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Jak jsme se presveédCili, neni ani ze stanoviska logického ani z noetického mezi
poznanim a hodnocenim podstatného rozdilu.

Ale ptfece jen nikdy nesmazeme ten do oci bijici rozdil mezi poznanim a hodnocenim.
V Cem tedy zalezi? Musime si predné ujasnit, co to hodnota je. Hodnota neni kvalitou, jak uci
Max Scheler a u nas J. B. Kozak. Hodnota néjakého pifedmétu je sice podminéna jeho
kvalitou, zavisi vSak také na kvalitich hodnoticiho subjektu. Ale ani kvality objektu, ani
kvality subjektu nejsou hodnotami. Co ¢ini hodnotu hodnotou, je vzajemny vztah kvalit
objektu a kvalit subjektu, jak spravné ukazuji R. B. Perry, F. Krej¢i a J. Tvrdy. Hodnota je
pojem vztazny a nema se proto mluvit o hodnotach, ale o vécech hodnotnych, o néfem
hodnotném nebo o hodnoté néfeho, tak jako se nema mluvit o pravd€, ale o pravdivych
soudech nebo o pravdivosti soudi. Vadnost teorie kvalit se prozrazuje sama. Scheler, jenz
chape hodnoty jako kvality, je nucen pravdivost vyloucit z hodnot, ponévadz pravdivost neni
kvalitou, nybrz zaklada se na vztahu. To mu pusobi znacné rozpaky. Tu teorie kvalit vazne.
Pravdivost je pfece zjevné hodnotna, tedy, jak se fikava, je hodnotou.

Hodnotime-li, urCujeme pomér n¢jakého objektu bud k svym citim nebo k svym
zajmum, cilim, ucelim, normam, idealim. Rozd¢€leni hodnot na kladné a zaporné je spravné.
Tak napt. néjakému novému, vale¢nému piistroji nalezi vysoka zapornd hodnota vzhledem k
lidstvu. Nehodnotné, ve smyslu bezcenné, je néco jiného nez Skodlivé, zhoubné, osklivé, zlé.
Nikdy nesmime scholasticky spatfovat ve zlu jen nedostatek dobra a v zaporné hodnoté
nedostatek hodnoty. Hodnoceni je také produktivni, nejen pasivni, hodnotime nejen pfedméty,
které se nam stavi do cesty, ale také hledame objekty, které by uspokojily nase prani. Tzv.
hodnocenti je tedy jednoduSe to, co se nazyvalo a dodnes nazyva praktickym poznanim, proti
némuz musime postavit poznani teoretické, jehoz cilem je poznat skute¢nost bez hodnotnych
privlastki.

Vychazeje ze zasady nerozmnozovat a neménit filosofickych termind, coz radi Cini
pseudogéniové, odmitam sice termin hodnoceni, ale ne abych postavil termin novy, nybrz,
abych se vratil k terminu jesté star§imu, jenz, myslim, byl pfesnéj§i a spravnéjsi. Pro nas to
znamena navrat k terminologii Masarykovy Konkrétné logiky. V slovech ,praktické poznani*
je zjevné vyznaceno, ze bézi jen o urCity druh poznani. Termin hodnoceni vnesl mnoho
zmatku do noetiky a do filosofie viibec a svadi k rozliSovani poznani a hodnoceni jako dvou
zcela rozdilnych funkci. Prva se prohlasi za objektivni, druhd za subjektivni, filosofie se
prohlasi za hodnotici, véda za poznavajici, a je mylna, povrchni klasifikace hotova, z niz musi
nutné vyplynout vazné omyly jak ve veéd¢, tak 1 ve filosofii. Tak se 1 stalo. Proto je nanejvys
zahodno vyloucit termin hodnoceni z noetické teorie, uz proto, ze poznani a hodnoceni nejsou
pojmy soufadné. Technické védy napt. obsahuji poznani 1 hodnoceni, avSak zavedeme-1i nase
tfidéni, tu nalezi do poznani praktického. Bézné Ize ovSem terminu hodnoceni uzivat, protoze
je krat$i a vyjadiuje zaroven, ze bézi o prisuzovani hodnoty.

Jsme vSak viibec opravnéni klast proti praktickému poznani poznani teoretické? To je
problém pragmatismu. Pragmatistické uceni o prakticnosti poznani je vadné psychologicky.
Pragmatisté preziraji, ze ¢lovék neni jen homo faber, ale i homo sapiens. Clovék ma cit
zvidavosti, chce nékdy 1 védet, aby védél, nejen pro uzitek. Pragmatisté to vlastné vSichni
museli doznat, zadny z nich neni zcela disledny. Chybuji logicky, protoze nevidi, Ze mame
objektivni kritéria pro posouzeni pravdivosti poznatku a nemusime Cekat, zda se osvédci.
Poznani je hodnotné pro svou pravdivost, a ne pravdivé pro svou hodnotu. Na druhé strané
maji pragmatisté pravdu, ze vysvetluji poznani pohnutkami iracionalnimi. Poznani musi byt
hnano né&jakym zajmem a velmi Casto je to opravdu zajem prakticky. Praktické poznani



predchazi teoretické, a to nejen pii poznani svéta vné€jSiho, ale 1 vlastniho nitra. Obtize
psychologické introspekce svéd¢i o tom dostatecné. Aby Clovék mohl nezaujaté teoreticky
poznavat, musi véci zbavit hodnot, tj. abstrahovat od citt, které v ném objekty vzbuzuji, i od
svych zajmd na téchto objektech. Cini tak ze dvou piigin: ze snahy poznat piedméty
objektivné (bez vztahi k snaham a citim subjektu poznavajiciho) a ze snahy prospét praxi
samé. Na teoretickych védach jsou zalozeny védy praktické. Bez teoretické védy bylo by sice
praktické chapani skutecnosti, nebylo by vsak praktické védy. I v tomto bodé musime dat za
pravdu Masarykové Konkrétné logice. Clovék hnany praktickym zajmem musi pravé vytvofit
poznani pravdivé, aby bylo praktické, musi se umét objektivné nezaujaté podivat na véci uz v
zajmu svého praktického interesu. Kdo to nedovede, zkresluje skute¢nost podle svého zaujeti
a jeho poznani nejen neni pravdivé, ale ani se neosvédcuje. Skutecnost neni tak kujna, jak uci
pragmatisté, je to tvrda sténa, o kterou si mizeme snadno Celo rozbit. O pravdivosti poznatku
se nikdy nepresvéd¢ime urcenim jeho hodnoty. Véda musi byt napfed védou, aby mohla byt
nastrojem. [To plati bezpodminecné pro veédy matematické, pfirodni, pro psychologii,
sociologii, 1 jazykozpyt. Naproti tomu v historii misi se teoreticky zfetel s praktickym a
prakticky zajem zasahuje v samu praci historikovu. Ale i v historii musi teoretické chapani
ptevazovat praktické.] Tim odmitdme pragmatické kritérium pravdy.

Miunsterberg vytvofil velkolepy systém, monumentélni, ictyhodnou logickou stavbu,
disledné promysleny svétovy nazor, jakych mnoho ve filosofii nenalezne. Ale v zakladech je
podstatna chyba a proto se cela budova hrouti. Pouhé existence neni hodnotou. Kdyby byl
Miunsterberg mél syna a ten mu zemiel nevim, zda by byl zadal pro obsah tohoto svého
zazitku hodnotu jsoucna a zda by byl pozadal, aby mu kazdy ¢lovék tento fakt potvrdil. Patrné
by asi zaradil tento fakt mezi nejsouci (podle Miinsterberga je nehodnotné nejsouci). Tedy
jeho mrtvy syn by nebyl mrtev? SkuteCnost, realita, neni prfedmétem nasSi touhy, neni
hodnotna sama o sob¢, ale vnucuje se nam, at’ chceme ¢i nechceme. Snad by nam bylo 1épe,
kdyby reality nebylo, byli bychom svobodni jako bohové a ne sevieni hrazemi skutecnosti.
Miunsterberg je v zajeti Fichtova solipsismu, podle Miinsterberga jsme bohové, svobodni,
zatizeni jedinou kletbou, ze stale pozadujeme, aby byl néjaky skutecny svét, kterého vSak
neni.

Vedle praktického poznani musime tedy klast poznani teoretické, které ovSem pusobi
na nas zivot zpétné&; ideje jsou sily, jak ucil Alfred Fouilée.

Avsak intelekt nema jen funkci poznani. Vedle soudu poznatkovych a otazek klade i
soudy, které zadného poznani nevyjadiuji. Jsou to soudy normativni, které urcuji to, co md
byt. 1 kladeni norem a ideald byva ve filosofii oznacovano jako hodnoceni. Mame tu novy
dikaz, ze termin hodnoceni neni vyrazem presného pojmu, ale ze jim oznacuji dveé rizné véci:
praktické poznani norem a idealll (které neni poznanim). Pomér normy a idealu je relativni.
Idedl je nejvyssi norma, oznacuje, co byt ma, normy oznacuji pak to, co vzhledem k danému
idealu byt musi. Idealim jedinct 1ze pak nadradit opét vyssi idealy spoleCenské a univerzalni,
jim se maji idealy jedincu pfizpusobit, a stane-li se tak, stavaji se normami tyto vzhledem k
oném. Nejvyssim idealim jsou pak vsechny normy podfadény a jen vzhledem k nim maji
smysl.

Idedly nevyjadifuji zadny fakt, zadny poznatek, pravé tak normy, kdezto soudy
vyjadrujici nasi vuli jsou stale jesté soudy poznavacimi, konstatujicimi, stejné i soudy, které
vyjadiuji nasi &innost. Rekne-li distojnik vojakovi: ,Pfeji si, abyste byl pravdomluvny“, pak
ho informuje o svém prani, o svém nitru; fekne-li mu vsak: ,, Stijte zptima!“, tu mu zadny fakt
nesde€luje, rozkazuje mu. Vojak se jen dovi, co ma udélat. Normy maji raz imperativni, idealy
jsou vyrazem naSich tuzeb. Normy a ideéaly jsou bud” obecné, nebo specialni, individualni.
Méné€ nez rozkaz je rada, jest€ méne doporuceni. Ani rada, ani doporuceni nejsou poznatky,
ale ponévadz nemaji pfimého razu imperativniho a tomu, k némuz se obraceji, je ponechana



svobodna viile, chce-li se jimi fidit, potfebuji zdivodnéni. Timto zdivodnénim je praktické
poznani situace a pravidelné i1 pfedpoved situace zménéné, jaka nastane, bude-li rady
uposlechnuto.

Jaky je pivod norem a ideala? Platonsti idealisté i Kant chybovali, ze idealy promitali
kamsi v jiné jsoucno vy§§ich realit nebo esenci. Rekne-li student: ,, Mam nebo musim se ugit,
abych byl lékarem®, tu je psychologicky az pfili§ jasno, kde se ta norma vzala. Norma ucit se,
stejné 1 ideal 1ékare je urCen vuli tohoto studenta, ktera je ovSem podminéna jeho minulou
zkuSenosti a situaci, v niz se naléza. Neni divodi, pro¢ bychom ptvod nejvyssich idealt méli
klast jinam nez nizSich. Pragmatisté, Miinsterberg 1 pozitivisté maji uplné pravdu, Ze norma
vznika z vile, a ponévadz vile je soucasti skuteCnosti, maji normy a idealy svij ptvod ve
skutecnosti. Ideal neroste vSak jen ze skutecnosti naSich tendenci, nybrz dokonce z naseho
poznani. Kazdé kladeni idealt a norem predpoklada urcité poznani. Abych mohl fici ,,co byt
ma“, musim vySetfit danou situaci, urcit to, ,,co je* a co bylo, a to nejen teoreticky, ale 1
prakticky, musim poznat hodnotu dané skuteCnosti. Soud o tom, co ma byt, je zalozen na
hodnoticim, praktickém soudu a ne obracené. Nelze fici, ze hodnotici soud vyslovuje to, co
ma byt. To neni jeho smyslem Reknu-li: ,, Tento chléb je chutny“, tu konstatuji fakt a nechci
tim fici, Ze ma byt chutny. Ze hodnotici soud neni soudem normativnim, na to upozornil
vystizn€é Scheler. [Der Formalismus, 11., 43.] Tvotim-li vSak ideal, musim si predevsim
uvédomit, co vlastné chci, musim poznat svou vili, a to neni vzdy tak snadné. Je-li toto
poznani Spatné, je ideal Spatny, nepravdivy. Také ideal a norma podléhaji pozadavku
pravdivosti a jsou vydany riziku omylu. Clovék mdZe si postavit téz idealy, které
neodpovidaji jeho opravdovému chténi, spiSe jeho okamzité naladé, nebo jsou wvibec
postaveny bezmyslenkovité. Ze pii tvofeni ideal hraje velkou roli i fantazie, je samoziejmé.
Tu se nam vloudi otazka: ,Neni tedy norma také poznatkem, kdyz podléha kritériim pravdy a
omylu?“ Ne. Normy sice tvofime na zaklad€ poznani, ale norma je imperativnim pronesenim
vile, je rozkazem a nepoznanim. Norma o skutecnosti nic nevypovida. Nepfimo Ize ovsem z
normy usuzovat na skutecnost, z niz vznikla. Tak pro historika je nalezeni néjakého starého
zakoniku cennym pramenem pro poznani charakteru a kultury naroda, ktery jej vytvofil a jim
se fidil. Za normu lze vytusit ptidu, z niz vyrostla; ale norma sama neni poznatkem. Na druhé
strané lze normu ucinit pfedmétem poznani, jak se déje ve véde pravni, nebo ve védeckeé etice.
Polozeni normy je faktem, ale neni poznanim, pravé tak, jako poslouchani normy neni
poznanim. V normé a v idealu zaujima intelekt ke skutecnosti imperativni postoj a ptimo do
ni zasahuje.

Nutno upozornit jesté na jednu véc. Normou mize byt i skuteCnost sama. Tak napf.
Smetanovy opery mohou byt hudebniku vzorem oper, operami, jaké byt maji, ale skutecnost
Smetanovych oper a kladeni jich jako normy neni jedno a totéz.

Konecné to, ,,co byt ma“; vznika nejen z toho, ,,co je*, ale samo se muze realizovat a
stat se tim, ,,co je*. Ma-li nékdo idealem stat se lékafem a stane se jim, je ideal uskutecnén.
Kladenim ideald a norem, které prakticky pltsobi, ménime tad svéta, nikoli ov§em jeho
zakonitost.

Kratce normativni soudy maji jiny logicky smysl nez soudy o skuteCnosti (nebo v
pojmech a logickych utvarech viibec) a kladeni norem a idealG je zvlastni intelektualni
funkce. Jiz kopula normativniho soudu naznacuje, ze se subjektu pficita néco neskute¢ného.
Naproti tomu jak poznani, tak i kladeni norem a ideall roste ze spolecné pudy, ze skutecného
dusevniho déni.

Normy a idealy plati jen relativn€, vzhledem k né€emu, prave tak, jako hodnota se
muze jen k néCemu vztahovat. Jako je nemyslitelné predstavit si néco absolutné hodnotného,
tak 1 absolutni norma je nonsens. I nejvyssi idealy plati jen vzhledem k Zzivotu, vzhledem k
nému vSak mohou platit absolutné. Tim jsme rozvratili idealisticky nazor na idealy. Tak jako
pravdivost a hodnotnost jsou pojmy vztazné, tak i norma a ideal se musi k né¢emu obracet a
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tedy jen vzhledem k néfemu platit. Krajni moznost je platnost vzhledem k celému univerzu.
Takova norma by byla univerzalni, ne vSak absolutni. Idea a norma mohou byt jen realnym
chténim postaveny a také jen k realnému chténi se mohou obracet. Platnost o sob¢ je praveé
takové nelogické monstrum, jako pravda o sob€, nebo hodnota o sobé.

Funkce racionalni

(funkce védomi)
Poznani Kladeni norem a idealt
(vzdy prakticke)
teoretické praktické /\
objektivni subjektivni individualni obecné

Teoretické objektivni je poznani teoretickych véd, napf. matematické. Teoretické
subjektivni je stavéni nedolozenych, nedokazanych hypotéz védeckych, tvoreni mytd, uceni
teosofie, Castecné i teologie apod. Praktické objektivni je poznani véd praktickych, napf.
mediciny, technickych véd atd. Praktické subjektivni je osobni pfisuzovani hodnoty néemu
nebo hledani prostredki k néjakému cili, podle osobniho, nedokazatelného presvédceni. Vzdy
si vSak musime byt védomi toho, ze za veSkerym védomim stoji zazitek, zivot, iracionalnost,
vlastni to hybna sila ¢lovéka, kterou rozum jen osvécuje a usmeérnuje.



