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Mirko Novak
Problém védecké teorie hodnot (I-1I)

(I) Problém védecké teorie hodnot, Ceska mysl 29, 1933 = Hodnoty a d&jiny, Praha
1947, s. 17-21; 1. Poznani a hodnoceni, revue Bratislava 7, 1934, s. 77-93)

(I) Filosofie hodnot byla od dob Windelbandovych a Miinsterbergovych
mnohdy prohlasovana za hlavni obor filosofie viibec. (...) Jestlize se nehodlame vazat
hotovymi nazory o autonomii hodnot, odpovidajici mi tomu nebo onomu
filosofickému systému, nebo aspoii jeho ideovému naladéni, polozme si pfedevsim
otazku metody, otazku, jak si poc¢inat, abychom dosli takového poznani hodnot, jejich
pivodu a vyvoje, jejich druhli a soustav, které by nezaviselo na tom nebo onom
filosofickém stanovisku, nybrz odpovidalo pozadavkim védeckého dikazu a
logického mysleni viibec. Z tohoto hlediska budeme predevsim rozliSovat: na jedné
strané predstavy, pojmy, soudy a nauky o hodnotach, které wvznikaji tim, Zze
prozivajice akt hodnoceni, uvédomujeme si jeho obsah (a to nejen jako individua v
okruhu osobnosti, nybrz i jako individua v okruhu spolecnosti), vyjadiujeme ten
obsah formou logickou, pojmem a soudem, soudy takové porovnavame s jinymi téhoz
druhu, vyvozujice z nich soustavy hodnot a nazory na hodnoty viibec; na druhé strané
substrat vsech téch predstav, pojmu, soudli a nazort ve véci hodnot, Zivotni proces, z
néhoz obsah hodnoceni a hodnoty vyplyvaji.

Nase predstavy, pojmy a soudy o hodnotach vyjadiuji tedy rozmanity obsah
naseho hodnoceni. Jimi si uvédomujeme, Ze to neb ono je nebo neni zpusobilé tak neb
onak uspokojit nasSe potfeby, tuzby a snahy, hmotné 1 duchovni, individualni 1
kolektivni. Tu zpusobilost nebo nezpusobilost, ktera ve vSem vSudy zavisi na onéch
jmenovanych potfebach, tuzbach a snahach a s nimi se také méni, vyjadiujeme tedy
formou pojmu, soudu, nazoru apod., a fidice se danym stavem svych potfeb, tuzeb a
pozadavku, pokladame ji za danou skuteCnost, za dany fakt. Z hlediska téch potieb
jisté pravem. A protoze vSechen na$ zivot, at hmotny nebo duchovni, je predevsim
tuzba, snaha a cil, tedy hodnoceni (nezéalezi na tom, zda pojmem a soudem vyslovené
¢1 uvédoméné méné jasn€), a poneévadz ty snahy a cile se navzajem kiizuji, ba
mnohdy vylucuji, hned se ptame, které ty cile jsou uzite€né a prospésné, které dobré a
uslechtilé, které krasné a povznasejici a jakymi prostfedky jich nejlépe dosdhneme. A
nejen to. Vychazejice ze skutecnosti hodnot, z faktu hodnoceni, sestavujeme z téch
otazek celé discipliny, jichz ustfednim problémem je, jak hodnotit a co hodnotit.

A tu si pravé musime z metodologického hlediska odpovédét na ne€kolik otazek,
které maji pro védecky vyzkum oblasti hodnot zasadni vyznam. U¢inili jsme totiz vse,
co je v moznostech naseho poznani jiz tim, ze jsme prosté vysli z tohoto faktu? Je ten
fakt tim poslednim, na¢ narazime, hledajice, co jsou hodnoty a co je hodnota viibec?
A neni-li, mizeme prave z ného rusit strukturu déje, do niz je zapojen jako u faktu pro
naSe poznani vychoziho? A dale, neni ten fakt pro svou meénivost ponékud
nespolehlivym vychodiskem soudd a nazort, které €ini narok na objektivni védeckou
platnost? Je mozno jej pokladat za dany fakt védecky, napt. za onu danou ,, Tatsache*
fenomenologt, na niz navazuji svou ,,strenge Wissenschaft“?

Neni pochyby, ze se hodnoty hospodatské 1 duchovni, jak jsou dany v okruhu
tradované védecké zkuSenosti, méni. Jsou v neustdlém pohybu, vznikajice a
zanikajice. Proto nemuzeme vzit predpoklad hodnot neménnych, vécnych,
absolutnich rovnou za vychodisko badani, za dany fakt, védecky prokazany, nebot
bychom tak vychazeli z dogmatu." NuZe, jsme-li nuceni dbat zmén hodnot, jejich
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vzniku a zéniku, nezbyva nez hledat priciny a podminky téch zmén, jde-li o to,
abychom ucinili vSe k dal§imu a hlubS§imu poznéani sféry hodnot. Jsme tedy nuceni
pfiznat, ze vychazime-li z pouhého obsahu hodnoceni, jak jej prozivime a
vyslovujeme soudy o hodnotach, jakozto ze zakladniho daného faktu, nechavame bez
povsimnuti nebo zamlCujeme fadu otazek o jejich pfi¢inach a podminkach, které
polozit je pozadavkem kazdého védeckého postupu.

Jestlize jakkoliv pomijime pfiiny zmén v obsahu hodnoceni a je-li naSim
vychodiskem toliko fakt, ze tak nebo onak hodnotime, pomijime tim vlastni oblast
védeckého vyzkumu hodnot. Pfechdzime tim hlavni otazky ve véci hodnot, tj. otazky
o podminkach a pficinach procesu a aktu hodnoceni jakozto zivotniho déje a ukazu, s
nimz se shledavame predevsim u Clovéka a v lidské spole¢nosti. Ty otazky vyjadiuji
koneckonct to, na¢ se predevsim ve védé ptame, totiz zahadu spojitosti studovaného
jevu s jevy ostatnimi, z nichz né&jak vyplyva. At jiz je takova spojitost jen spojitosti
naSich predstav a ideji, nebo existuje-li skutecné mimo nas, ptat se na ni musime,
hodlame-li svobodné védecky myslit.

Co vsak znaci nutnost pfipustit tyto otazky pro predpoklad autonomni sféry
hodnot, kterou, jak Casto slychdme, neni dovoleno komolit né¢jakym naturalismem,
scientismem apod.? Co znamena to, ze se z védeckého hlediska nemizeme spokojit
argumentaci, ze to a ono je krasné, dobré a uziteCné, protoze je to krasné, dobré a
uzitecné, nebo proto, ze se to vztahuje k néCemu jesté krasnéjSimu, lepsimu a
uzitecnéj§imu, co sice neni, ale ,byt ma“? Jinymi slovy, co znaci pro ten predpoklad,
ze nedovedeme zadnou véc védecky vysvétlit jako spadlou z nebe a ze nas védecké
mysleni nuti ji vysvétlovat spojitostmi s vécmi ostatnimi? Znaci to tolik, ze nutnost
pripustit tyto otazky prolamuje hranice axiologie a timologie jakozto autonomnich, na
veédé nezavislych, filosofickych disciplin. Jakmile se totiz zeptame, odkud se hodnoty
berou, tj. jak souvisi se svétem ostatnim a s tim, co o ném jiz vime, v tom okamziku
vykro€ujeme ze zacarovaného cirkulu hodnot: nedovedouce pochopit, ze jedna a taz
véc by byla zaroven nasledkem a pficinou, podminkou a véci podminénou, ptame se
po pfi¢inach a podminkach jinych, po ne-axiologickych (psychologickych,
biologickych, sociologickych apod.) pficinach a podminkach jevi axiologickych.

1 . , v ;
Po této strance se dogmatu znacné blizi napt. fenomenologie, ktera z , neménné
danosti“ (Gegebenheit) fenoménu ,,Wert* ucinila ontologicky princip.

(IT) Problém poznani a hodnoceni. Problém hodnot je méné vzdalen problému
poznani, nez naznacovali nékterymi svymi rozliSenimi idealisticti plvodci filosofie
hodnot. Jako poznani 1 hodnoceni mozno uvést v souvislost s obecnym dé&jstvim
biopsychickym. Souvisi s nim tésnéji, nez poznani samo. K vyjasnéni té souvislosti a
k stanoveni teoretického pomeéru oblasti poznani a oblasti hodnoceni nutno vsak
nejprve vysvétlit, jak vyplyva pojem hodnoty z prozivanych a uvédomovanych
obsahti zivota, jak totiz ty obsahy krystalizuji ve védomi, pokud ovS§em mame na
mysli védomi se schopnosti logickou.

Zminivse se o nékterych nazorech biologl na senzibilitu zivé plasmy, upozornili
jsme na to, Zze vSude tam, kde shledavame drazdivost, byt i to bylo u organismu
nejjednodussich, mame predpokladat jisty prvek pocitu zivota, jakysi atom védomi.
Tento prvotni obsah Zivota rychle vzriusta ve stoupajici fadé vyvoje, stoupa z oblasti
instinkt vzdy blize k prahu jasného védomi, az konecné u ¢loveéka dosahuje nejvyssi
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védomé intenzity. V komplexech uvédomélych hnuti pudovych, citovych a volnich, i
hnuti vysSich a slozité&jsich, jimi podminénych, v citech etickych a estetickych,
nabyva podoby zvlastniho, jednotné a celkové uvédoméného dusevniho obsahu, jejz
nazyvame zazitkem. VSechen individualni lidsky zivot je ustaviénym planutim
takovych zazitka. Jejich rozmanitost je bez konce a jejich intenzita nema mezi. Jsou
zdrojem nejkrasnéjsich lidskych projevt a nejsvétéjsich Cind, ale i pramenem bolesti a
utrpeni. Jsou Zivotem samym.

Védomi Cloveka jakozto nejvyssi integrace vSeho tohoto zivotniho déni neni vSak
jen prozivanim nekoneCné rozmanitych zivotnich obsahli, proudem zazitkd,
uvédomeénym ze vSeho tvorstva nejjednotnéji a nejintenzivnéji. Je to zaroven moznost
ty vlastni obsahy pozorovat a schopnost abstrahovat od nich pojmy a soustavy pojmu.
Smutek, laska, uzkost, zloba, nenavist, ale i1 hlad, zizen, bolest, touha a strach jsou
takové pojmy. Ale ani na tom védomi nepiestava. Neni a nemize byt v jeho povaze
jakozto vrcholného fenoménu zivota své obsahy jen pasivné registrovat. V kazdém
uvédomélém obsahu zivota, at je to hlad, laska, mravni rozhoiceni nebo jiny stav, jejz
nelze snad viibec pojmem vystihnout, je prvek zivotni tendence, at’ individualni nebo
kolektivni. Je v ném jisty narok zivota, ktery chce byt uplatnén nebo uplatnén byl
(jde-li napt. o stavy klidu, radosti, normalni tnavy apod.) a ktery stoupa od prostych
potfeb pudovych az k slozitym hnutim celé bytosti, fyzické 1 psychické, jez nazyvame
duchovymi.

Zivotni narok, tendenci Zivotni, od nejniz8i pudové k nejvyssi duchové nelze
vSak uspokojit bez spoluptisobeni Ciniteld vnéjSich, existujicich mimo individualni
organismus a jeho védomi. Tendence zivota se napliuji v dokonalych reakcich, a ty
predpokladaji své popudy. Dlouha fada véci, jevu a dé€ji, at’ byly dany pfirodou, nebo
teprve vytvofeny spoleCnou lidskou praci a spoleCenskym souzitim, poskytuje
¢lovéku rozmanité moznosti ukojeni zivotnich naroku, individualnich i kolektivnich,
fyzickych i psychickych.

A tu si védomi samo vymezuje v pfedstavach a pojmech okruh skute¢nosti vné;si
i vnitini, jez odpovida jeho obsahiim, poskytujic néjakou moznost naplnéni zivotnich
tendenci, pudovych i duchovych, individualnich i1 spoleCenskych. Pfi tom méfi a
ur¢uje kladny 1 zaporny vyznam skutecnosti, kterou intenduje, ¢ili védomi tu
skutecnost hodnoti. Pfedstavy o rozmanitém vyznamu skutecnosti vn&jsi a vnitini pak
otistuje, zpracovava a tiidi v logické formy pojma, v pojmy hodnot."

Je nyni otazka, v jaké mife vSechno toto vnitini zivotni déni je nebo muize byt
pfedmétem poznani, tj. obecnéji vyjadifeno, v jakém poméru je oblast poznani k
oblasti hodnoceni. Jde tedy o to — je-li nAm dovoleno uzit vlastni terminologie — jak a
pokud lze tento proud zivotnich obsaht, at’ jen prozivanych nebo zaroven i logicky,
pojmoveé uvédomovanych, zahrnovat v okruh kapacity noetické, v okruh moznosti
poznani. Z toho, co jsme vySe povédeli o kapacité noetického subjektu, vyplyva, ze
nemuze zde jit o jeji stranku extenzivni, tykajici se poznavani smyslového a
skuteCnosti vnéjsi, nybrz jediné o jeji stranku intenzivni, jez se vztahuje k poznani
bezprostiedné uvédomované skutecnosti vnitini.

Nejlépe tu véc osvétlime z hlediska historicky genetického. Z tohoto hlediska
muzeme vcelku rozeznavat ¢tvery pomeér oblasti poznani k oblasti hodnoceni. Pomér
prvni je negativni: sféra poznani a sféra hodnoceni se nedotykaji. Poznani se tyka
svéta vn€jsiho a uskuteCriuje se smysly. Je ryze extenzivni. SkuteCnost vnitini je
oborem nabozenstvi, uméni, mystiky, magie apod. Pfikladem nam muze byt prva
doba mySleni feckého, doba tzv. filosofie kosmologické. Pomér druhy je jiz kladny:
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oblast poznani vné&jsSiho, smyslového, extenzivniho se dotykd oblasti zazitku a
hodnoceni, aniz ji vylucuje jako zdroj moudrosti a védéni o Zzivoté, tedy jakési
praktické filosofie. I zde nam muze poslouzit priklad z d&jin feckého mysleni, a to
doba tak fecené filosofie antropologické. V ni objevuje myslitel vlastni své nitro,
inspiruje se citem etickym, estetickym a socialnim neméné nez vlastni tvarci
obraznosti. Ta umozZziiuje promitat sviij zazitek ve formach pojmt do absolutni oblasti
nadsmyslna. Pfes to, ze toto stadium vytvofilo podivuhodna dila obraznosti
myslitelské 1 basnické (filosofie Platonova), nutno je ve vyvoji poméru problému
poznani a hodnoceni pokladat za stadium prichodné. Svédectvim té pruchodnosti je
historicka zkuSenost, ze byt se v teorii pfipoustéla soufadnost oblasti poznani a
hodnoceni, skutecnosti vnéjsi 1 vnitini (napf. dnesni teoreticky pomér ptfirodoveéd a
duchovéd), v ptipadech konkrétnich a u jednotlivych myslitelti pfevazuje koneckonct
vzdy tendence k nitru nebo k vnéjsku, k zazitku nebo k vyzkumu. Platon sam a pred
nim jiz Sokrates jsou typicti svym sklonem ke skutecnosti vnitini, k oblasti hodnot,
naproti tomu se Demokritos, a¢ 1 on byl nepochybné nadan schopnosti zazitku, zfejmeé
klonil k vyzkumim exaktnim a k ryze védecké kombinaci. U nas mame zajimavy
priklad v samém Masarykovi. Kdykoliv se Masaryk zasadné rozhodoval, at ve
filosofii nebo v politice, bylo to vzdy podle zazitku a hodnoty, 1 kdyz sam — autor
Konkrétni logiky — byl vzdalen jakéhokoliv podcenovani véd ptirodnich.

Tak oblast poznani smyslového, skutecnosti vn&jsi, a oblast zazitku a hodnoty,
skuteCnosti vnitfni, nejsou v praxi mysleni nikdy pfesné vyrovnany. I kdyz se
teoreticky uznava jakasi jejich rovnocennost, jsou, jak jsme povédéli, jen pruchodnim
stadiem k dalSimu dvojimu poméru sféry poznani a sféry hodnoceni: bud’ tendence
Cerpat pravdu ze zazitku a princip hodnoceni nabude vrchu, otvirajice brany teoriim
pravdy osobni [Srv. Josef Tvrdy: Teorie pravdy, Bratislava 1929, zejména kap.
Osobni pravda, s. 73-89.], nebo naopak ve vyvoji pfevazi sklon vysvétlovat obsahy
vlastniho nitra pfedmétné, tj. objektivni orientace védeckd. V piipadé prvém, kdy
zdrojem poznani jsou obsahy vlastniho nitra a procesem poznani toliko logické
formovani téchto obsahti (n€kdy i to se podcenuje), ztracime moznost dorozumeéni,
moznost dikazu a moznost presveédCit ostatni. Nektefi zastanci tohoto zpusobu
nazirani maji tu ztratu za prednost. Tak napf. Radl, kdyz proti tomu, co nazyva
Skolskou védou a Skolskou filosofii, stavi pravdu, ,,v niz sam tak pevné véfi, ze ho
zadné dokazovani, zadné vyvraceni v jeho vife nezvikla...“. Tento pomér, v némz
oblast zazitku a hodnoceni vylucuje oblast objektivniho poznani, byva v de&jinach
pfiznakem rozkladu mysleni filosofického a védeckého a wvzrUstu citéni
nabozenského.

Pomér druhy, jejz jsme nazvali orientaci védeckou, je naproti tomu v trvalém
konfliktu, at’ zjevném nebo skrytém, s citénim nabozenskym, namnoze s celou oblasti
hodnoceni. Zmociiuje-li se jisty princip hodnoceni, napf. jisty fanatismus politicky
nebo nabozensky, celych kolektiv, vznika z toho pfimé neptatelstvi, namnoze vetejné
pronasledovani mysleni védeckého.

Pomér, v n&z v praxi uvadime poznani a hodnoceni, at védome nebo
nevédomky, ma znacny vyznam pro vSechen zivot individuélni i spoleCensky. Lidé
mohou jednat podle toho, co je poseda, at’ je to pud nebo ideal duchovni, podle toho
totiz, co tak intenzivné prozivaji, ,,emu tak pevné véfi, ze je zadné dokazovani v
jejich vire nezvikla“. Mohou si ublizovat, podléhajice nadmiru nejen svym pudiim, ale
1 svym vasnim mravnim a politickym. A nejen to. Mohou dokonce ostatni
presvédcCovat a nutit pomoci nejriznéjsich ideologii, aby soudili a jednali také tak.
Stejné vSak mohou, diive nez se rozhoduji, ucinit vlastni zazitek, prozivanou
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,,hodnotu®“, pfedmétem povahy a vyzkumu a do zna¢né miry poznat, zda nejsou obéti
vlastnich pudd, citti, presvédCeni, zasad a idealt.

V teorii to znali, ze akt hodnoceni a v€édomi hodnoty z né¢ho plynouci nejen
nemuze byt zdrojem poznani, ale je dokonce i v praxi jako kriterion jednani
nespolehlivé a namnoze nebezpecné. Z toho vyplyvaji neékteré dusledky pro filosofii
hodnot, pokud se ovSem nechce védomé rozejit s metodami védeckymi.

Jestlize nelze spoléhat na to, ze hodnota, pfedevs§im hodnota duchovni, je skutecné
vzdy tim, za co ji mame, ze je hodnotou, je prvnim ukolem vSeho filosofovani o
hodnotach podat kritiku hodnoceni. Vzpomenme jen, do jakych podrobnosti se
zachazelo v kritice poznani, kdyz Slo o to, otfast realnou platnosti poznani a tim i
védy. Zde vsak, v oblasti hodnot, kde je pida horka instinkty a skrytymi tendencemi,
akt hodnoceni se nejen nekritizuje, nybrz namnoze se vyslovuje Gplna divéra ve vse,
co je jakozto hodnota ,samo sebou dano“ (,Selbstgegebenheit der Werte” u
fenomenologi). A prece objekty, které nazyvame hodnotami, jsou, jak jsme vidéli,
daleko meénivejsi a nespolehlivé)si nez napt. objekty normalniho poznani smyslového.

V kritice hodnoceni pak pujde predevSim o rozbor procesu hodnoceni, jehoz
prvym ukolem zase bude urCit axioteticky subjekt, tj. ur€it v daném piipad€, kdo
hodnoti, kdo , hodnotu klade“. Nebot podle toho, z jakého axiotetického subjektu se
vychazi, tj. co si pfedstavujeme nebo citime nebo jakkoli jinak prozivame jakozto
zdroj urcujici hodnotu, podle toho vyhlizeji 1 hodnoty, které v zivoté spatfujeme, o
néz se zajimame, i ty, o nichz chceme filosofovat. Takovy axioteticky subjekt mtze
byt jedinec 1 spole¢nost, narod 1 socidlni tfida, osobnost biofyzicka 1 mravni a
duchova vibec. Je pak ovSem rozdil mezi hodnotami, které , klade* spoleCenska trida,
cely narod, snad lidstvo vibec, a té€mi, které uznava uzky krouzek estétd, nabozensky
blouznivec nebo politicky fanatik.

Ve vsSech téch pfipadech a jim podobnych nam teprve kritika uréi miru
axiotetického prava, kterou lze pfipisovat t€ém jednotlivym subjektiim, a tim i druh a
faktickou platnost hodnot, které cinime predmétem svého snazeni mravniho,
kulturniho 1 hospodatského.

' Novak odkazuje na prace Ribota (La Logique de Sentiments, Paris 1905),

Durkheima (Les jugements de valeur et les jugements de realité, Rev. de Metaph. et
de Mor. 1901), Bouglé (Lecons de sociologie sur ’evolution des valeurs, Paris 1929).
K tomu poznamenava: Citovand dila patfi vesmeés literatufe védecké. Soucasna
literatura filosoficka pojednavajici o hodnotach je prevazné némecka. Jeji pocetnost a
metafyzickd orientace nevyvazi vsak chudobu védeckych hledisek a védeckého
vykladu.



