J. B. Kozak

Recenze EngliSovy knihy Teleologie jako forma védeckého poznani

Ministr financi naSeho statu prof. Karel Engli§ patfi k oném nemnoha lidem s tuhou
zivotni kéazni, jakych vzorem je prezident Masaryk a ktefi ve viru politického zivota buduji
své zivotni dilo védecké. Kniha o teleologii (tj. i€eloslovi) je prvnim svazkem jeho trojdilné
Teleologické teorie hospodarské. Je noetickym zdkladem k celému systému, podava jeho
logicky arzenal a tfibi narodohospodarské pojmy. Autor vyslovuje nadéji, ze tento filozoficky
prvni dil vzbudi zdjem 1 mimo ony kruhy, které sleduji hospodarské dé&e. Byl-li dosud
zklaman, je to, jak jsem presveédcen, jen zdanlivé. Filozofové ptijdou na tuto knihu opatrné.
Nebot' je to kniha, jakych vychazi u nas malo. Je to takova svétla kniha, jednoduchd v
zakladech a tisporna ve vyrazu.

Rad bych, aby moje kritika vypadala stejné prazracn€. K tomu vsak nestaCi zaradit
autora a pronést néjaky soud, jehoz predpoklady nejsou z ¢lanku patrny, nybrz je nutno
reprodukovat jeho hlavni myslenky. Mam jiné stanovisko, ale divody pro i proti musi byt
patrné z téch nékolika radek, které 1ze napsat do malého ¢lanku.

Dr. Engli§ vychazi z definice védy (= soustava stejnorodych myslenkovych obsaht).
Obsahem veédy nejsou vnéjsi reality, nybrz nase predstavy a pojmy o nich. Tyz objekt realny
se zda v riznych védach z rozmanitych hledisek zpracovan, jinak u fyzika, chemika, geologa,
jinak v praktickém zivoté. Proto musime u kazdé védy zkoumat nejprve zpiisob, jak své pojmy
tvori. Otazka ,jak” (myslim) jde pted otazkou ,,co“ (poznavam). Toto ,jak” tvoii formalné
logicky predpoklad (je apriori). Je ,formou” své védy. Je-li véda Cisté idealni (napf. logika,
matematika), nevztahuje se k objektim realného svéta. Jde-li vSak véde€ o realné objekty a
déni, pak je to prece jeji formalnélogické apriori (nikoliv stejnorodost objektli), co z ni tvori
celek stejnorodych myslenkovych obsahii. Proto je nutno, aby tento zaklad kazdé védy byl
prozkouman nejprve. To je noeticka tloha a tu fesi Dr. Engli§ pro svou védu, pro narodni
hospodafstvi. Obsahem jeho védy bude vSe, co Ize timto prizmatem vidét.

Mam-li n&co ,,pochopit”, musim odpovidat na otazku ,,pro¢”. Uhrn takovych odpovédi
zve Engli§ racionalitou védy. Racionalita je vSak rtizna. Bud’ je pricinnd a hledi zpét, nebo je
normativni a hledi k tomu, co ma (a nema) byt, nebo za tfeti — a tuto tfeti skupinu poklada
autor za svij objev (proti Kantové distinkci ,toho, co jest” a ,,co byt ma” a proti Kelsen-
Weyrové normativni teorii pravni). Racionalitu kauzalni maji pfirodni védy, jejichz objekty
jsou mysleny jako skutecné; normativni védy (etika a pravo) se orientuji podle neskutecné
normy, z niz logicky dedukuji. Mezi nimi vSak vznikd mezera, jejiz jsoucnost Engli§ obsirné
dokazuje. Tam patti védy teleologické, v nichz je vSe pozorovano pod zornym uhlem tucelu. A
teleologické je narodni hospodaistvi. V ném vsechno se promysli, aby se dosahlo jistych cilt.

K tomu logicky patii subjekt, ktery chce. Teleologie neni (jak ucil napf. Wundt)
obracena pricinnost. Patfi k ni chténi. AvSak nikoliv psychologické chténi (,,chtit” mize v nar.
hospodafstvi napf. 1 stat nebo jina pravni osoba). Subjekt chténi je pouze ,,bodem pricetnosti®,
patii k metodé jako korelat objektd ucCeloslovné pojatych, nikoliv vzdy jako psychicky
skuteCny subjekt.

Na tomto zakladé buduje Engli§ hlavni narodohospodarské pojmy: postulat, potiebu,
uzite¢nost, vynos, maximalni a minimalni ucel; jedna o opatfovani a upotiebeni prostiredkl, o
konkurenci tcelti a prostfedkt. Sledovat, jak vybruSuje napf. pojem vynosu, je logickym
pozitkem; pfitom se ukaze, ze Engli§ vyvraci zakofenéné omyly hospodaiské. OvSem, k jaké



teorii hospodarské to vSecko spéje, nedovede laik dohlédnout, jelikoz schazi prehled materialu
a problémt této védy. Tento Clanek by mél byt doplnén jinym z pera ekonomického
odbornika. My chceme na vSe hledét z filozofického hlediska, nebot kniha EngliSova je toho
druhu, ze diskuse o ni bude filozoficky plodna.

Z filozofického hlediska se fadi Engli§ mezi novokantovce. Analogické nauky najdeme
u H. Rickerta a u filozofl tzv. marburské skoly (H. Cohen, P. Natorp, E. Cassirer). Kritika
musi vyjit od zakladnich tezi. Lze souhlasit s nazorem, ze kazda véda je konstituovana pouze
svym formalné logickym postojem? Pochybovat o této véci, je-li tak skvéle vylozena, je
kusem odvahy.

Patfi k uznanym zasluham Immanuela Kanta a jeho zaku, ze vyzvedli a osvétlili funkci
subjektu pfi poznani. V pojeti subjektu kolisali mezi vykladem viceméné psychologickym a
,,Cisté transcendentalnim”, tj. objektivné logickym a metodickym. Posledni etapou této oCisty
Kantova uceni od psychologismu jsou myslitelé svrchu dotfeni. Zcela v souhlase s nimi
vyklada Engli§ své pojeti subjektu jako ,,bodu pricetnosti”. Subjektem je tu jiz jen jeden pol v
apriorni struktute urcité védy, nikoliv takovy nebo onaky jednotlivec. Problém je, jak to také
Englis pojal, védoslovny, nikoliv psychologicky. Marburska skola také dusledné tvrdi, ze
uhrn téchto apriorné logickych forem neni jednou provzdy dan (jak se domnival Kant), nybrz
ze se postupem doby a veédy konstituuji nové védecké objekty, ponévadz se tvoii nové
metody, aspekty a védy.

Kantovci maji na to teorii, kterou, jak se podoba, Engli§ nesdili. Tazeme-li se, v ¢em je
zalozena objektivni platnost véd, odpovidaji, Ze v obecné apriorni strukture (forme) ,,rozumu
vibec”, ktery neni psychologickou realitou, nybrz jakymsi kolektivnim rozumem, jenz se
manifestuje v pokroku védecké prace.

Kazdému je patrno, pro¢ takovy ndzor musi byt nazvan noetickym idealismem.
Idealismus nezacina teprve tam, kde se skrta realna ,,véc o sob&”, nybrz tam, kde se materii
poznani nepfipisuje funkce zadna, nebo nejvySe neurcita, formeé poznani pak viceméné
vSechno, ¢im platné poznatky vznikaji. Vratim se jesté ke kusu vécné pravdy, kterda v tom
zustava a ktera bude vzdorovat vS§em pokustiim o vyvraceni. Zatim v§ak konstatujme: Englis je
noeticky idealista. A tu si musime predevS§im uvédomit vyznam novoty, kterou do idealistické
koncepce védy zavadi. Zde se Engli§ vyrovnava se svymi kolegy z brnénské univerzity, s
normativnimi pravniky, zejména podle vseho s prof. Weyrem. Mame-li normu A, mizeme ji
logicky odvodit z néjaké zakladnéj§i normy B a tuto opét z jiné, C, atd. Brzy budeme v
koncich, pravi Engli§. Dospéjeme k otazce, nikoliv pro¢ ma byt ta nebo ona norma, nybrz
pro¢ ma viibec néco byt. Avsak tu uz se netazeme normativné, protoze se uz netazeme po
normativné mysleném obsahu.

Tu se tazeme po puvodu normy a povinnosti vibec. Pfedstava povinnosti predpoklada
predstavu cizi vile. Néco je chténo. Mluvi-li normativni teorie o statu jako subjektu
normového komplexu, pak je to subjekt volni, ktery je mySlen pouze teleologicky a definice
tato nalezi uz k teleologickému nazirani. Tak si Engli§ vydobyva pro svoji védu vlastni kus
pudy. I normotvorny stat se tu pak da odvodit z toho, co je chténo, zejména z chténi
spoleCenskych kolektivli, ktera neni psychologickym faktem, nybrz bodem prficetnosti. Z
tohoto zakladu se pak daji odvodit celé tfady duasledki. PredevSim si musime vSimnout
polarity postulati (tj. toho, co vyplyva z mysleni teleologického), ktera se podoba polarité
normativni. Zde polarita zalezi v tom, ze na zakladé norem hodnotime néco jako hodnotu
vys$s8i nebo niz§i, kladnou nebo zapornou; pii postulatech v tom, ze néco bud’ chceme nebo
nechceme. Pti kauzalnim mysSleni této polarity neni.



Cely sedmy oddil knihy EngliSovy je vénovan ,noetické ocisté veéd”; také je tak
nadepsan. Predevs§im zada, aby se do pfirodnich véd nepletlo nazirani teleologické, napft. tak,
ze by se v prirode vidéla bud planovita soustava jdouci za bozskymi ucely nebo zatizeni, aby
byl tvorstvu umoznén zivot. Pfirodni védy se etabluji v ryze kauzalnim mysleni, jak to pro né
stanovil kdysi Helmholz. Do jejich souboru pocita Engli§ 1 biologii a psychologii, jak vyplyva
z tabulky pfipojené na konci spisu, kde se védy tfidi na formalni, jez hledaji spravnost
mysleni (noetika, logika, matematika, geometrie), materialni a praktické. Materialni védy
teoretické maji podle ného jen tfi skupiny: jsou pfirodni, teleologické, nebo normativni.
Englis se tak dostava do sporu s modernim nekantovskym tfidénim véd, kde se dnes takika
obecné uznava zakladni rozdil mezi v€dami pfirodnimi a duchovymi.

Zde by mohla zacit kritika jeho systematiky. Englisiv hlavni argument je, ze i vile je
pfedmétem kauzalniho zkoumani. Totéz plati o organismech, jejich organech a instinktech.
Vykladat tyto zjevy teleologicky znamena EngliSovi pfipisovat jejich vytvofeni subjektu,
ktery je chtél, protoze chtél jejich ucel. Zivogich sam nemtize byt timto subjektem, protoze,
jak mame za to, napt. ryba o svém méchyii ani nevi. Ale ani clovek neni si toho védom, ze ma
dveé oci polozené tak, aby mu zprostiedkovaly stereoskopicky obraz svéta. Pfirodovédam — v
Sirokém pojeti toho slova, jak ho Engli§ uziva — nezbyva, nezli aby vysvétlovaly kauzalng,
nebot jinak by dospély k teologickym vysvétlenim vSeho toho z viile Bozi nebo k néjaké
ptirodni filozofii, ktera by znamenala, ze se zpronevéfily svému kauzalnimu krédu a tim
porusily svou noetickou cistotu.

Je znamo, jaky zapas se vede jiz v biologii mezi mechanismem a vitalismem, resp.
neovitalismem. Ve zostfené formé tento boj pokracuje v psychologii, kde neni mozno
ptrehlizet fakt, ze psychické pochody jsou vétSinou zamérné. Tato zamérnost patii k faktu a
fakt je bezprostiedné dan, takze zde nemuizeme tvrdit, Ze by to byla teprve véda (at jiz
noeticky Cista nebo necistd), ktera by jej teprve délala tim, ze zavadi tam zvlastni hledisko.
Jsou slovem jevy, k jejichz podstaté patfi, ze maji smysl. Nemohu zde vykladat, co vSechno
znamena toto mnohozna¢né slovo (psal jsem o tom v Ceské mysli na jafe lofiského roku). Je
zfejmo, ze néco jiného znamena, kdyz feknu, ze n€jaky organ nebo zimni kozich zvéfe, reflex,
pud atd. ma smysl, a uziji-li téhoz slova o myslence, slovu, vété. Néco spolecného tu vSak
vzdy je. O smyslu mizeme mluvit tam, kde shledame, Ze v néjakém kauzalnim vztahu
posterius podminuje prius. Nejen duchovédy, nybrz i nékteré veédy pfirodni se timto
problémem musi zabyvat, ponévadz jevy, jejichz popis a vyklad podavaji, smysl maji. Tu je
ovSem stale jesté mozno, aby nékdo smysl téchto jevi prohlasil za néco zdanlivého, za pouhy
klam. Ale nadé&je takového mechanismu klesaji rok od roku. Nejen ve filozofii, nybrz 1 v
téchto védach samych se hledaji nové cesty. Vysvétlovani zistava kauzalnim, ale pficiny jiz
nejsou mechanické, nybrz néjak prospektivni (prospektivni tendence v biologii Drieschove
apod.).

Teleologické, tj. vyslovné ucelné déje v tom smyslu, jaky dava tomu slovu Engli§
(podle né€hoz jsou vysledkem chténi), jsou jen jednou casti jeva telickych (de Baerova
Zielstreibigkeit”). Telické déje maji vzdy smysl, ale ten se neuskuteciiuje uvédomélym
chténim, nybrz jinymi pfi€inami, jichz povahu zajisté velmi malo zname, ale které patii k
hlavnim védeckym problémtim dneska.

Na toto vSechno mize Englis odpoveédét, Ze to nijak nerusi jeho teorie. On nikde zajisté
nepravi, ze pfi€iny musi byt mechanické a nesmyslné. Patrné by se shodl s nami, ze zadnou
kumulaci déjt, které smyslu nemaji, nemizeme vysvétlit toho, co smysl ma. Mél by pravdu:
racionalita onéch véd zistava kauzalni, pfestoze u nich konstatujeme prospektivni tendence.

Ale prece jsou v tom hacky, které se mohou obratit proti nému. Je to predevSim
jednoduchost jeho tfidéni véd. Ale hlavné je to poznani, ze teleologie neni jen zptisobem



zpracovani, ze nevyplyva jen ze zorného uhlu, pod ktery sviij material postavime, nybrz ze je
nékdy diktovana timto materialem samym. Je ve faktech, nikoliv pouze v jejich védecké
interpretaci. Patii k faktim a tato fakta jsou nam nékdy — v naSem duSevnim Zivoté —
bezprostiedné dana. Je realna, nikoliv fiktivni. Dr. Engli§ vSak rozd¢lil védy podle toho, zdali
chapou své objekty jako redlné nebo jako merediné (tj. bud jako , byt majici”, coz by
odpovidalo védam normativnim, nebo jako chténé, zadouci, jako ucel). Jeho protest proti
normativni teorii pravni a etické el jen tak daleko, ze ji upiral pravo, aby okupovala veskeré
pole mimo to, které je kryto védami o realitach, jejichz racionalita je kauzalni. Rozstépil pole
neskute¢na podle dvou hledisek: teleologického a normativniho. K jakym disledkim to vede?

Podivejme se na zavér knihy. Tam cteme napf. tato slova: ,, Chape-li teleologicka teorie
chovani se Cloveka jako uspotfadané podle urCitych ucelt, a davaji-li védy praktické k
uskutecnéni objektivnich uceld navod, pak mohou byt védy teleologické tiidény a
seskupovany pouze podle lidskych aceli. Soustava téchto véd vyzaduje tedy soustavy ucelt
lidskych.” To musi byt zpracovano teoreticky a prakticky a rozdil mezi teleologickou teorii a
teleologickymi védami praktickymi (jako napf. pravé narodni hospodafstvi) charakterizuje
autor — velmi duchaplné — takto: kdezto teleologicka teorie se vzdy tadze po ucelech
pozorovanych prostredkit, hleda naopak praktickd véda, pravé tak jako jednajici subjekt,
vhodné prosttedky pro dané ucely.

Tim se vSak najednou dostavame na pole skutecnosti. Jednajici subjekt je skutecny,
jeho ucelné, zamérné jednani, jeho hledani prostiedku k cilim téz. To se jevi byt v nesouhlasu
se zakladnimi distinkcemi dila.

Dr. Engli§ jako narodohospodaisky odbornik je a bude ziejmé mnohem mensi mérou
noetickym idealistou, nezli jim byl v Gvodnich kapitolach tohoto pozoruhodného svazku.
Ugelnost nebude pouze véci hlediska, nybrz tvrdym, skuteénym faktem. Tato vytka se neda
odrazit, odpovime-li, ze ten ucel sam, pokud ho neni dosazeno, je neskuteCny a pouze
duSevné predstavovany, zieny. Zde nejde o to, nybrz o jednani clovékovo, které se v
teleologické teorii chapalo pouze jako usporadané podle uréitych ugeld. Zadné ,jako” — ono
tak usporadano je.

Jevi se tudiz rozpor, ktery v knize vidim, jako rozpor obou hlavnich stanovisek
noetickych, totiz idealismu a kritického realismu. Sam jako kriticky realista uznavam
skuteCnosti 1 tam, kde objekty netraktujeme prirodovédecky. Skutecnost a jeji smysl nejenze
prekracuje obor vSeho, co Engli§ pojal ve svou rozSifenou ptirodovédu, nybrz zasahuje
casteCné 1 do oboru toho, co zpracovavame teleologicky a normativné. Engli§ se zpocatku
vyjadiuje jako novokantovsky idealista, pozdé&ji jako kriticky realista. AvSak tim je fe¢eno, ze
neurCuje jen zpusob nazirani a zpracovani (ta formalnélogicka struktura, to apriori) predméty,
nybrz pfedmeéty samy si urcuji, podle jakého hlediska kdy na n€ mame jit. To Engli§ na vice
mistech sam naznaCuje (napf. tak, ze do urcité védy patfi, co jejim zpusobem /ze vidét a
zpracovat).

Tento problém synergie subjektu a objektu je vlastnim tématem noetiky. Cisté
idealistické stanovisko je vlastné laciné feSeni, protoze Skrta jeden pol, praveé ten, ktery nam
pusobi nejvice obtizi: non-myslenkové reality. Tak daleko Englis nejde.

Nejde? Odpovéd je prece jen trochu nejista. Coz netvrdil, hned prvnimi slovy svého
dila, ze obsahem vedy nejsou vnéjsi reality, nybrz nase predstavy a pojmy o nich?

Jak to tedy je? Patrné takto: Véda si konstruuje pojmy a pojmy nejsou reality. Pojmy
nejsou, nybrz plati. Ale proto objektem véd nejsou vzdy jen pojmy. U véd idealnych ano, ale
jen tam, a ani tam ne vzdy. VSude jinde je ndm pojem jen reprezentantem reality. Pojem mam,
ale skutecnost, kterou reprezentuje, minim. Toto ,, minéni”, ten intencionalny vztah, jenz v



moderni nekantovské noetice hraje od dob Brentanovych znovu roli nesmirné vyznamnou, v
EngliSové teorii schazi. Objektem veéd jsou vétSinou reality. Ty ovSem nejsou dany
bezprostfedn€, nybrz jsou jen reprezentovany v nasem védomi pfedstavami a pojmy. Jen v
introspekci, v prozivani vlastnich pfitomnych procest dusevnich jsou nam reality (tj. skutecné
déje psychické) dany bezprostiedné sice, ale nejasn€. O tom by se musilo ovSem psat vice,
nezli je kdo ochoten Cist v této revui.

Ale k zavéru to prece sta¢i. Dr. Englis pfili§ podlehl zpocatku Rickertovu
novokantismu, coz se projevilo v tvrzeni, ze obsahem védy nejsou reality. Pak v tom
zakolisal. Vim, jak Engli§ odpovi: ze nesmime zaméfiovat obsah védy a objekt védy. Ale
chyba je pravé v tom, ze se obsah a objekt pfili§ radikalné rozlucuji. To je proton pseudos
vSeho kantovského apriorismu. Objektiim se tam neponechava pti vzniku poznani funkce
vlastn€ zadna. Apriorni aspekty jsou vsecko. A v otazce, zdali jsou vskutku vSecko, zda se mi,
ze Engli$ kolisa.

Nebot' kam bychom takto dospéli? Zajist¢é k uplnému subjektivismu. Ne k
subjektivismu individualnimu, nybrz tifeba kolektivné védeckému nebo metodickému, jak to
chceme nazvat. Ale vysledek by byl tyz: obsah védy by byl né¢im, o Cem nelze fici jen, zZe jej
spolutvofime, nybrz ze jej vibec tvofime.

Cetna mista v dile Englidové se zdaji tomu nasvédtovat. Za povsimnuti stoji, jak Gasto
se tam opakuji slova ,jako by”. Nékteré veédy jednaji o predmétech svych ,jako” o
skuteCnych, jiné ,jako” o chténych, jiné ,jako” o byt majicich. Mimodék si pfitom
vzpomeneme na Vaihingerovu povéstnou , Philosophie des Als Ob”. Malo se zduraziiuje, ze
Vaihinger, jenz pravdy vSecky vSudy traktuje jen , jako by” byly pravdy, je vlastné€ dislednym
domyslenim kantovského subjektivismu. Ne nadarmo se v Kantoveé Kritice ¢istého rozumu
cely zivot vrtal a psal k ni nemozné dlouhé, nedokoncené komentatre. Chce Englis skoncit
tam, co Vaihinger? Jeho vyklady o ,logickém bodu pficetnosti” jsou mysleny v tomto stylu.
Byt ¢i nebyt kantovcem — that's the question.

Je, jak znamo, skoro nemozno, aby filozof s filozofem zcela souhlasil. Dr. Engli§ vSak
Jje filozof a mysli skvéle. Proto praveé tento pokus o filozoficky rozbor chce dokumentovat, ze
svym dilem obohatil nasi filozofickou literaturu.



