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FrantiSek Krejci
Recenze EngliSovy knihy Teleologie jako forma védeckého poznani

(...)

Jsou velice rizna stanoviska, z nichz pohlizi na pomér védy a teleologie z jedné strany autor,
z druhé referent. Nejlépe to vysvitne z vyroku o védeckém upotiebeni teleologie na s. 131.
Autor pravi, ze jde o to, jak se dd formaln¢ logickych instrumentt teleologického mysleni,
které byly — podotykam ja — s velikou dikladnosti a znalosti vytCeny na predchazejicich 130
strankach, védecky pouzit. Naproti tomu ja kladu otazku, zdali se smi teleologie védecky
pouzit. Rozdil je v tom, ze to, co ja ¢inim teprve problémem, Engli§ uz predpoklada za
rozieSené, a to kladné, aniz se s dokazovanim tohoto pfedpokladu naméha. Je myslitelné, ze
by se ob¢ stanoviska shodla stejnym vysledkem; avSak pouha moznost zaporu ubira vyvodim
ucinénym z prvniho stanoviska apodikticnost presvéd¢ivosti a nechava je toliko platit
problematicky. Vysledky avah autorovych i1 kdyby fakticky odpovidaly skute¢nosti, visi ve
vzduchu. Schazi dikaz; nebot neni nikterak samoziejmé ani védecky projednano, ze se
teologie ve védé pouzit smi. Branit tomu ov§em nemuze nikdo nikomu, ale ja zastavam, a
posledné jsem tak ucinil v Zakladech védeckého systému psychologie, minéni, ze kdyz se ve
veédeckém mySleni uzije teleologie, neni to vice véda, a v tom si s autorem odporujeme. Je to
spor zasadni, a bylo by za té okolnosti n¢jaké kritizovani bezaCelnym. Ale vzdycky muze
prospét veci ukazat, jak se riznosti stanoviska v disledcich svych projevuji v podrobnostech,
o nichz také neni ve veédecké praci jednotného nazoru, a presvédCit se, nevedou-li k
nedislednostem a vnitinim sporim, z ¢ehoz je poptipad€ mozno té€zit pro konecné rozhodnuti
nebo vyrovnani mezi spornymi stanovisky. V tomto sméru budiz u€inéno nekolik poznamek.

Rozdil stanovisek noetickych tuto proti sobé postavenych méa v zapéti anebo je snad
disledkem raznosti definice védy. Smér, jehoz se zastavam, definuje védu vubec jako
soustavu poznatku a vé€du jednotlivou jako soustavu poznatkii urcitého oboru. Zde jsou tfi
jenom pojmy jakozto znaky, ale vSechny jsou dulezité pro pochopeni védy a védecké prace a
mohou byt, a feknéme také hned, ze byvaji, kamenem urazu pro logiky a noetiky, ponévadz se
neberou vzdy v tom vyznamu, ve kterém se dle pravidel logickych brat maji.

Englis definuje: véda je soustava stejnorodych myslenkovych obsahti. Predpokladame-li, ze
pojem soustava béfe v témz smyslu jako my (slovo je ovSem stejné) a ze stejnorodost
neznamena nic jiného nez naSe ,téhoz oboru“, je rtznost pouze v pojmech pozmatek a
mysSlenkovy obsah, o nichz nelze zpifedu fici, ze by snad mohly znamenat jedno a totéz.
Rozhodné je vSak pojem myslenkovy obsah §irsi nez poznatek a mohl by jej v sebe zahrnout;
nez zde pada na vahu jen, co myslenkovy obsah znamena EngliSovi; nebot’ s béznym
vyznamem slov ,obsah“ a , mySlenkovy“ zde nevystaime. Poznatek je v logice myslenka
pravdiva, nabyta procesem poznavacim, tedy Castecny vysledek poznani, a poznavani je
uvédomovani sebe sama a poméru svého k jsoucnu ostatnimu. Tedy poznatek je mySlenka, ve
které nebo skrze kterou je pomé&r subjektu k veskerenstvu, k vné&jSimu svétu, v jednotlivych
ptipadech spravné vystizen.

Myslenkovy obsah neni v tomto noetickém smyslu u EngliSe definovan, nybrz pouze na
pocatku (snad!) ztotoziiuje se anebo (zase jen snad) uvadi ve vztah s obsahem védy — coz by
pfi definici této vyznélo v tautologii, a na to se jenom pravi, co mySlenkovy obsah, resp.
obsah védy neni. Myslenkovy obsah dle obyCejného vyznamu téchto slov je tolik co obsah
mySlenky; mysSlenka ma formu a obsah, které spolu integralné souviseji — jedna nemuze byt
bez druhé; proto misto myslenkovy obsah mizeme dosadit do definice védy prosté pojem
myslenka a pak by véda byla soustava stejnorodych mySlenek — jakychkoli pravdivych,
nepravdivych, finalnich, normativnich myslenek, fantazii. To autor asi nemysli, ale vyjadfovat
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se presné a urcite je v noetickych tvahach conditio sine qua non. Tento pozadavek pfijde nam
na mysl na vice mistech vyvoda autorovych. K objasnéni definice védy autor podotyka hned,
kdyz ji podal, ze obsahem védy nejsou vnéjsi reality, nybrz nase predstavy o nich a ze proti
realnému pifedmétu stoji pfedmét mySlenkovy, takze z jednoho a téhoz realného predmeétu Ize
ziskat vice raznych pfedmétd myslenkovych. To zase neni dost jasné feCeno.

Autor pravdépodobné piijima relativismus noeticky, ze poznanim jsme obmezeni na jevy;
absolutni skutenost je nam nedostupnd a poznavame ji jen, jak se nam projevuje skrze
smysly. — To je docela spravné. Kdyz vSak stavime proti sobé predmét realny a pfedmét
myslenkovy takovym zplsobem, Ze o jednom a témz pfedmété realném je moznych vice
predméti myslenkovych, nesmime zapomenout na vnimani a na vjemy. Vjemy také nejsou
reality ve smyslu autorové, vnimanim si vSak predstavu o pfedmété tvofime, ale této
predstavé ihned pfipisujeme tim samym procesem existenci ve svété vnéjSim,
nepiedpokladajice zadny jiny pfedmét nékde v absolutnu, ktery by byl tohoto vnimani
pfedmétu podkladem. A tento vjem je mozny jenom jednou, je singularni, jednokraty i
vzhledem k nedostupné jsoucnosti absolutni 1 vzhledem ke skutecnosti relativni. Vjem
predmétu strom, voda je jen jeden; ale o tomto predmété skutecném mizeme tvofit z jinych
hledisek nez z hlediska existence (ontologického) predstavy zase jiné, které autor zafazuje
pod pojem predméti myslenkovych. Vzhledem k tomu musi se tedy stru¢né vyroky autorovy
o predmétu realnim a myslenkovém rektifikovat v ten smysl, ze proti pfedmétu readlnimu v
transcendentu muze se stavét pouze jeden predmét myslenkovy (ve smyslové skutecnosti) a
ze ty ptedstavy, které si mimo to tvofime o vnimaném pfedmété z hledisek jinych, nejsou
stejnorodé utvary myslenkové a vjemy. Nelze tedy fici, ze z jednoho a téhoz realného
predmétu lze ziskat vice riznych predméti mysSlenkovych. Zde by bylo dobfe volit nazev
jiny. Proto je nepfipadny ptiklad s ,vodou®, jak jej uvadi autor stavéje proti realnému
pfedmétu voda myslenkovy predmét voda pfirodovédce a mySlenkovy predmét voda
praktického cloveéka. Prirodovédcova voda je pojem a ten ma byt vSude stejny a je jen jeden,
laikova voda je obrys, jenZ je nevyhnutelné u kazdého jednotlivce rizny. Pojem vody spada
tudiz v jedno anebo kryje se s ponétim predmétu realného anebo feknéme, stavice se na
stanovisko autorovo, ze je v jiném pomeéru k redlnému predmétu voda nez obrysy. Bylo by
snad mozno pifipadnému zmatku z té€chto nepiesnosti vyznamovych hrozicimu celit presnym
urCenim a rozliSenim termind, jichz autor ve vykladu svém uziva: obsah, predmét a realita.
Co se tohoto posledniho tyce, kdyby se ponéti reality a realnosti neobmezovalo na jsoucno
absolutni a na to, co ma samostatnou trvalou existenci, byly by realitami také abstrakce, které
samy o sob¢ neexistuji, ale ze skutecnosti svéta smyslového jsou konstatovatelné, jako vztahy,
tzv. fundované obsahy a tvarové kvality a mély by také obsahy pojmu ze zkuSenostnich faktt
1 z abstrahovanych svoji realnost, kterézto rozliSovani bylo by jenom s prospéchem pro
veédeckou praci. Pak by také mohlo odpadnout paradoxni tvrzeni, jimz autor své zajimavé a
pozoruhodné vyklady uvadi, ze obsahem védy nejsou vnéjsi reality, ¢imz pfipoustéji se v
odporu s dalSimi distinkcemi pojmovymi vedle realit vnéjSich 1 reality vnitfni a ponéti
myslenkovych obsaht se Cini nesrozumitelnym. Pak by autor také odvolal své dalsi tvrzeni, ze
stejnorodost myslenkovych obsaht, které tvofi soustavu specialni védy, neni podminéno
myslenkovym obsahem, nybrz zplisobem nazirani, pozorovani, kterézto tvrzeni je ostatné také
z jinych diivodl nespravné. Engli§ vychazi totiz pfi dokazovani tohoto tvrzeni od véty (s. 14),
ze otdazka po zpusobu pozorovani predchazi otazku po predmétu veédy, nebot zplisobem
pozorovani, nazirani myslenkovy pfedmét se teprve tvoii na zaklade pfedmétu realného, €ili
ziskavd se z pfedmétu realného. To je vSak divné: kdyZ mam né€co nazirat nebo pozorovat,
musi tu prece to néco byt a musi to uz byt roz¢lenéno, tj. musi tu byt vic riznych entit, nebot
kazdy ptipad pozorovani vyzaduje zvlastniho néco, Ceho se ma tykat, jinak by se
nevypozorovala zadnad rozmanitost. Pozorovanim nabude se, feknéme kratce, né&jaké
predstavy a riznym zpusobem pozorovani zase jiné, a tvofi-li tyto vytvory pozorovaci
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¢innosti latku védni, ¢imz je ucinit ma kazdy pravo, co za¢neme s témi zkuSenostnimi
pfedméty, jichz naziranim vznikly? Které po nazirdni a po utvofeni védy tady zbudou?
Nezmizi ptece, kdyz se o nich utvofi predstava. Véda se tvofi pro zivot a neznamenaji ony
realné predméty pro zivot nic? Zda se, ze tu je zméteno transcendentno s konkrétnem a
metafyzické ontologické stanovisko s Cisté logickym. Dle potieby svych vyvodu autor
ptreskakuje z jednoho do druhého, a to ovSem neni prednost. Jiz z tohoto rozboru pojmového
materialu autorova lze také tusit, ze ponéti soustavy, jez se vyskytuje v obou definicich védy,
neni v nich stejné, a to se potvrzuje a je v souhlase s tim, co se v obou definicich povazuje za
veédni latku. Autor, jenz za védni latku poklada docela vSeobecné myslenkové obsahy, ma
volnost ponéti soustavy brat jako urovnani dle libovolné urceného principu. Je tedy dr. Englis§
docela v pravu, kdyz k urovnani védecké latky uzije principu teleologického vedle principu
kauzalniho a — jak on jej nazyva — principu racionality a kdyz pak rozeznava tii druhy véd.
Kauzativni (pfirodni), normativni a teleologické, k nimz zcela disledné pocita vSechny
prakticke.

AvSak jsou-li materidlem védnim poznatky jakozto myslenky co do pravdivosti zji§téné,
nemlze soustavné usporadani poznatki stat se jinak nez vystizenim a vytknutim jejich
kauzalni souvislosti. Jak se to déje v prirodovedé, tak se to musi dit ve védé viibec, a tam, kde
se to nemuze dit, nemize se mluvit o védé, leC s vyhradami a obmezenim jako pfi védach
praktickych a normativnich. Praktické tzv. védy nejsou samostatné védy, nybrz aplikace véd
teoretickych a normativnost je vlastnost nalezejici védam vSem jakozto védam.

Je tedy rozhodnuti, zdali je nutno za védni latku pokladat poznatky a nikoli libovolné volené
obsahy myslenkové. A tu myslim, Ze je na tu otazku davno odpovédéno kladné zivotni praxi,
v niz poznani slouzi ur€eni pomé&ru ¢loveka k okoli, které ma se dit spravné=pravdiveé. V témz
smyslu je na ni odpovédéno také teoreticky noetikou a psychologii, coz je vyjadfeno od
nikoho nepopiranou maximou, ze cilem mysleni je pravda. Nepravdivé mysleni neni poznani
a nema pro Cloveéka ceny: je tedy pravda tim samym pozadavkem védeckého mySleni, jemuz
musi byt vyhovéno v zajmu zachovani zivota Clovékova, a véda je soustavou poznatkl. V
disledku toho zalezi soustava védy v kauzalnim usporadani, nebot jinak pravdivych
myslenek nelze se dodélat, jak poucuje elementéarni logika naukou o dokazovani.

A nyni vidime, co je o teleologii jakozto formé védeckého poznani a o védeckém upotiebeni

teleologie soudit. At se povazuje za podstatu teleologického mysleni hodnoceni dé&ji a
predmétd vzhledem k ucelu, anebo cokoli jiného, nikdy nedojde se takovym zptisobem k
myslenkam obecné platnym podle logického kritéria pravdivosti, coz se neda zamaskovat
vymluvou, ze v teleologickém mySleni nejde o pravdu ve smyslu shody se skutecnosti, nybrz
o uzitecnost ve smyslu pfiméfenosti prostfedka k ucelu. Odpovida-li se na otazku proc? s aby,
neni to poznatek a nepatti do védy. Teleologické mysleni ma svou teorii, své principy, své
postulaty, které rovnat se daji v soustavu, teleologie je formou nazirani i mysSleni. Dr. EngliS o
tom vSem jedna ze svého stanoviska, které jsme odmitli, vyborné, ale epiteton ,,védecky*
musi se ze vSech vytézka takovéto noologie Skrtnout.



