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Co tu chci uvést, jsou jen poznamky, nemaji tedy naroku na uplnost, ba ani na
definitivnost stanoviska i spiSe obsahu. Hned vysvitne, pro¢ pisi zatim jen poznamky: nechci
predbihat dilu ¢i dilim, na nichz pracuji a jez (doufam) vyjdou jiz v pfistim roce. [Prosim
Ctenafe, aby prominuli, ze v nasledujicim mluvim téz o sobé€, neni to neskromnost, ale prosté
sdéleni zkuSenosti, jez mohou byt vzdy jen vlastni. ]

Kdyz jsem vic nez pred 20 lety prednaSel v oktavé o modernim ndzoru na podstatu
hmoty (tehdy byly aktualni objevy radioaktivity a modely atomt po vzoru slunecni soustavy),
nem¢l jsem tuSeni o tom, co je vskutku experiment, co je zakon pfirodni, co teorie a hypotéza
a co znamena indukce a pozorovani viibec. Brzy nato, kdyz jsem se obratil k filosofii (tehdy
E. Mach a F. Mares), probudila se kritika vé€deckych teorii a fakt tou mérou, ze jsem az
skepticky se odvracel od véd pfirodnich, které jsem pfece studoval — tusil jsem, ze zdklady
nejsou pevné. Myslili jsme, ze jedna hypotéza ¢i teorie vystiida druhou (napf. energetismus
vystiida atomismus, ktery se nam zdal vice spekulaci nez energetismus), ale nenapadlo nam,
ze by v dohledné dob€ mohla zasdhnout krize i vlastni zaklady véd, a to nejen fyziky, ale
dokonce i geometrie, matematiky a logiky — tedy véd pomérné vice formalnich.

Ale prece jiz tehdy krize byla a ohlasovala se od té doby, co bylo hnuto s axiomy
Euklidovy geometrie, na néz se pies 2000 let nikdo neodvazil. Prvni pokus dikazu neptfimého
(popfenim jednoho axiomu a spojenim se soustavou geometrie) dal prekvapujici vysledek:
novou geometrii — tedy ne absurdnost, tj. nepfinesl nepfimy dikaz vylu¢né spravnosti
popieného zakladu, ktery se ¢ekal. Pak to §lo uz rychle.

Postaveny nové geometrie, samy v sobé uzaviené a konsekventni, podobné to §lo
ovSem i v matematice a konecné 1 v logice.

Neékteré nové geometrie byly vSeobecnéjsi a daly se aplikovat na fyziku s vyhodou —
coz bylo nové piekvapeni, jez mnozi pfipravovali a jez dnes je spojeno se jménem
Einsteinovym.

Ale soucasné vznikala pro filosofii otazka: jaka bude véda — bude mnohoznacna ¢i
jednotna, je vibec mozna véda?

Odpovéd méla dat predev§im teorie poznani; ale teorie poznani sama byla v podobné
situaci, hledajic zaklad a nenalézajic ho sama v sobé, jak ukazal mezi jinymi jiz L. Nelson
svou historicky vyznamnou piednaskou Uber die Unméglichkeit der Erkenntnischtheorie na
mezinarodnim filosofickém kongresu v Bologni (11. IV. 1911).

Ovsem L. Nelson co vudce novofrieské Skoly mohl dat jistou odpovéd na otazku
zaklad poznani, ktera i mné byla voditkem pii dlouholeté praci, sméfujici vylu¢né k otazce
zakladl poznani a jistoty poznani vubec.

Ale mezitim doSlo k vlastni krizi védy, a to specialn€ véd realnych, zeyména fyziky:
nemyslim tim jen, ze se doSlo k zcela novému pojeti energie Ci spiSe akce, co diskontinua
(Planck, kvantova teorie), a pokusim smifit undulacni teorii s emisni v oboru zafeni, ale
predevS§im k otazkam platnosti a vyznamu experimentu vubec a indukce jako principu.
Jmenuji jen H. Dinglera (Das Experiment, sein Wesen, seine Geschichte, 1928,
Zusammenbruch der Wissenschaft und Primat der Philosophie, 1930, atd.). Jak je vidét, krize
jde k zakladim a tu se zveda predevsim noeticka otazka jistoty a jednojazycnosti poznani
vibec a spojena s ni otazka jednoznacnosti pravdy a jeji platnosti vithec. Tim jsme u zdroje
krize, na niz zahynulo kdysi téz antické mysleni skepticismem ohledné zaklad( (archai),
axiomi nedokazatelnych, a utonulo v sofistice, (moralka pak utonula v cynismu).
Nasledovalo kfestanstvi, tj. princip viry — proti kritice, se znamymi pokusy srovnat je s



racionalismem, tj. odivodnit (scholastika), a novym rozmachem rozumu (renesance), ktery v
jistém smeéru se obratil na poznani prirodovédecké, vytvoril principy prosté empirie (smysli1),
principy experimentu a indukce, které pravé jsou dnes podrobeny kritice. Matematika a
geometrie, 1 logika, co formalni védy byly prejaty jiz z antiky. Jak vidime, tfebaze se dotykaji
predméta idealnich a logika dokonce nepiimo idealu pravdy, tj. hodnoty pravdy, co svého
predpokladu (kdyz se zabyva pravdivosti soudi), stihla je krize ¢i skepse téz.

To je dnesni stav véci. [Neni bez zajimavosti, ze soucasné je svétova krize jak
hospodarska, tak socidlni, politicka a mordlni — na posledni poukazal Julien Benda. ]

Dovolime si stru¢né nékolik slov o vyhledech do budoucnosti. Zde je prece ponékud
mozno byt prorokem, protoze nahlizime do toho nového, co se tvofi a co pomahame
spolutvorit. Neptjdu vSak do detaild, nechtéje predbihat uverejnéni vlastni prace. Krize musi
byt feSena noeticky, a to s pomoci psychologie — nesmi byt feSena jen psychologicky a také ne
Jjen logicky — vysledek bude vSak téz metafyzického dosahu. Cestu naznacil z&asti jiz Fries,
ktery se zabyval téz zakladni otazkou jistoty poznani vibec — proti Kantovi, ktery jistotu
prosté vidél uskute¢nénu v matematice a odtud bral vzor jistoty pro filosofii. OvSem ani Fries
nevidél problém plurality védecké pravdy o témz objektu téze védy. Neni to cesta prosté
evidence, prosté evidentni je a bylo diive lidem leccos, co dnes neni (viz priklad Kantiv). I
evidenci nutno zkoumat. Otéazka je, kde se zkoumani zastavi. Je ovSem mozno je zastavit
dekretem, jako ¢ini Dingler. Pak ov§em nebude véda jednoznacna, ale bude vice systému téze
védy a nebudou-li srovnany filosofickou syntézou, vznikne anarchie. K jeho feSeni
podotkneme toto: poznani jisté zavisi na vuli — ale tak, ze vile urCuje smér poznani (co
chceme poznavat) a ze mizeme libovolng, tj. dekretem jisté formalni principy, tj. nastroje si
volit — ale predméty poznani, at’ uz jsou realné nebo idealné neb dokonce (je-li to mozno)
idealy ¢i hodnoty, libovolné si nefvorime. (Ani v geometrii a matematice.) Tedy néjaka
objektivita je dosazitelna a k ni musi konvertovat védy a ne divergovat co osobni minéni. Tam
by nas zavedl téz cit jako kritérium pravdy ...

To je metoda, cesta pro védu 1 filosofii. Zde jsme vSak predbehli (intuici) skuteény
postup mySleni diskursivniho. Co je napred pottebi, je noetické zditvodnéni a zaloZeni té
metody. To je otazka zakladni, otdzka jednoznacnosti ¢i mnohoznacnosti pravdy a otazka
jistoty v jejim dosahovani, ovSem 1 moznosti. Tedy otazka subsistence, platnosti tohoto idec/u
poznani, k némuz jsme praveé dekretovali, ze védy maji metodicky sméfovat.

Je ideal pravdy (jednoznacné absolutni) jen lidsky, i je vice nez lidsky — je absolutni,
¢i aspoil ve vztahu k né€emu absolutnimu?

Muzeme to feSit ¢i nemizeme — zbyva tu jen vira — ¢i je zde nadCasova intuice Ci
kontemplace hodnoty pravdy vibec, kterou mizeme téz diskursivné zdivodnit? Jsou to
otazky prakticky nefesitelné, ¢i dokonce beze smyslu, nefesitelné vibec, aspon ne lidmi?
Nechci zde predbihat vlastnim fesenim, jez jsou castecné€, a¢ ovSem ne v definitivni formé jiz
naznaGena v mém Problému poznani skute¢nosti [Cin, 1930], zejména v zavére&nych
kapitolach (nastin védy o jsoucnu) a v doslovu. Uplné noetické vypracovani tam je§té neni,
ale zda se, ze povede pies psychologii, tedy empirickou cestou v nejsir§im slova smyslu do
metafyziky a snad se tam setka se zdivodnénim logicistickym.



