STRUKTURALISMUS

Vyvoj strukturalismu v Ceskych zemich v mezivaleéném obdobi je tfeba spojit
s roz§itenim strukturalistickych koncepci ve védé a filozofii od pocatku 20. stoleti jako
tendence vyrazné protipozitivistické a protimechanisticke.

V humanitnich védach byl u nas strukturalismus uplatiiovan nejprve v psychologii pod
vlivem tvarové psychologie brnénskymi psychology Mihajlem Rostoharem a Ferdinandem
Kratinou.

Ve filozofii byla kategorie struktura pouzivana filozofy, ktefi se vénovali
problematice ptfirodnich véd, a filozofujicimi pfirodovédci (E. Radl v Moderni védé, A.
Dratvova, F. Mare§). Uceleny strukturalisticky systém ve filozofii u nas vytvoftil na pocatku
tficatych let J. L. Fischer. Nazyval ho skladebnou filozofii nebo kvalitativnim realismem.
Uvelejiiujeme jeho programovou stat O dvojim fadu, kterou vydal v Ceské mysli v roce
1930. Zakladnimi kategoriemi pro ného byla kvalita, struktura, funkce a fad. Svou koncepci
uplatnil Fischer nejen pti vykladu reality a jejiho poznavani (Zaklady poznani, 1931), ale také
ve své analyze spoleCnosti, jak ukazuje uryvek zjeho knihy Krize demokracie (1933).
Strukturalni pfistup uplatiioval ve své koncepci emergentniho vyvoje Josef Tvrdy, z jehoz
dila pfinasime uryvek z prace Nova filosofie (1932), ktera odrazi 1 podnéty z Tvrdého tcasti
na Mezinarodnim filozofickém kongresu v Oxfordu v roce 1930.

V néavaznosti na tradice Ceské estetiky (O. Hostinsky, O. Zich) a na podnéty ruského
formalismu (Viktor Sklovskij, Roman Jakobson) byla v Prazském lingvistickém krouzku,
zalozeném Vilémem Mathesiem vroce 1926, zformulovana predev§im zasluhou Jana
Mukarovského  strukturalisticka koncepce umeéni. Polemiky sni dokumentujeme
prostfednictvim marxistické kritiky, kterou reprezentuji Zavi§ Kalandra kritickou recenzi O
metodu literarni historie a Kurt Konrad stati Svar obsahu a formy z roku 1934.

Proslula Mukarovského studie Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty
se stala podnétem pro Bedficha Vaclavka, ktery chtél z marxistickych pozic doplnit
strukturalismus sociologickymi hledisky (srov. jeho kritiky v Sociologické revue 1935), a
rovnéz byla vyznamna i1 pro zakladatele brnénské sociologické Skoly Inocence ArnoSta
Blahu, z jehoz dila uvadime poznamku (vlastné stat’)) k Mukatovského studii, kterou uvetejnil
v Sociologické revui a pripojil k recenzi Ludvika Svobody. Chtél v ni zjevné dolozit blizkost
své sociologické teorie s Mukafovského strukturalistickym estetickym metodologickym
vychodiskem. Blahtiv federativni funkcionalismus, jehoZ nejvyraznéjsi podobu obsahuje
monografie Sociologie inteligence (1937), byva Casto srovnavan s metodologickymi tezemi
Prazského lingvistického krouzku a v této souvislosti je pfipominan pojem socialni situace,
ktery dynamizuje jeho strukturalné funkcionalistické pojeti sociologie.

J. L. Fischer
5 O dvojim radu
(Ceska mysl 26, 1930, s. 347-353)

Vychodisko: Sou€asny kulturni stav evropsky je charakterizovan doznivanim kulturni
orientace mechanické a usilim po vytvofeni kulturni orientace strukturaini.

A. Teze I: Podstatnym znakem kulturni orientace mechanické je jeji kumulativnost a
vyplyvajici odtud nespojitost jednotlivych kulturnich utvari i jednotlivych casti kulturniho a
socialniho celku.



Teze II: Teoretickym vyrazem této orientace jsou zasady prirodovédeckého
mechanismu, dovrSené filosofickym naturalismem.

Tyto zasady jsou: 1. skuteCnostni déni redukuje se na kvantitativni Castice a jejich
kvantitativné vyjadritelny nutny vztah; 2. rizné Utvary skuteCnostni dluzno povazovat za
podstatné homogenni (stejnorodé) a rozdily slozitosti mezi nimi za pouhé rozdily kvantitativni
(mnohostni); 3. vyklad utvarG slozitéSich bude se dit proto pouze pomoci utvara
jednodussich; 4. spojitost téchto utvart je Cife mechanicka, ¢ife mechanicky i jejich rozvoj,
uréovany neosobnim podminénim kauzalnim; vyrazem tohoto podminéni je pfirodni
zakonitost.

Zaverem: Skutecnost v naturalismu je kumulaci kvantitativnich ¢astic, vazanych
neosobnimi vztahy ptirodnich zakona.

Teze III: Socialnim vyrazem této orientace je v oblasti hospoddrské: ekonomicky
mechanismus, nazyvany kapitalismem.

Jeho zasady jsou: 1. hospodaiské déni redukuje se na vyrobu statkd, urCovanou
kvantitativnimi zfeteli maxima vyroby pii maximu zisku; 2. prostfedkem k tomuto cili je
atomizace vyrobniho procesu, umoznéna vyrobou mechanickou (strojovou), jejimz zietelGm
je podfizen i pracujici subjekt; 3. spojitost kvanta vyrobitelnych statka jednoho a téhoz druhu,
jakoZz i ruznych druhti s kvantem socialni potfeby je — nejprve — vytvarena mechanickou
regulaci (nabidky a poptavky), poté usnadnéna i1 zjednoduSena vyrobnim monopolem a
standardem, posléze uméle navozovana organizovanou reklamou.

Zavérem: Hospodarsky fad v kapitalismu vznika kumulaci statkli, urcovanou
autonomnimi zfeteli mechanicko-kvantitativnimi, jimz zlstava podrizen lidsky i socialni
zietel, a to jak co do vyrobniho procesu, tak co do socialni potfeby, takze souvislost tohoto
fadu se sociadlnim konsenzem se objevuje jako mechanicky, vysledny produkt, jehoz
nahodnost, projevujici se varovnym signalem, hospodafskou krizi, dovadi v samém
kapitalismu k pokusim o organizaci vyroby, aniz se i zde rozhodnymi jevi zfetele socialni,
nybrz pouze hospodarské.

Teze IV: Socialnim vyrazem této orientace je v oblasti politické: politicky
mechanismus, nazyvany demokracii.

Jeho zéasady jsou: 1. socialni déni redukuje se na jednotliva individua jako subjekty
tohoto déni; 2. tato individua tfeba povazovat za socialn€ rovnocenna; 3. socialni vztahy mezi
témito subjekty jsou urcovany jejich (kvantitativné) sdruzenou silou; 4. spojitost téchto vztaht
vznika mechanicky jako mocensky produkt jednotlivych sdruzenych zajmovych skupin.

Zaverem: Socidlni fad v demokracii vznikd kumulaci subjektivnich, resp.
skupinovych zajmut, uvadénych v jednotu mechanicky-nahodnou vyslednici mocenské vahy
téchto zajma.

Dodatek k tezim I-IV: Odrazem téchto skutecnosti je analogicky kumulativni raz
vychovného systému tohoto obdobi. Nehledime-li ke stati¢nosti a formalnosti tohoto systému,
pochodicim z kulturnich a socialnich zdroji starsich, jevi se jeho kumulativnost nejzretelnéji
v nauce vychovné, kumulujici poznatky jednotlivych obort k sobé, takze jednota nauky ma
vzniknout jako mechanicky produkt této kumulace.

Uhrnny piehled: Kumulativni raz mechanistické kulturni epochy projevuje se: 1.
vylu¢nou prevahou zieteli (védecky, hospodarsky i politicky) atomistickych; 2. vyplyvajici
odtud , nahodnosti“ celkové skladby, k niz dochazi a) v naturalismu: jako k samoc¢innému
produktu ptirodni zakonitosti; b) v kapitalismu: jako k samoc¢innému produktu hospodarskych
sil a potfeb; ¢) v demokracii: jako k samocinnému produktu politickych sil a zajma.

Dusledkem tohoto asocialniho systému stane se uvolnéni hospodarskych sil,
zesilovanych mohutnou organizaci kapitalistické vyroby a stupfiovanych kumulaci finanéniho
kapitalu, takze hospodaiské zietele i zpusob jejich projevu vtisknou socialni struktufe celé
epochy specificky raz, daleko pfesahujici stupenl jejich urgentnosti (naléhavosti). A spolu



odsoudi atomismus politické demokracie k socialni uc€innosti tim mensi, ¢im vice se
demokracii samé nedostava socialné jednoticich prvki, které by mohly celit této hospodarské
a kapitalové pfevaze. S tim nabude i v socialnim ohledu pfevahy odosobnény charakter,
vlastni teoretickému mechanismu, aby se v kapitalismu projevil negaci vSech lidskych i1
socialnich zfeteld a vSech kulturnich hodnot, pokud nejsou v souladu s intencemi kapitalismu,
resp. pokud mu neslouzi. S teoretickym odlid§ténim skuteCnosti naturalismem snoubi se
odlidsténi socialni skuteCnosti kapitalismem k obrazu standardnich typa, potlacujicich
jakoukoli individudlni, socialni 1 kulturni autonomii. Tak stane se piedstava obrovitého
mechanismu, slepé pohanéného vpred slepymi zakony slepé nutnosti, vlastnim symbolem
epochy a jakoby idealnim jejim prototypem, k jehoz naplnéni sméfuje. Duch tize' nastupuje
vladu nad svétem i lidstvem, vyristaje v nové mytické bozstvo, v mytus kapitalistické doby.

Pozitivni pokusy o prekonani této krize krystalizuji v predstavu nové kulturni
orientace strukturdlni (skladebné).

B. Antiteze I. Podstatnym znakem kulturni orientace strukturalni je jeji skladebnost a
vyplyvajici odtud spojitost jednotlivych kulturnich utvarti i jednotlivych casti kulturniho a
socialniho celku.

Antiteze II: Teoretickym vyrazem této orientace jsou zasady védeckého 1
filosofického strukturalismu.

Tyto zasady jsou: 1. skuteCnostni déni je utvafeno tak, ze jednotlivé jeho Castice jsou
urCovany zfeteli celostnimi, tj. zapadaji jako viceméné samostatné Castice do hierarchicky
vrstvenych celkd; 2. rizné atvary skutecCnostni dluzno povazovat za podstatné heterogenni a
navzajem nepievoditelné; 3. vyklad utvart slozitéjSich stane se proto zakladem pro vyklad
utvara jednodussich; 4. spojitost téchto Gtvart je praveé celostni a celostnimi zieteli je urovan
1 jejich rozvoj, pficemz doposud danymi utvary nevycerpava se moznost jinych, nove
vznikajicich.

Zaverem: SkuteCnost ve strukturalismu je fadovou skladbou jednotlivych ¢astic,
hierarchicky vrSenych a celostné utvarenych, schopnou trvalého rustu (vyvoje). — Pojem
,,smyslu“ déni nabyva v ni nové opravnéni, pokud jen vibec dovedeme jednotlivé utvary a
vrstvy skutecnostni vykladat jako smysluplné. Kde neni této moznosti, nutno se spokojit s
pouze formalnim vyjadfenim skutecnosti (anorganické), aniz 1 zde prestava podiizeni Casti
celku.

Antiteze III: Socialnim vyrazem této orientace je v oblasti hospoddrské: ekonomicky
strukturalismus, spliujici naroky tzv. socialismu.

Jeho znaky jsou: 1. hospodarské déni zafazuje se jako relativné samostatna soucast do
celku socialnich vztahli a podléha zfetelim tohoto celku, takze vyroba hospodatskych statki
je urcovana témito zfeteli, nikoli ohledem na maximum zisku: ekonomicky zfetel kapitalismu
se socializuje; 2. prostiedkem k tomuto cili ziistava strojova vyroba, avSak podfizena zietelim
pracujiciho subjektu; 3.-4. spojitost kvanta vyrobitelnych statkd jednoho a téhoz druhu, jakoz
i riznych druht se socialni potiebou je vysledkem planovitého rozvrstveni vyroby vzhledem
k pottebam socialniho celku.

Zavérem: Hospodarsky tad socialismu je skladbou ur€ovanou lidskymi zfeteli, a to
jak po strance pracujicich subjektl, spoluvytvarejicich hospodarské styky, tak po strance
konzumujicich subjekti, tvoricich vlastni cil vyroby.

Antiteze IV: Socialnim vyrazem této orientace je v oblasti politické politicky
strukturalismus, oznacitelny jako strukturalni demokracie.

Jeho zasady jsou tyto: 1. socialni déni utvafeno je spolecenskou skladbou individui
jako subjekti tohoto déni; 2. tato individua tfeba povazovat za socialn€é rovnocenna; 3.
socialni vztahy mezi témito subjekty jsou ur€ovany jejich socidlni funkci; 4. spojitost téchto
organizovanych socialnich vztahti se socialni skladbou je udrzovana a spolu regulovana
hierarchicky vrstvenymi organy (demokratické) kontroly.



Zaverem: Socialni tad ve strukturdlni demokracii vznikd skladbou casteCnych
socialnich funkeci, jejichz nositeli jsou jednotlivé subjekty, tato skladba pak podléha veskrzné
jejich kontrole.

Dodatek k antitezim I.-IV: Odrazem téchto skutecnosti je analogicky skladebny raz
vychovného systému nového obdobi. Staticnost dosavadniho systému ustupuje dynamicnosti,
ktera vychovné navozuje funkce, jez byly by vychovavanym subjektim plnit v socialnim
zivoté, a to tak, aby individualnim dispozicim byla dana moznost nejplnéj§iho rozvinuti; a
kumulativnost dosavadniho systému ustupuje skladebnosti, vizici dynamicky spojité poznatky
v jednotu vychovné latky.

Uhrnny prehled: Skladebny raz strukturalni epochy projevuje se:

1. naprostou pievahou zietelt (védecky, hospodarsky i politicky) celistvostnich; 2. vyplyvajici
odtud tadovosti celkové skladby, k niz dochazi a) v teoretickém strukturalismu jako k
hierarchickému vrstveni celostnich, rizné do sebe zapadajicich a rizné se navzajem
podmirujicich skute¢nostnich ttvart; b) v socialismu jako k planovitému budovani vyroby se
zietelem ke spoleCenskému celku; c) ve strukturalni demokracii jako k hierarchickému
vrstveni funkcionalnich skupin se zietelem k témuz spole¢enskému celku.

Dusledkem tohoto funkcionalniho systému stane se uvolnéni vSech socialnich sil,
zesilovanych jejich planovitou organizaci, takze socialni zfetele vtisknou struktufe této
epochy specificky raz a dovedou k platnosti i k socialni Gcinnosti individualni tvir¢i pfinos,
na kazdém stupni socialni hierarchie zaruCovany a podporovany veskrze uplatfiovanym
principem ,demokratického sebeurceni. S tim nabude v kazdém ohledu prevahy lidsky
zietel, slouzici za vedouci vykladovy princip teoretického strukturalismu stejné jako za
vedouci princip celé socialni skladby. Skutecnost, v mechanismu odlidsténa, je zlid§téna po
vSech svych strankach a vybudovana k obrazu tadové skladby, jejimz symbolem byla by
skladebnost gotiky, nazirané ovSem prizmatem soucCasnych kulturnich a socialnich
predpokladi. Osvobozeny lidsky duch, stav se vitézem nad duchem tize, rusi jeho nelidsky
mytus, aby budoval novou katedralu zlid§téného svéta z hloubky i jasu, vaznosti i radosti
svych tvurcich zdrojt.

Intermezzo. Kriticky stav mechanické epochy a nehotovost epochy strukturalni dava
vznik pokusim pfechodnym, v nichz se kfizi negace riznych principi mechanistickych s
vyzdvihovanim raznych zachrannych prostfedkd druhotnych, tj. bud takovych, které
nepfivodi této napravy, protoze podstatné rysy starého systému ponechavaji neporuSeny
(rizné formy fasismu), bud takovych, které nepfivodi této napravy, protoze jsou aplikaci
forem jiz prezitych na dnesni socialni déni (rizné recepce ,romantickych® principi), nebo
posléze takovych, které neptfivodi této napravy, protoze vlastni problém ponechévaji stranou,
prenasejici se do oblasti celé socialni skuteCnosti cizich (rtzné pokusy o nabozenskou
renesanci).

Zaver. Svar obou kulturnich prototypt, mechanistického i strukturalniho a riznych
pokusti prechodnych, je dosud nerozhodnut. Vlastnim bojistém je Evropa a na vysledku
tohoto boje zavisi jeji osud. Budoucnost Evropy, tj. jeji kulturni i socialni rist, je sepjata s
vitézstvim prototypu strukturalniho; a je velka fada naznaku, ze Evropa k nému spéje.

' Cemu fikam ‘duch tiZe’, neni neZ zkratkou pro tvar dnesni, tzv. kapitalistické spolecnosti.
Zahledite-li se ponékud pozornéji na tuto tvar, najdete v ni vzdy a vsude jeden a tyz rys:
poddanstvi hmot€. Hmot¢€ kapitalu, hmoté stroji, hmoté nejriznéjsich socialnich mas.“ Srov.
J. L. Fischer: Duch tize, in Zrcadlo doby. Abeceda skoro filosoficka, Praha 1932, s. 76.

J. L. Fischer
Krize demokracie 1



(Brno 1933, s. 18-22)"

Nas pomér ke skutecnosti bez rozdilu mize byt v podstaté dvoji: bud teoreticky, nebo
telicky. Teoreticky nebo také poznavaci pomér ke skuteCnosti je ryze neosobni, urCovany
snahou zmocnit se skuteCnosti v jeji predmétnosti (skutecnost je zde — fikame — intendovana
predmétné); telicky pomér ke skuteCnosti je n€jak zajmovy, ur€ovany snahou zmocnit se — Ci
vystiihat se — skute¢nosti, pokud mize slouzit nasim zajmam, popi. ohrozit je (skuteCnost je
zde intendovana telicky). Do védomi vstupuji vysledky prvého druhu ¢innosti jako poznatky,
druhého jako hodnoty, Ghrn jich obou posléze nazyvame ndzory.

V  primitivnich spole€nostech splyvaji vice méne rudimentarni poznatky
nerozluciteln€ s hodnotami, stejné€ neptesné rozliSenymi, aby tento nazorovy celek byl veskrze
prolnut emotivnimi a afektivnimi prvky, které urCuji raz celého chovani v téchto
spole¢nostech. Zkoumame-li povahu jejich nazort, shledame opét, Ze tenduji k svému
pfipodobnéni, tj. k tomu, aby vytvarely strukturni jednotu, kterou nazyvame konsenzem
ndazorovym. Protoze pak cesta k jakékoli skutecnosti vede vzdy jen pies tuto ndzorovou sféru,
bude strukturalni 1 organizacni konsenzus socialni jaksi objektivaci konsenzu nazorového. V
tomto smyslu bychom mohli fici, ze zpuasob spoleCenskych nazorG urCuje zpusob
spolecenského chovani. Ale tato teze, ktera stavi ideologického Ccinitele do popiedi
determinujicich vlivi socialniho déjstvi, vyzaduje svého doplnéni, resp. omezeni potud, Ze
sam vznik ideologii je vysledkem jednak objektivni skute¢nosti, ktera jaksi doléha na brany
védomi, jednak elementarni, biologicky podminéné baze, jiz pfedstavuje organické utvareni
lidskych subjektd. Vlastni kulturni dé€jstvi, jehoz predpokladem i nositelem je spolecnost,
vynotuje se z této biologické zakladny, postupné ji zjemtiujic a rozsitujic, ale vzdy ve styku s
objektivni realitou, k niz stale naléhavéji pfistupuje jako determinujici slozka realita socialni.
V této souvislosti se jednotlivé ideologie jevi spiSe jako vysledek vSech uvedenych vlivi, nez
jako urCujici primarni agens. RozfeSeni zdanlivé antinomie, k niz jsme dospéli, je svrchované
jednoduché: jestli jsme nazvali ideologie odrazem objektivni skutecnosti ve védomi, a jestli
nyni jsme vytkli i jejich podminéni organickou vybavou védomych subjektii, neucinili jsme
nic vice, nez ze jsme uvedli dvé zakladni podminky, které sice podmitiuji vznik ideologii, ale
které jej neurcuji dostatecne: nebot’ jsme neptihlédli k Ciniteli tfetimu, ke spontanni aktivité
individualni, ktera tyto podminky vystupniovava v novy konkrétni tvar. Nazory, at’ jakéhokoli
druhu, nevznikaji nikdy jako pasivni nasledek determinujicich podminek, nybrz jako dusledek
tvofivé Cinnosti individualni, ktera je onémi podminkami pouze limitovana, nikoli dostatecné
determinovéana. A pravé toto plus, tento tvofivy pfinos, dava ideologiim moznost, aby zpétné
zasahovaly do rozvoje socialniho déjstvi, formujice je k obrazu uznanych nazort. Podminkou
jejich ucinnosti ovsem je, aby byly pfedmétné, onticky fundovany, tj. aby byly v souladu s
radem objektivniho déjstvi, popf. s jeho dosud nevyhranénymi tendencemi. (Podrobné;si
rozbor téchto souvislosti i vSech problému, které vyplyvaji odtud, bude podan v druhé knize
mé Soustavy skladebné filosofie.)

Srovname-li rozdily, které existuji po ideologické strance mezi spole¢nostmi
primitivnimi a kulturnimi, shleddme, Ze jsou vlastné jen stupiiovité, nikoli zasadni. Prvy
rozdil je dan vznikem autonomni védy, ktera usiluje o vymyceni vSech telickych prvkl z
teoretického obrazu skutecnosti a skytd tak moznost, aby telické pozadavky, které jdou v
zapéti tomuto predmétnému dobyti skutecnosti, byly rovnéz pokud mozno objektivné
fundovany, tj. aby mély svou oporu v realnych tendencich skute¢nostniho déjstvi. V ramci
spoleCenského primeéru trva vSak i nadale pomérné nizky stupen predmétného védéni, které
opét vchazi s hodnotami analogicky rozliSenymi v afektivné prolnutou smés. Plati to zejména
o primérném pomeéru k otazkam socialnim, kde rostouci slozitost a odtud i ubyvajici
prehlednost spoleCenské struktury se obrazi v primé€mém védomi v hrubé zkreslenych
zkratkach, heslovité zpeviiovanych.



Rozdily dalsi byly by dany riznym rozptylem teoretického védéni ve spole¢nostech
kulturnich, z nichz vyzdvihneme poznatek, ze nositelem ideologického pokroku, tj.
ideologické tvorby, se stdva nepocCetna vrstva spolecCenska, pravidlem oznaCovanad jako
soucast kulturni elity.

Nehled¢ k tomu, plati i nadale, ze rizné CasteCné ideologie budou na vSech stupnich
spoleCenského vyvoje tendovat k svému strukturalnimu ptripodobnéni, ze opét bude vytvaren
ideologicky konsenzus, jehoz svorkou 1 vyvrcholenim se stane nyni nazorova syntéza
filosoficka. Protoze pak v konsenzu ideologickém jsme poznali pfedobraz konsenzu
strukturalniho, bude lze jakoukoli vyvojovou epochu spolecenskou vyjadrit zkratkou jejiho
ideologického konsenzu, kterou nazyvame kulturnim prototypem toho onoho obdobi.

Vyvazené epochy socialniho vyvoje vykazuji vskutku také viceméné jednoznacnou
nazorovou syntézu, aby — naopak — poruchy socialniho konsenzu se ve své urcitosti projevily
nejprve ve sféfe nazorové. Protoze pak ideologické zvladnuti skuteCnosti je nezbytnym
predpokladem, aby doslo k jejimu zvladnuti reaAlnému, budou moci tyto poruchy byt od¢inény
teprve tehdy, kdyz drive byly zdolany ideologicky, acli ovSem nechceme postupovat metodou
,,zkousek a omyli“. Ve vsi naléhavosti projevi se platnost této zasady v dobach dokonale
poruseného socialniho konsenzu, tj. v dobach, kdy disenzus zachvatil vSechny podstatné
stranky socialniho déni. Tehdy pfednim a vlastné jedinym napravnym prostiedkem je
vytvofeni nové nazorové syntézy, ktera vezme na sebe nyni nutné formy nového kulturniho
prototypu. Zde, na tomto konkrétnim ptipadé, lze také nejnazornéji zkoumat pomér
determinovanosti ideologii a jejich determinujiciho vlivu. Uginnost jakékoli nazorové syntézy
predpoklada totiz, Ze bude v souladu s tendencemi dobovymi, které zptsobuji pfitomny
nesoulad, ze tedy vstieba v sebe vSechny determinujici sily dobové, aby je semkla — zbavujic
je spolu jejich nezfetelnosti — jednoznacnym tvarem. Tato uloha ovSem mnohonédsobné
prerista pouhy ukol objektivni reprodukce daného stavu, protoZze on sam je pravé pln
neurcitosti a tehotny budoucimi moznostmi. Zde na misto védecké jistoty nastupuje pouha
pravdépodobnost programové vytyCenych postulatt, které na jedné strané mohou hledat svou
oporu v rizné€ opodstatnénych védeckych indukcich, ale které na druhé stran€ také zavazuji k
tomu, aby bylo bojovano za n€, rozume¢j za jejich realizaci.

Je-1i skuteCnost bez rozdilu podrobena fadu, ktery nazyvame zakonitosti: mizi jeho
jednoznacnost, jeho nutnost umérné s tim, jak skutecnosti pfibyva na slozitosti. Nebot spolu s
tim nutnost prechazi v moznost, pripoustéjici rizny pocet feseni. Pravidlem byva tato moznost
nazyvana svobodou. Po pravu jen potud, ze jsme svobodni pokusit se o rizna feseni jednoho a
téhoz ukolu, od feSeni nejhorsich po nejlepsi. Rozhodujeme-li se pak pro feSeni nejlepsi: vzali
jsme na sebe svobodné i nejptisnéjsi zavazky. Také o nich plati, ze musi byt zakotveny v fadu
skuteCnostniho déjstvi, aby se od vSech ostatnich lisily tim, ze tyto fadové tendence stupiiuji
smérem nejCist§i optimalni moznosti.

Presné vymezeni jednotlivych ak¢nich a vyvojovych moznosti, v jejichz rozpéti se
muzeme stat spolutvirci skuteCnostniho fadu, vymyka se naSim silam. Zalezi na naSem
odhodlani, na naSem heroismu — kdyby se nam nebyl ztratil smysl tohoto slova i1 jeho
zavaznost —, jak dokonaly fad budeme ochotni uvést ve skutek: pod jak pfisnou feholi se
svobodné postavime. Zakonitost déni — opakovano — nas nezbavuje této obéti, praveé naopak:
svou pomérnou svobodou nam ji ptimo uklada.

Je pravda: teoretické zvladnuti skutecnosti klade nam na této cesté pomérné nejméné
prekazek v cestu, vlastné jen prekazky radu rovnéz ideologického, rozuméj staré ideologické
predsudky, staré pravdy, které prestaly byt pravdami. Jinak, kde pjde o vtéleni této nové
nazorové syntézy v socidlni skute¢nost. Pocinajic starymi zvyky po setrvacnost starych
zfizeni, v§e se nam postavi v cestu. A prekonavajice tyto piekazky krok za krokem, s litosti
budeme muset piihlizet k tomu, jak ptivodni ryzost nasich postulatt je strhovana v neskonale
stfizlivej$i niziny lidskych — pfili§ lidskych slabosti, aby lidské usili po dokonalosti, trvale



provokovano timto udelem, se vydavalo na vypravy nové za moznostmi, jimiz by nehotovost
skutecnosti byla prekonavana tvarem vys§im a vySSim.

! Prvni kniha Krize demokracie méa podtitul Svoboda, druha kniha (Brno 1933) Rad.
? Z planovanych tii svazki Soustavy skladebné filosofie na podkladé zkuSenosti Fischer
napsal pouze svazek prvni Zaklady poznani (Praha 1931).

Josef Tvrdy
Novi filosofie'
(Praha 1932, s. 98-109)

Proti vyvojové teorii Darwinové a Spencerové s jejich vyslovené realistickym
charakterem vznikla a kontrastem se rozsifila vyvojova teorie vitalisticka, navazujici na
romanticky idealismus a jim déle na tradi¢ni filosofii. OvSem v romantické filosofii nebyl
cilem vitalistd Hegel, jezto byl v jejich ofich kompromitovan jednak panteismem, jednak
radikalnimi disledky, jez z ného vyvodila hegelovska levice, ktera dospéla az k materialismu.
Vitalistim vyhovoval spiSe Schelling a jeho okruh. OvSem v podstaté své stoji vitalismus na
stanovisku negace vyvoje, klada misto n¢ho kreacionistickou teorii (o stvoteni), jez je jen
veédecky vyjadfenou naukou teologickou. Jemu svét neni vyvojem zdola nahoru, nybrz
uCelnym tvofenim shora doli. Botanik Johannes Reinke, prvni z budovatelt vitalistické
teorie, hlasi se pfimo ke Genesi a u nas v posledni dobé E. Radl, ktery jevil jiz v D&inach
biologickych teorii zna¢ny vliv vitalismu, dospél k tymz nazorim. Také Hans Driesch, u
néhoz tato teologickd stranka nebije tak do o€i, a ackoli odmita pojem zivotni sily, jejz
uznaval stary vitalismus romanticky, ptfece hledi svou teorii vytvofit absolutni prehradu mezi
svétem tzv. mrtvé hmoty a svétem organickym, jak to hlasala romantika a jak je to v zymu
tradi¢ni filosofie. Jeho pojem entelechie, jimz podobné jako Aristoteles vysvétluje vznik
zivota, nalezi do arzenalu spiritualistickych entit a nutné jej musel pfivést dale ke kladnému
stanovisku k leckterym podobnym zjeviim spiritistickym. Z vSeobecné tendence vitalismu
nelze vyjmout ani Henri Bergsona; jeho ,tvofivy vyvoj“ je sice tvir¢im aktem, avSak nikoli
vyvojem, nebot stejné jako vSecky vitalistické teorie obraci svét naruby a dokonce existenci
mrtvé hmoty chce vysvétlovat z zivé hmoty. Jeho pojem , zivotniho vzruchu®“ (élan vital),
ktery je tviircem veskerého Zivota, je pojem Cisté hypoteticky, naprosto ze zjevl piirodnich
nevysvétlitelny, a je jen pfibuznym pojmem vsSech mysticko-spiritualistickych pojmu, jimiz
romanticka filosofie naplnila pfirodu.

Filosofické nesnaze, s nimiz bylo bojovat vSem dosavadnim teoriim vyvojovym, fesi
z nového hlediska tzv. feorie emergentniho vyvoje (vyvoje vynofujicich se novych vlastnosti),
jejz bychom mohli s Julianem Huxleyem nazvat téz ,tvofivym vyvojem®, a to spiSe nezli
Bergsonuv . tvur¢i vyvoj“, ktery vlastné ani vyvojem neni. Pojem emergentniho vyvoje je
vyplodem realistického stanoviska filosofického a odmitaje vSechny zbytecné hypotetické
pojmy vysvétlovaci, které zahadu jen odkladaji, hledi postihnout vyvoj z véci samé. Tu pojem
vyvoje neni pouhym slovem, nybrz skute¢nym pojmem, nebot” svét je usporadan stupiiovité a
kazdy zjev ptirodni 1 duchovni je umistén na urcitém stupni vyvoje, jsouc soucasné nesen
stupni niz§imi az dold ke stupnim nejniz§im. Tedy to, co je tak charakteristické na vyvoji,
cesta zdola nahoru, je tu velmi pfisn€ provedeno. Jméno emergentni (noveé se vynotujici)
pochazi odtud, ze pii vyvoji vznikaji na kazdém novém stupni nové vlastnosti, kterymi se lisi
jevy, jez dosahly vyssiho stupné vyvoje od elementl analyzou objevenych, které je skladaji a
které nalezeji niz§imu stupni vyvojovému. Tyto vlastnosti nejsou tedy jen pouhou rezultantou
(vyslednici) slozek, nybrz jsou né€im zcela novym, jakoby se ndhle vynorovaly (emerge).
Novost kvality nevidi v§ak emergentni vyvoj jen pfi vzniku zivota, jako vitalisté, nybrz jiz v



,mrtvé* hmoté napf. pti vzniku chemickych sloucenin, vzniklych chemickou syntézou. Viibec
pojem emergentniho vyvoje ma tu vyhodu, ze je ve shodé s novymi ndzory fyzikalnimi.
Vriestiv pojem , mutace”, ktery byl velmi nepfijemnym piekvapenim pro vSecky dosavadni
vyvojove teorie, zatad'uje se stejné presné do ramce emergentniho vyvoje jako moderni teorie
atomova a teorie kvant.

Jiz pozitivista G. H. Lewes (1817-1878) ve svém spise Problems of Life and Mind
(1845-1846) poukazal na rozdil mezi emergenci (vynofovanim se) a rezultantou (vyslednici),
kdyz pravé chtél spojit duSevni zivot s organickymi a fyzickymi podminkami v jednu
souvislou fadu. (...) Zapomenutou mySlenku Lewesovu obnovil C. Lloyd Morgan, profesor
univerzity v Bristolu, ve své pfednasce Advancements of Science, konané roku 1921 v Britské
spoleCnosti, a pouzil ji poprvé v souvislosti s pojmem vyvoje. Ve svém spise Emergent
evolution (1923) vyklada pak podrobné tento novy pojem vyvoje. (...) Emergentni vyvoj
zduraziuje, Ze to ,,vice“, jez obsahuje né€ktery stupen vyvoje, i nejvyssi, obsahuje v sobé ono
,méne“ vyvojovych stadii, ktera predchazela pfed nim a koexistuje s nimi dale. Takové
rezultanty jsou ve vyvoji hojné (...) a tvofi kontinuitu vyvoje. OvSem hlavni véci jsou projevy
diskontinuity, vlastnosti, které pfinaseji néco nového, nebot ty tvoii vlastni vyvoj. Bez nich
nebylo by vyvoje. AvSak tyto vlastnosti nejsou zase mozny bez vlastnosti, jez tvofi
kontinuitu, diskontinuita je mozna jen v souvislosti s kontinuitou. Projevy diskontinuty jsou
vSak praveé dokladem emergence, nelze totiz vysvétlovat vyssSich stupiitl jen niz§imi, nebot to
by znamenalo popirat emergenci téchto novych zplsobu prirozenych vztaht, které
charakterizuji vy$$i stuper a Cini jej tim, ¢im je.

Pojem emergentniho vyvoje rozsiril se zahy v anglické a americké filosofii a viude
ptinasel nové svétlo pfi feSeni prastarych problémi. Soucasné v némecké psychologii vznikla
teorie psychologickych utvard, ktera, pokud ovSem nechce pod vlivem romantické filosofie z
utvara tvorit metafyzické entity, je v souvislosti s myslenkovym proudem emergentniho
vyvoje, jak to ptimo vyjadril nejlepsi reprezentant némecké utvarové psychologie W. Kohler.
(...) Nejveétsi zasluhou teorie emergentniho vyvoje je, ze osvétluje novym zpuisobem hlavni
pojem v§i kultury lidské a v§i filosofie, pojem #voreni. Starsi filosofie, nemohouc se zbavit pri
feSeni problému tvofeni vliva teologickych, znala jen pojem ucelného planovitého tvofeni,
kde ucelu presné odpovidal ucin, ucel byl pfiCinou, ktera si vytvarela ucin sobé rovny. V
tomto nazoru ma také svij puvod stary pojem priCinnosti, ktery vidél vzdy pfic¢inu v jednom
pfedchozim dé&ji (antecedenci) a ponévadz tato pficina vlastné si sama tvofi ucin, vznikalo
presvédcCeni, ze pricina stoji vySe nezli UCin, nazor charakteristicky pro vSecky filosoficko-
teologické soustavy. Toto ponéti miiZzeme nazvat technologickym finalismem, nebot pochazi
vlastné z obrazu ¢lovéka tvoriciho si své nafadi. Clovék jako pfigina stoji vyse, nebot jeho
duch vytvari nadobu, kterd bez ného by byla pouhou latkou. Cela Aristotelova fyzika, ktera
byla vzdy vhodnym podkladem teologickych soustav, je zalozena na tomto technologickém
finalismu, jenz ostatné ne sice tak zfetelné, ale prece dosti znatelné vyzira také z Platonovy
soustavy ideji. Krestanska filosofie zménila tento finalismus jen v tom sméru, ze buh jakozto
absolutni duch vytvafi si i latku a tak pojem tucelu stava se absolutnim. Odtud dale se prysti
cela moderni (vlastné na tradici zbudovana) finalisticka filosofie zdaraziujici pojem ucelu v
tvofeni a sblizujici jej leckdy s absolutnim ucelem soustav teologickych. Vyvoj védy zvratil
Casem tento stary pojem pric¢innosti a jak nejnovéj§i nazory ukazuji, opousti se stary pojem
mechanické pficiny, pfi némz ucin je identicky s pfi€inou, 1 ve fyzice. Pti kazdém novém déji,
at' je jakéhokoli druhu, déni zalezi v tom, ze nejméné dva déje (elementy) se setkavaji (v
prostoru, ¢ase) a teprve jejich stykem, syntézou vznika novy dgj, jejz nazyvame uginem. Cim
déni je na niz§im stupni, tim vice se uc¢in blizi jednomu z elementd, ale shodny s nim neni
nikdy. Uplna identita d&ji je jen idealem. Nikdy tedy ani pfi nejjednodussim déni neni
pric¢inou jedina antecedence, nybrz teprve styk vice dé€ji umoziuje nové déni. Jestlize nékdy
pfi€inou nazyvame jediny moment, napf. silu, nesmime zapominat, ze tu abstrahujeme



hledajice kontinuitu a ze vedle momentu sily je tu vzdy jesté popud silu uvadéjici v déni, k
némuz, ponévadz neni obecny, nybrz Casovy, ménivy, nepfihlizime. Pravé ponévadz déni
svétové nevychazi z jediného pramene, vSecko déni ma svij puvod ve styku a syntéze
raznych déji v prostoru a Case. Také tvofeni netvoii vyjimku z tohoto zakona a nevychazi
také z jediného pramene, nybrz vznika bohatsi syntézou jednotlivych elementarnich déju,
pokud se z nich vytvaii emergentni novy celek. A nejinak je tomu i pfi tzv. ucelném jednani.
(...)

Jestlize né€jaka hypotéza dovede uspokojivé vysvétlit celou fadu problémi, o néz se
pokouSelo marné dosavadni mysleni, tu ziskdva ona hypotéza velikou logickou
pravdépodobnost. A to se vyskytuje pravé u teorie emergentniho vyvoje. Podava uspokojivé
vysvétleni pfi problému téla a duse, Cinic konec sporim mezi dualismem a psychofyzickym
paralelismem, dale u psychologie pfi poméru elementti k celkovym utvarim dusevnim a
hlavné pfinasi rozhodnuti v nejdalezitéjsSim sporu moderni doby, a to sporu psychologismu s
jeho protivami, jak se v ruznych oborech filosofickych a veédnich vyskytuji, jako napf.
logicismem, formalismem, sociologismem atd. Psychologismus ma pravdu v tom, ze pfi
kazdém jevu duchovnim je nutno k racionalnimu pochopeni osvétlit jeho psychologické
podminky, ale psychologismus mize se stat brzdou k uplnému racionalnimu pochopeni
duchovnich jevt, kdyz nepfihlizi k celkovym utvarim a vlastni zakonitosti, které z téchto
psychologickych podminek vyrtstaji. Pojem emergentniho vyvoje osvétluje také z tohoto
mysleni, které svou zvlastni zakonitosti se tak lisi od pouhé psychologické zakonitosti. Na
zakladé pojmu emergentniho vyvoje dovedeme si rozum a logické mysSleni vyvojove (proti
tomu se vzdycky idealistické soustavy vzpiraly) vysvétlit a nepotfebujeme k tomu nijaké
fiktivni fiSe pojmovych objektt ani fiSe predmétl, jez maji byt. Rozum a logické mysleni je
nam prosté novym stadiem duchovnim, vznikajicim emergenci proti dosavadnimu stadiu ¢isté
nazorovych obrazll, jak se jevi v zivoté zvifecim, a toto stadium vzniklo asi jakozto mutace
pti vzniku druhu Cloveéka. Teorie emergentniho vyvoje ma vSak také neobyCejny vyznam v
tom, ze pievadi ¢lovéka z védeckého mysleni v kon¢iny metafyzické. Na metafyzicky jeji
vyznam ukazal jiz S. Alexander. Emergentni vyvoj stava se smyslem veskerého vyvoje
svétového a zivotniho. Jim otvira se ¢lovéku panorama velkolepé budoucnosti dal§iho vyvoje
svéta dnes jen zdaleka tuSené.

! Kniha ma podtitul Analyza dnesni filosofické situace.

Zavi$ Kalandra
O metodu literarni historie
(Tvorba 9, 1934, &. 7, s. 102-103)"

Metodologické poznamky k J. Mukarovského Poldkové VzneSenosti prirody. Nemulze
zde jit o kritické hodnoceni posledni prace dr. Jana Mukatfovského Polakova VzneSenost
ptirody (Sbornik filologicky X, 1934), k némuz autor této recenzni glosy neni vitbec povolan.
Jde tu jen o posouzeni jeho mefody, ktera budi mnohem vSeobecnéjsi zajem nezli jen zajem
literarnich historiki.

Dr. Mukarovsky odmita jednostrannou a plochou literarni historii, pokud ,,pfihlizi
toliko k souvislostem literarnich dél s mimoliterarnimi fadami a interpretuje ji jako
jednostrannou zavislost literatury na nich®“. Ma v tom stejné pravdu, jako kdyz odmitd i
druhou krajnost, totiz ,sledovani basnické struktury izolované ode vSech vnéjSich
souvislosti“. Podle ného ,je tfeba pifijmout jako pracovni hypotézu dvojsmérnou motivaci
kazdého jevu, at’ na rozhrani mezi basnickou strukturou a ostatnimi fadami (,,zasahy zvenci®),



nebo uvnitt basnické struktury samé (pomér jednotlivych slozek)...“. To neni je§té aspon
explicite nespravné; ale dalsi konkrétni rozvinuti tohoto zékladniho hlediska ukaze uz jeho
idealistické slabiny.

Objevuji se uz tam, kde dr. Mukatrovsky odivodiuje svoje odmitavé stanovisko ke
kazdé z naznaCenych metod v jejich vylu€nosti. Pfi pouziti druhé z nich by se podle jeho slov
»,asponn objevila jednotna vyvojova linie literatury samé, tfebaze ochuzend o wvztahy
k vnéjsku*, kdezto dame-li se vést prvni metodou, ztraci se ,,imanentni vyvojova linie“ vitbec
z dohledu... Pro dr. Mukatovského je ,jednotna™ a ,imanentni vyvojova linie*“ zakladni
charakteristikou literarniho vyvoje, a proto ovSem 1 hlavnim objektem literarni historie. To
zduraznuje autor uz volbou svého dvojiho motta z Hegela a T. G. Masaryka, v nichz oba
filosofové postuluji pravé samostatny vyvoj jednotlivych usekt ideologie — a k nimz je mozno
jen fici: v tomto znameni nezvitézis.

Dr. Mukarovsky vychazi i tu z jinak zcela spravného stanoviska, z n¢hoz vibec
zavrhuje nedialektické odtrhavani literarnich jevli od spoleCenského déni; je tu vSak svadén na
scesti svym faleSnym postavenim otdzky: , Historie literatury neni ani historii narodni
mySslenky (ideologie), ani historii narodniho hospodafstvi — abychom jmenovali obé krajni
stanoviska, zdanlivé protilehla, a pfece navzajem uzce spfiznéna noetickym omylem — , nybrz
je prave historii literatury* (s. 60).

Jisté, historie literatury neni historii narodni myslenky*, protoze neni viibec Zadné
,narodni myslenky“, strasici u idealistickych reakcionaii, tim spiSe neni ani jejich
samostatnych dé&jin. A neni ani , historii narodniho hospodafstvi®, protoze literarni jevy nejsou
néjakou prostou kopii ekonomickych pomért. Je nutno odhalit dialektiku vztahti mezi
ekonomickou bazi a ideologickou nadstavbou, aby bylo mozno psat ,,d&jiny literatury*.

Dr. Mukarovsky je si toho védom — a uz tim vysoko pifevySuje béznou uroven
meéstacke literarni historie. Jeho zakladni chyba je vSak v jeho mySlence, ze dialektika jejich
vzajemnych vztahi ponechava ,rovnopravnost™ spoleCenskému vyvoji a d€jinam literatury,
ze v nich chce vidét , dvé fady imanentné (podtrzeno mnou — Z. K.) se vyvijejici a odmita
tvrzeni, ze z nich ,jedna je podfizena a druha vedouci“. K jakym zavérim jej to vede, ukazuje
napiiklad tato jeho teze o Polakové VzneSenosti ptfirody: ,,Basnicka struktura, kterou mame
pfed o€ima, je z jedné strany nesena imanentnim vyvojem narodni literatury, z druhé
urcovana tendencemi vyvoje spoleCenského® (s. 64).

,Z jedné strany” — |z druhé strany*: to prozrazuje mechanistickou koncepci dr.
Mukarovského. A jestlize podle ného ,otdzka po jednostranné podminénosti nékteré jeji
slozky jinou pozbyva smyslu v fetézu vzajemnych souvislosti, pnoucim se od imanentniho
vyvoje k vnéjsimu zasahu®, je tim jen znovu zdliraznéno, ze autor chce soustavné a védomeé
odmitat hierarchii v poméru ekonomie a ideologie, ackoli ovS§em tato hierarchie naprosto neni
,Jednostranna®“, nybrz dialekticka. Vid¢€li jsme, ze to Cini ze spravného odporu proti vulgarné
idealistickym 1 vulgarné ,marxistickym® metodam; ale reakce na vulgarni deformace
marxismu nemohou byt nikdy plodné — pro¢ nedat na sebe radéji pusobit nezkazenym
principem skute¢n€ marxistické metody?

Ve svém dopise K. Schmidtovi z fijna roku 1890 piSe Engels: , Kone¢na prevaha
ekonomického vyvoje 1 nad témito oblastmi (Engels tu ma na mysli nabozenstvi, filosofii a
jiné , vys$i“ oblasti ideologie — Z. K.) je pro mne nespornd; avsak uplatiluje se v ramci
podminek, které si tato jednotliva oblast sama predpisuje: ve filosofii naptiklad piisobenim
ekonomickych vlivi (které opét vétSinou puasobi teprve v politickém a jiném havu) na
existujici filosofickou latku, dodanou predchiidci. Ekonomie zde netvofi nic nove, urCuje vSak
zpuisob zmény a dalSiho rozvoje nalezené myslenkové latky, a to 1 vétSinou nepfimo, nebot
nejveétsi piimy vliv na filosofii vykonavaji politické, pravni, moralni reflexy.*

Je dovoleno a staCi mutatis mutandis aplikovat na literaturu to, co zde konstatuje
Engels o filosofii — vysledkem budou zéaklady spolehlivé metody literarni historie. Ta nebude
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mit ziejmé nic spole€ného s vulgarni pseudomarxistickou koncepci literarnich dé&jin jako
,kopie“ ekonomického vyvoje, kterou Engels odmita stejné ostfe jako dr. Mukarovsky; jeji
principy by vSak autoru daly to, co hleda: skutecny pomér mezi obéma ,,fadami®.

Pfi pouziti zasad marxistické metody nebude tfeba nic meénit na dokonalych
prostfedcich Mukatovského ,,imanentné* literarni analyzy konkrétniho dila urcitého basnika;
nebot’ v takovém prifezu konkrétniho Useku dé&jin literatury plati ta autonomni pravidla
zkoumani, kterych tu dr. Mukarovsky tak uspésSné pouziva. AvSak neni dovoleno vidéet v této
autonomii pravidel literarniho zkoumani zaruku existence autonomnich zakont literarniho
vyvoje; pravé zde otevird uvedeny citat z Engelse plodné vyhledy na potieby literarné
historického zkoumani.

Zde ovSem bude nejdfive tieba likvidovat pfedstavy o tom, ze , dynamika (basnické)
struktury je zédkladem, protoze tvofi souvislou linii“ (s. 59). Tato ,souvisla linie® basnické
struktury existuje prece jen v abstrakci, je mytem idealistické nebo poloidealistické historie
literatury. Ze vlastn& nelze mluvit o ,linii“, uznava dr. Mukaiovsky sam, kdyz mluvi o $iroké
struktute struktur; a souvislost literarniho vyvoje je sice dana, ne vSak ve své vlastni
nautonomni fadé“, nybrz teprve hluboko pod ni tam, kde vyvoj ekonomie tvoti spolecny
zaklad vSeho lidského déni 1 jednani kazdého , skute¢ného individua“, jak o ném Marx a
Engels vzdycky mluvili.

»Skute¢né individuum®, reagujici na poméry skutecného tfidniho svéta lidi, je
metodou dr. Mukatrovského uplné€ eliminovano, je ji odstranéno ze zorného pole literarni
kritiky. Vskutku, z této koncepce, ktera chce byt na kazdém kroku svoji analyzy pfimo
matematicky exaktni a v kazdé svoji vyvojové syntéze kiistalove jednoznacna, z této metody,
chtéjici pracovat more geometrico, je citit strach z individua, ze skutecného individua: z toho
nevypocitatelného zvifete s jeho tisicem choutek, bazni, vloh a nedostatki — s legii zcela
specifickych zvlastnosti, které se nijak nedaji viadit do exaktnich vzorcu ,,autonomniho*
literarniho vyvoje a které je mozno v zakonitosti 1 v jejich reakci studovat teprve tam, kde
jsou zasazeny do konkrétniho ramce urcité spolecnosti, jeji ekonomické struktury a jejich
tfidnich zapasa. Je mozno mit strach z individua, rusiciho kruhy — ale kdo mu podlehne, ten
zustane zaklet do neopravnénych abstrakci a bude odsouzen utéci se k mystickym
hypostazim. Jen ten, v kom Zije docela jiny strach, horor vacui z prazdnych vzdusnych zamka
neopravnénych abstrakci, tak nesmirné€ svidnych pro lidsky intelekt, jen ten bude s to nalézt a
uspeésné pouzivat spolehlivé metody 1 v literarni historii. Ten ovSem odmitne idealisticky
,imanentni vyvoj“ kterékoli ideologické fady i jeho mystickou ,,vyvojovou logiku“ a bude
hledat zakonitost literarniho vyvoje v hloubce jeho kofend, kde literarné tvarci individuum
reaguje na dany stav literarni tvorby podle podminek, urovanych v posledni instanci danym
stavem vyrobnich sil a tfidni pozici onoho individua.

Takova metoda, jez nebude nez aplikaci zasad historického materialismu na obor
literarni tvorby, dojde v konkrétnich pfipadech vétSinou patrné k jinym vysledkim nez
metoda dr. Mukarovského. Tak je tomu 1 v piipadé M. Z. Poldka, coz je ovSem na tomto misté
mozno ukazat jen zcela zb&zné, zase jen v nejhrubsich metodickych obrysech.

Dr. Mukarovsky dochazi k tomuto zavéru: ,Mame nyni pied sebou uplny fetéz
souvislosti: Imanentni vyvojova situace Ceského verSového systému vyzadovala rytmické
diferenciace — Polakiv ver§ se pokousi ziskat rytmické odstinéni systematickym
synkopovanim dipodického ¢lenéni slovy ctyfslabicnymi — tim je z€asti predurCen vybér
slovniho materialu. Z druhé strany je vSak slovni material svym perifrastickym razem spjat s
jinou slozkou dila, popisnym tématem; téma samo je pak kromé této vnitini souvislosti z¢asti
motivovano zvngjSka (jakozto slozka kanonu poezie popisné) snahou po ziskani vysSich
spoleCenskych vrstev narodni myslence pomoci exkluzivniho basnictvi“ (s. 64).

Zde se v samé ,imanenci®, , vnitini“ a ,,vn&js$i“ fady naprosto ztraci jedina skute¢na
dynamika tohoto useku literarniho vyvoje: dynamika reakci skute¢ného individua Miloty
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Zdirada Polaka uvnitt skute¢ného Ceského svéta prvni ctvrtiny 19. stoleti na skutecny stav
Ceské poezie. ,Imanentni situace Ceského verSovaného systému®“ mohla tehdy tisickrat
,vyzadovat“ rytmické diferenciace — opravdu jej diferencovat, aktualizovat tuto potencialitu
nemohla zadna ,,vyvojova logika®“, nybrz prosté jen tehdejsi Cesti basnici. Z nich se o to prvni
pokusil pravé Polak s timtéz velikym elanem, s nimz se vrhl 1 do svoji spoleCenské kariéry;
jednal tu zase ne z néjaké ,imanentni“ potfeby Ceského versového systému, nybrz z velmi
realné potieby svoji tfidy, kryjici se pfesné s potfebami jeho vlastni individuality: snaha po
,ziskani vysSich spoleCenskych vrstev narodni mysSlence”, jak ji spravné definuje dr.
Mukarovsky, tu ve skutecnosti podnitila cely smér Polakova basnického usilovani. Pak ovSem
neni pravda, Ze ,,otdzka po jednostranné podminenosti n€které jeji slozky (slozky basnické
struktury — Z. K.) jinou pozbyva smyslu“; otazka oné podminénosti je naopak otazkou
zdkladni, tfeba ovSem ona podminénost nesmi byt pojiméana jednostranné, nybrz dialekticky,
ve smyslu citovaného vyroku Engelsova. Nelze tedy mluvit o tom, ze basnickd struktura
Polakova dila je ur€ovana jednak ,,vnitfnimi souvislostmi* autonomni literarni fady, jednak
,zvngjska“ | tendencemi vyvoje spoleCenského; ve skuteCnosti je celd urCena z jediného
,vnittku®: z basnické individuality Poldkovy, reagujici svymi danymi schopnostmi na dané
potfeby jeho spolecenské vrstvy. Ekonomické podminky jeji existence tu samy nevytvareji
nic, urCuji vSak rdz zmény az dosud dosazeného stavu poezie. Urcuji smér, v némz dojde ke
zméné basnické struktury; kam az se v tomto sméru dojde, je v kazdém konkrétnim ptipade
podminéno basnickou schopnosti daného individua.

Resumuje-li tedy dr. Mukatovsky: , Poldk neznamend sice etapu ve vyvoji Ceské
poezie, ale je predchiidcem etapy; ackoli vycitil nutnost obnovy verSového systému a pokusil
se o ni, nemohl podat definitivniho feSeni, protoze vyvojova logika prid€lila mu utlohu
vyzkouSet pred radikalni prestavbou verSového systému nosnost verSovani dosavadniho
vzhledem k novym pozadavkim® (s. 67) — pak tu musime odmitnout predev§im oduvodnéni
vysledku jeho analyzy. V ném totiz zase figuruje mysticka , vyvojova logika“ namisté
skuteCnych lidi tvoficich déjiny;, zavéreCna suma sumarum tu zase vypousti konkrétni
individuum M. Z. Polaka, s nimz analyza nikde nepocitala. Jinak by pfece muselo byt jasno,
ze VzneSenost pfirody je ... nu, jaka je, ne proto, ze by jakasi mysticka , vyvojova logika“
mysticky pridélovala jakési ,ilohy“, nybrz zcela prosté proto, ze Polak byl basnikem velmi
prostiedniho talentu. M&l daleko k té . orlici“, po niz volali Palacky a Safafik, byl mnohem
spiSe jejich ,.capem*, nizko a jednotvarné se vlekoucim. Na tom nic nezméni ani pozitivni
hodnoceni VzneSenosti pfirody autory Pocatkd, Jungmannem, Puchmajerem a témi jeho
ostatnimi vrstevniky, ktefi v jeho basni kladn€ ocefiovali predevsim jeji ,,vnéj§i“ politickou
tendenci — a pro ni mu radi odpoustéli vSechny jeji slabosti (nebo se pokouseli je napravit:
Jungmann!) s ochotou, kterd méla tytéz koteny jako basnicka produkce Polakova: zase jen a
jen v tfidni situaci a v tfidnich, politickych cilech Ceské burzoazie a maloméstactva na
pocatku 19. stoleti.

Marxisté mohou jen kvitovat, pravi-li dr. Mukatovsky: ,.Slo nam o to, fici s diirazem,
ze pozadavek imanentniho vyvojového zkoumani, ktery klademe — a ktery nazorn¢ ilustrovat
je jeden z ukoll této studie —, neznamena nikterak prehlizeni vnéjsich zasahti do vyvoje, ani
neni v protikladu k sociologickému zkoumani literatury* (s. 61).

Jsou v8ak pfirozené presvédceni, ze ,,pozadavek imanentniho vyvojového zkoumani®,
nema-li se opravdu octnout v protikladu se sociologickym zkoumanim literatury, se musi kryt
s Engelsovym metodickym principem, podle n¢hoz je tfeba hledat ,uvnitf podminek,
uréenych jednotlivou ideologickou oblasti, kone€nou supremacii ekonomického vyvoje®. Jen
touto cestou muze jit literarni historie Uspésné a spravné; dr. Mukarovsky bojuje dosud o
metodu — marxismus by pfijal s povdékem, kdyby se tento vynikajici lingvista a literarni
historik probojoval az k jeho metod¢ dialektického materialismu, ktera by jej mohla
spolehlivé vést.
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' Srov. téz Zavi§ Kalandra: Intelektual a revoluce, ed. J. Brabec, Praha 1994, s. 9-15.

Kurt Konrad

Svar obsahu a formy
(Stredisko 4, 1934, &. 2, 5. 56-65)"

Marxistické poznamky o novém formalismu. Stejn€ jako rusti formalisté nemohl se ani
Mukafovsky zcela vymknout vlivu historického materialismu a ve stejné dobg, kdy Sklovskij
provadi sociologickou analyzu Tolstého romanu Vojna a mir, hleda 1 Mukatfovsky
sociologické misto své literarné€ analytické metody. Vysledek toho hledani je strukturalismus,
novy zpusob literarniho badani, jehoz uziva s Mukafovskym cely Prazsky lingvisticky
krouzek a ktery ma svou teorii poznani, svou psychologii, svou sociologii jakozto podklad
estetické analyzy. Tteba fici, ze strukturalismus se vyrovnal s dialektickym materialismem
predevS§im negativné. Jeho teorii poznani je EngliSova teleologie”, ktera je jednim
znovejsich druhd Cistého idealismu. [Jako noetickou zakladnu strukturalismu oznacuje
EngliSovu ,teleologii“ Roman Jakobson v Indexu (1934, ¢. 1): ,Metodické zasady krouzku
(prazskych lingvistll) se tésné kryji se zakladnimi tezemi EngliSovymi.© Jedna ze zakladnich
tezi EngliSovych je, ze veskeré vztahy materialnich véci poklada za pouhé myslenkové formy
lidského intelektu: |,V pfirodé neexistuji ani pficiny, ani nasledky. Na§ intelekt spojuje své
mySlenkové obsahy o pfirodé jako pfiCiny a nasledky a podle toho je fadi.“ (Englis,
Teleologie, s. 13 ném. vyd.) Odmitaje mechanicky pfi¢inny sled, zavadi Engli§ idealistické
pojmy GCelu a prosttedku. NemiZeme na tomto mist€é provést celkovou
dialektickomaterialistickou kritiku idealismu, usticiho koneckoncti ve Fichtové solipsismu.
Odkazujeme na ptislusnou marxistickou literaturu, pfedevsim na Engelsova , Feuerbacha®, na
Lenintiv Materialismus a empiriokriticismus a co do kritiky teleologie na Engelsovu Pfirodni
dialektiku. Ze stejnych davoda pouze zjistujeme idealistickou povahu formalistické a
strukturalistické estetiky a predpokladame u ¢tenate znalost dialektickomaterialistické kritiky
idealismu. ]

Psychologicky navazuje strukturalismus na moderni tvarovou psychologii
(,,Gestaltpsychologie®), ktera naplnila staré Aristotelovo heslo o ,celku, ktery existuje pred
Castmi, novym obsahem: totiz veSkeré smyslové a duSevni vnimani je nejprve vnimani
celkového dojmu (urcité struktury), v némz teprve dodatecné vystupuji jednotlivé prvky;
celek urcuje své €lanky — v tom si strukturalismus pfisvojuje skutecné jeden z dialektickych
principii moderni psychologie, v jehoz uplatnéni tkvi také jeho védecky klad. Sociologickd
zakladna, kterou Mukarovsky naléza pro strukturalismus, je ovSem stejné nedialekticka jako
jeho teleologicka noetika; Mukatovsky ji (v Cinu 1934, &. 6) naznagil takto:

,,Oblast socialnich jevi, jejiz slozkou je literatura, sklada se z mnozstvi fad (struktur),
znichz kazda ma svij autonomni vyvoj; jsou to napiiklad véda, politika, ekonomie,
spoleCenské rozvrstveni, jazyk, moralka, nabozenstvi a tak dale; pfes svou autonomnost vSak
jednotlivé fady na sebe vzajemné pusobi. Vezmeme-li za vychodisko kteroukoli z nich,
abychom zkoumali jeji funkce, to je plisobeni na fady jiné, ukaze se, ze i tyto funkce tvori
strukturu, ze se stale preskupuji a navzajem vyvazuji. Nesmi proto zadna z nich byt apriorné
nadfad'ovana ostatnim, nebot’ v jejich vzajemnych vztazich nastavaji vyvojem nejriznéjsi
presuny; ale nesmi byt také prezirana zakladni dualezitost a zvlastni charakter specifické
funkce dané tfady..., protoze pfi jejim Uplném potlaceni by fada prestala byt sama sebou...
Specificka funkce kterékoli fady neni dana jejim plUsobenim na fady jiné, ale naopak
sméfovanim k autonomnosti fady samé.*
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Toto zdanlivé jen relativistické pojeti spoleCenského celku se vyznacuje predevsim
,Spatnou totalitou”: je to totalita, jejiz zaklad a jmenovatel neni jeSté odhalen.
Strukturalistickd sociologie vidi viceméné autonomni, ale v totalité navzajem se ovliviiujici
fady jevl. Zakladnim nedostatkem vsak je, Ze odlucuje tyto fady od jejich spolecenského
nositele, od spolecenského Clovéka. Strukturalismus tu zlistava zcela v zajeti ,,ideologického
nazirani s nespravnym veédomim®, které nedovede odhalit fetiSismus hospodatskych a
spolecenskych forem, — nazirani, které ideologickému mysliteli vnucuje kapitalisticka
spole¢nost, jez mu zrcadli vSechny vztahy jako vztahy véci, jimz ¢loveék podléhd, a ne — jak je
tomu ve skuteCnosti — jako lidskou aktivitu spoleCenskou, ktera véci utvari. [, Ideologie je
proces, ktery kona takzvany myslitel sice s védomim, ale s védomim faleSnym (Engels
Mehringovi, 14. Cervence 1893). | Jejich vlastni spoleCensky pohyb ma pro né formu pohybu
véci, pod jichz kontrolou stoji, misto aby je kontrolovali“ (Marx, Kapital I).] Strukturalismus
se tu diva na jednotlivé fady spoleCenského celku jako na odloucené védni obory, nikoli jako
na obory Cinnosti spole¢enského Clovéka. Tim se mu jevi jako hotova fakta, jako uzaviené
oblasti, které nemaji spolecného nositele, tvoticiho jejich pohyb a zivot. VSak pravé existence
toho spoleCenského nositele riznych fad podmiriuje nadiadénost (Iépe feCeno: zakladnost)
spoleCnosti a jeji v posledni instanci rozhodujici hnaci sily: ekonomické nutnosti, produkce a
reprodukce skutecného zivota. Bylo by mechanické, nedialektické zapirat urcitou autonomii
jednotlivych oblasti (fad, struktur), ktera tkvi ve zvlastnosti té oné rady; jisté je tu zpétné a
vzajemné pusobeni, vztahujici se 1 na zakladnu, na ekonomii. Nelze tu ani dost ddrazné
ptfipomenout Engelsova slova proti mechanistim:

,Politicky, pravni, filosoficky, ndbozensky, literarni, umeélecky atd. vyvoj se zaklada
na ekonomickém vyvoji. Ale ony vSechny pisobi na sebe navzajem a také na ekonomickou
zakladnu. Neni tomu tak, ze ekonomicka situace je jedinou aktivni pricinou a v§echno ostatni
je pasivnim nasledkem. Naopak, je tu vzajemné pusobeni na podkladé ekonomické nutnosti,
ktera se v posledni instanci vzdy prosazuje.“ (Engels H. Starkenburgovi, 25. ledna 1894.)

,»S tim také souvisi nesmyslna predstava ideologi: Protoze riznym ideologickym
stéram, které hraji tlohu v d€jinach, upirame samostatny historicky vyvoj, upirame jim pry i
jakoukoli historickou piisobnost. Takova predstava se zaklada na vulgarni, nedialektické
absolutné se prehlizi vzajemné plusobeni; ze historicky moment, jakmile je jednou vyvolan
v zivot jinymi, konec koncti ekonomickymi skute¢nostmi, také plisobi zpétné, ze mize zpétné
pusobit na své okoli a dokonce na své vlastni pfiCiny, na to tito panové Casto zcela tmyslné
zapominaji“ (Engels Mehringovi, 14. Cervence 1893).

Kde tedy strukturalismus vidi soufadnost oblasti, z nichz zadn4 ,,nesmi byt apriorné
nadfazovana ostatnim“, vidi dialekticky materialismus v posledni instanci se prosazujici
ekonomickou nutnost. Pravem zada strukturalismus aby se nezkoumal , jen vyvoj véci, ale 1
veéc sama“ — ale nelze oddelit véc od jejiho nositele, ktery ji dava pohyblivou a vyvojovou
energii. Vstupuje-li strukturalismus pravem proti mechanistickému polarizovani obsahu a
formy, pak totéz plati 1 pro ,,véc* a jeji ,,pohyb*: patfi k sob€&, jsou nerozlucitelny — ovSem:
véc je materielni predmét pohybu, zrovna tak jako je obsah predmétem formy.

Tedy: strukturalismus pfipisuje autonomnim fadam vyluéné zvlastni, vlastni
samostatnou pohybovou energii a nepoznava v ekonomice, ve spoleCenském pohybu,
v aktivité spoleCenského Cloveéka jediny zdroj energie vSech zdanlivé autonomnich fad.
,,Spatné“, relativisticka, soufadna totalita strukturalismu vznika tedy izolaci, abstrakci plodii
lidské Cinnosti od ¢innosti samé, od jejiho | cinitele*, od spoleCenského Cloveka.

Pro strukturalistu Mukatovského se ovSem z této Spatné totality ,,otvira novy vyhled
historii literatury®: ,,...je ji umoznéno piihlizet souc€asn€ 1 k souvislému vyvoji basnické
struktury, danému stalym prestupovanim prvka i k zasahim zvnéjska, které sice vyvoj
nenesou, ale kazdou z jeho fazi teprve jednoznacné urcuji. Kazdy literarni fakt se z tohoto
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hlediska jako vyslednice dvoji sily: vnitini dynamiky struktury a vn&jsiho zasahu (Cin,
tamtéz).

Ze ,Spatné totality vyplyva, Ze strukturalismus pfipousti pisobeni mimoliterarnich sil
pouze jako ,zasah zvnéjska“, a nikoli jako zivou pudu, jako médium, které teprve dodava
zivota literarnimu  faktu. 1 tu strukturalismus odlucuje literarni fakt“ od cinnosti
spoleCenského Clovéka, urcité (tfidn€) vymezeného, ktery tento fakt produkuje. Vcelku se
nam tedy strukturalismus jevi jako typicka ,,ideologie”, fetiSistické nazirani, které za , vécmi®,
,fakty nevidi lidskou €innost, ktera je vytvofila a tvofi jejich hnaci silu. Idealisticka noetika a
relativistickd , Spatna totalita® tu splyvaji v jeden nerozluény celek s formalistickou estetikou.

! Srov. téz K. Konrad: Ztvarnéte skute¢nost, eds. J. Brabec a Z. K. Slaby, Praha 1963, s. 64-
87, uryvek prevzat ze s. 69-73.

Inocenc Arnost Blaha
Jan Mukarovsky: Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty
(Sociologicka revue 8, 1937, s. 243-246)

Ocetiujeme na této pronikavé studii (J. Mukarovsky: Esteticka funkce, norma a
hodnota jako socidlni fakty, Praha 1936, 86 s.), ktera znamena zahajeni nového obdobi
v Ceském mySleni estetickém, 1 kdyz po€atky v tomto sméru tu byly u€inény jiz Zichem a
Saldou, zvlaté to, ze poklada zakladni tfi souvztazné pojmy: estetickou funkci, normu a
hodnotu za socialni fakty a pfi€ita jim povahu vyslovené€ socialni. To znamena, ze estetické
mysSleni se osvobozuje od jednostranného psychologismu, at’ jiz vystupuje ve formé
estetického hédonismu (vyvolani pozitku libosti), at’ ve formé estetického sentimentalismu
(Theorie der Einfithlung), a ze se ovSem osvobozuje 1 ode v§i metafyzicnosti. Mukarovsky
spravné postihuje to, co je v souhlasu s dneSnim sociologickym myslenim a co je 1 nasim
nazorem, ze esteticka funkce, 1 kdyz se nepopira jeji psychicka (a ovSem 1 organickd)
podminénost, je povahy socialni, ze predstavuje jednu z mnohych autonomnich funkci
mnohofunkéniho spoleCenského organismu (spole¢nost je nadfunkcionalni vazba téchto
federovanych, nikoli tedy hierarchizovanych spole¢enskych funkci), ze tyto funkce, 1 kdyz
kazda z nich zistava a musi zlstat autonomni — funkci umeéni je zajisté predevsim, aby bylo
uménim — piece jen vSecky stale na sebe navzajem pusobi a se ovliviiuji. Stejné€ spravné a
bystfe rozpoznal, co 1 my héjime, ze socidlni jev je jev Cinnostni a ze tato ¢innost je cinnost
regulovana, ¢innost pod normou a tato norma ze vznika v socialni situaci, v socialnim procesu
a snim — nebot proces je néco stale plynulého a stile promé€nného — se téz ustavicné
proméfiuje. A kone¢né€, ze spravné postihl, jak nejen promeénlivost aktualniho estetického
hodnoceni, ale 1 stalost objektivni estetické hodnoty musi byt odvozovana ze vztahu mezi
uménim a spolecnosti a jak proces estetického hodnoceni souvisi s vyvojem spolecenskym,
jsa uréovan na jedné strané¢ ovSem imanentnim vyvojem samé umeélecké struktury, na druhé
strané vSak téz pohybem a ptfesuny struktury spoleCenského souziti. Tim je oteviena cesta
uniku z oblasti hodnoceni ryze subjektivniho. (Ponékud cize ptisobi v autorovych nazorech o
hodnoté teleologické formulace problému hodnoceni, pfijata patrn€ z psychologicky
orientovaného mySleni EngliSova.) Hodnota je zajisté funkci 1 Zzivota individualniho i
kolektivniho. Hodnoty rostou ze zivota, ze zakladni potfeby naplnit zivot individua i kolektiva
obsahem zivotnost posilujicim. A umélec je pravé ten, kdo, funguje svou estetickou funkci
pod socialni (v socidlni situaci vytvofenou) normou, zhodnotil skutecno tim uréitym
zpusobem hodnoceni vlastnim estetické funkci, tak hluboce a rozsahle, ze vytvari dilo, jez je
hodnotou pro vSecky, ¢i aspofi pro mnohé, at’ uz mezi témi vSemi ¢i mnohymi jsou takowi,
ktefi jsou zaujati pfedev§im souborem estetickych hodnot v dile obsazenych a v uméleckém
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dile pfevazujicich, at' uz takovi, ktefi jsou jati — vzhledem k vyvojovému stadiu své
uschopnénosti k estetické diskriminaci, podminéné antropologicky, pouze €i pfevazné trsem
hodnot mimoestetickych v dile obsazenych (pro mnohé zajisté napt. divadlo ¢i roman neni
uméleckym dilem, nybrz Skolou pouceni).

Také k otazce kolektivniho védomi (s. 21) bychom radi pfipojili malou poznamku:
Autor vyklada, ze okruh esteti¢na se vyviji jako celek a je kromé toho jesté ve stalém vztahu
k oném usekim skutecnosti, které v daném okamziku viibec nejsou nositeli estetické funkce.
Vysvétluje to tak, ze takova jednotnost a celistvost je mozna jen na podkladé kolektivniho
védomi, spiadajiciho vztahy mezi vécmi, které Cini nositeli funkce estetické, a scelujiciho
izolované navzajem stavy védomi individualnich. Nechce hypostazovat kolektivni védomi
jako psychologickou realitu, ani nemini timto slovem pouhé sumarni oznaceni souboru slozek
spole¢nych jednotlivym individualnim stavim védomi. Kolektivni védomi je podle ného fakt
socialni; Ize je definovat jako misto existence jednotlivych systému kulturnich jevi, jako jsou
jazyk, nabozenstvi véda, politika atd. Tyto systémy jsou reality, tfebaze pomoci smysla piimo
nevnimatelné: svou existenci dokazuji tim, ze vzhledem ke skutecnosti empirické projevuji
silu normujici. Snad by si bylo mozno problém, i bez pfijimani metafyzického pojmu
kolektivniho védomi, tfebas ovSem tento pojem u Mukarovského figuruje pouze jako pojem
regulativni, predstaviti tak: Pfi spoleCenskych jevech nutno vzdy vychéazet od spolecnosti.
Nade vsim stoji zékon i postulat, i norma i hodnota hmotné i duchovni Zivotnosti spolecnosti.
Proti této skuteCnosti stoji mnozstvi individualnich zivotd a jejich hmotné i1 dusSevni
zivotnosti. V socialni situaci, tj. v soustavé socialnich procest (asimilacnich, socializa¢nich,
kooperacnich, jakozto vrcholnych procest spolecenskych) je mnohost individualnich potieb a
zajmu stale zpracovavana na spoleCnost, na to, co nazyvame stadiem kolektivni
individualizace, tj. na takovy vyvojovy stav, kdy to mnohé (kolektivum) — skrze ty vrcholné
spoleCenské procesy — uzpusobeno je na jedno, na individuum, to znamena: mysli se, citi se,
chova se, projevuje se jako jedno. Ty vrcholné procesy neexistuji viibec, tj. jako procesy Cisté,
nybrz probihaji a uplatiiuji se skrze rozmanité konkrétni situace (hospodarské, mocenské,
kulturni), odpovidajici rozmanitosti poteb individua i kolektivu. Ani tyto konkrétni situace
neexistuji jako Cisté, nybrz ptfi funkénim procesu prevazné hospodarském spolutcastny jsou i
prvky mocenské a kulturni, pfi funkénim procesu prevazné mocenském i prvky hospodarské a
kulturni. V téchto konkrétné funkénich procesech pak vznikaji jako jejich usazeniny a
objektivace rizné socialni systémy, hospodaiské, mocenské, kulturni, jez vaci individuim
uplatiiuji sviij vliv a tlak kontrolujici a normujici podle povahy prvku prevazné v nich
zacastnéného. RozliSenost téchto konkrétnich procesti je podminéna rozliSenosti potieb
spoleCnosti a ji korespondujici rozliSenosti potieb individualnich. Individua maji ovSem
tendenci fungovat se zaméfenim na sebe. SpoleCnost ma tendenci fungovat rovnéz se
zaméfenosti na sebe. To je v obojim pripadé uréeno sebezachovnosti individui 1 spole¢nosti.
Vrcholnymi spole¢enskymi procesy obrabéna jsou partikularni fungovani na urcity socialni
typ tak, aby, 1 kdyz slouzi castem, slouzila zaroveri celku. A jesté bychom dodali, ze vrcholné
procesy spoleCenské neprobihaji samy sebou. Je v podstaté ducha a duchovnosti (a onéch
povolani, ktera se fadi kolem osy zdjmu kulturniho), ze jsou schopny obsluhovat tyto vrcholné
procesy spiSe, nez to dovede zajem hospodarsky a mocensky. Timto statualné-dynamickym
pojetim by snad bylo mozno uniknouti pfili§ statickému (a 1 metafyzickému) pojmu
kolektivniho védomi.

Je patrno, ze mySlenkové bohatd knizka Mukatovského poskytuje 1 teoretickému
sociologovi mnoho podnétt k premysleni prihledem do oné konkrétni socialni oblasti, o niz
autoritativné vypovidat jsou opravnéni jen odbornici v této oblasti. Ale teoreticky sociolog
mulze s potéSenim konstatovat, ze jeho vSeobecné teze, k nimz se dopracoval pozorovanim
jinych skutecnosti, dochazeji tu svého autoritativniho (protoze odborného) ovéreni.
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Kdyz sledujeme vyvojovou drahu estetického mysleni Mukatovského, od jeho rozboru
Maje pies rozbor Poldkovy VzneSenosti pfirody az k této knizce, vidime, ze ¢im dal tim
pevnéji zakotvuje v pojeti strukturalistickém, jez znamena plodnou syntézu mezi dvéma
krajnostmi, krajnim estetickym formalismem, ktery autonomni umélecké dilo pfili§ izoluje do
vzduchoprazdného prostoru, a krajnim sociologismem, ktery by chtél na umeéleckém dile,
nechavaje se ztracet jeho vnitfni autonomnosti, vSe vysvétlovat zasahy z vnéjsku. Toto
strukturalistické stanovisko také pln€ odpovida vyrovnanému mysSleni sociologickému, jez my
v sociologii nazyvame kritickym realismem.
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